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Када Je далеке 1948. iogme Група наших медиевиста на челу са Qpo- 
фесором и академиком ГеорШЈем Острогорским оснивала Византолошки 
инспштут Српске окадемиЈе наука и уметностиу међу ње!овим првим са- 
раднииима нашао се и професор Јадран ФерлуШу тада млади асистент Фи- 
лозофскоГ факултетау БеоГраду. У тим почецима као да има неке судбт- 
ске подударностиЈер Je професор Јадран ФерлуШ као истраокивач стасавао 
и развиЈао се заЈедно са Византолошким тститутом. Улажући несебично 
своЈе наЈбоље стваралачке cHaie^ професор Јадран Ферлуш Je током про- 
текле четири децениЈе свестрано био присутан у свим видовима живота 
Института: обокЛивао Je сталном сарадњом ње^ове публикациЈву учество- 
вао у обликовању њешве научне политике и у формирању младих истражи- 
вачких кадрова византолошЈе. Ту бо^ату и свестрану сарадњу ниЈе преки- 
дала ни околност да Je последње две децениЈе професор Јадран ФерлуШ 
провео као наставник на Катедри византолоШЈе Универзитета у Мт- 
стеру. Ценећи велики допртос професора Јадрана ФерлуШ у стварању 
уШда Византолошко^ тститута у ЈуШсловенскоЈ и светскоЈ византо- 
лоШЈи^ њеШви сарадници и приЈатељижеле да му^ поводом престанка ак- 
тивне професорске делатности^ макар и овако скромно захвале посветом 
ове књше Зборника радова Византолошко^ тститута. То чте у искреном 
и чврстом уверењу да ће професор Јадран Ферлуш Још дуШ бити присутан 
уживоту и публикациЈама Византолошко^ института Српске окадемиЈе 
наука и уметности^ као Један од њеШвих наЈстариЈих сарадника. 
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ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА В ПАТРИСтаЧЕСКОИ 
ФИЛОСОФИИ 

Христианское мировоззрение, нашедшее свое первое философское 
ввфажение в патристике, заставило человека позднеЛ античности уви- 
детв в новом свете и по-новому осммслитв целмЛ ркд важнш философ- 
ских проблем^ В частности, христианство поставило в центр и CBoeft 
идеологии, и CBoeft философии проблему человека, не занимавшук) такого 
места ни в одцоА из философских систем древности. 

Усмотрев главнук) целв сушествованих человеческого обшества 
и всего материалвного универсума в совершенствовании человека, утра- 
тившего изначалвно дарованное ему совершенство, в преображении 
его и спасеник длл вечноА блаженноА жизни, первме христианские фило- 
софм направили все свое внимание на всестороннее изучение зтого лк>би- 
мого „произведенил** верховного Художника, ради „спасении'* которого 
он не жалеет никаких усилиА, идет на все вплотв до своего собственного 
пределвного униженил. При зтом представители патристики активно 
исполБЗОвали весв богатедшид материал о человеке, накопленнмА антич- 
нмми науками и философиев. Резулвтатм змпирических исследованиб 
античних медиков и их осммсление философами — Платоном, Арис- 
тотелем, стоиками, интерпретированние в свете нового мировоззрених, 
составили основу патристическоб антропологии, дали толчок длх раз- 
работки рвда нових проблем индивидуалвного и социалвного битил 
человека. Активизации антропологических штудиб в патристике и вмд- 
виженик) их на качественно новук) ступенв способствовали и централвнме 
богословские идеи христианства о наличии личностного начала у транс- 
цендентного абсолшта, о вочеловечивании одиоб из ипостасеб бога, о 
единстве в Христе двух природ — божественноб и человеческоб. 

Не имел возможности в неболвшоб статве затрагиватв все проблемм 
патристическов антропологии, которме к тому же достаточно освешенм 
в современнов философсков литературе, остановлккв лишв на двух 
комплексах проблем наиболее характерних именно длл патристики и 
вБшвинутих ек) на одно из почетних мест в системе eč филосс^ии. Пер- 
Buft комплекс свазан с осознанием христианскими мислителвми висо- 
чабшего назначеник человека в универсуме и с удивлением перед совер- 
шенством и високим достоинством его природи, а второб — с осозна- 

1 Подробвее об основшлх из них см.: В, В, Бшчков, Зстетика поздн^ античиости 
II—Ш века. Москва 1981, 39—146. 
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нием гуманного отношенил к человеку в качестве главного закона соци- 
алвного бшнл. 

Вслед за античнмми философами, но уже в свете нового мировоз- 
зренил представители патристики усмотрели в человеке венец творении, 
вмсшее и наиболее совершенное сушество природм и все свое внимание 
устремили на вшснение смисла и цели его сушествовании. Цикличноств 
и повторлемостћ многих ивленив природи привели первих теоретиков 
христианства к убежденшо, что и столћ совершенное сушество как чело- 
век не может и не должно, прожив тажкук) жизнћ, исчезнутћ без следа. 
Толћко земное, „примитивное'' бћггие человека не может битћ его един- 
ственним уделом. Человек рождаетсл длл более високоб цели и вечноб 
жизни. ОтсЈОда — вера в обизателћное воскресение. Тертуллиан (II— ^III 
вв), указивал на диалектику прнродних процессов, когда „все восста- 
навливаетсл через уничтожение*", восклицает с пафосом: „А ти, человек, 
— сколћ великое имл, если 6u ru понимал себл хотл 6u в смисле изрече- 
нил Пифни, — Tu, господин всего, что умирает и восстанавливаетсв, неу- 
жели у 1 ^шћ длл того, чтоби исчезнутћ?“ (Apol. 48).2 Христиане осоз- 
нали человека как сушество возвишенное и духовное и именно зтим 
отличное ото всего осталћного животного мира. Само вертикалћное 
положение человеческого тела с лицом, обрашенним к небу, апологети 
понимали как знак возвишенного назначении человека. 

Лактанциб (III — нач. IV вв) отмечал, что и само имл anthrdpos (чело- 
век) греки присвоили человеку потому, что он смотрит „вверх“ (апб) 
(Div. inst. II 1,15).з Однако, сетует он, человек до сих пор не осознал сво- 
его BUCOKoro назначении. Бог одарил его лицом и взором возвишенним, 
а он смотрит в землк), бог дал человеку тонкиА ум, способниб возви- 
шатћсл к предметам божественним, а он стремитсл толћко к вешам 
земним и низменним. Человек, заклк>чает Лактанци^, рождбн длл неба 
и не должен уподоблитћск неразумним животним (Div. inst. П 2,19—20). 
На земле всб ниже человека (ibd. II 18,1), позтому все помисли его должни 
битћ устремлени к небесному, к духовному. Лактанцив никак не может 
согласитћсл с Сократом, обћлвллвшим всб, наход5пцеесл више нас, нас 
не касашшимсл. Именно в постолнном стремлении к тому, что „више 
нас*‘ и усматривает христианство главное назначение человека. Озхлода 
и новое отношение к человеку, долго визревавшее в кулћтуре зллинизма, 
лсно наметившеесл в зтике стоиков и во свеЛ полноте сформулированное 
и разработанное раннеИ патристико^. 

Идел превосходства человека над всеми сушествами, совершен- 
ства организации его тела н духа, его високого достоинства пронизи- 
вает практически вск) философик) патристики.^ Климент Александрид- 
скиА (II — нач. III вв) считал человека прекраснедшим из созданиб (Paed. 


2 Сочиненик Тертуллиана цитнру 10 тси no изданилм: Corpus scriptorura ecde- 
siasticorura latinorura (в далвнеВшем сокрашенно — CSEL), vol. 20, 47, Wien; Patrolo- 
giae cursus completus. Series latina. Ed. /. — P. Migne (в далћнеВшем — PL), т. 1, Paris 
c указанием в скобках обшепришгшх сокрашенних обозначетиј1 трактатов, глав, 
параграфов. 

3 Лактанциа цитируетса по изданшо: CSEL, vol. 19, 27. 

4 Хоти можно назватћ и редкие исклгачении на зтоВ главноВ линни, например, 
Арнобии — нач. IV вв), негативно относившегоси к человеку, как сушеству незна- 
чителћному и бесполезному дли мира. 
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I 3),^ ,,поистине небесним растением^' (Ad gent. 10); Тертуллиан ставил 
человека вхлпе ангелов, полагал, что ему бог подчинил вск> Вселеннук) 
(Adv. Marcion. 1,13); разумноств и нравственностБ, или способностБ 
к осознанному твореник) добрвп дел, Ориген (II—III вв) почитал в чело- 
веке за височавшие ценности (Contr. Cels. IV 25).^ Популлрноб в патрис- 
тике била ммслб о том, что вссб тварнБгв (или материалБНБ111) мир 6б1л 
создан ради человека, дла его нужд^ и, следователБно, человеку предо- 
пределено височајћпее назначение в универсуме. 06 особом почтении 
бога к человеку, как своему главному творенвдо, свидетслБствует, по 
мненик) отцов церкви, и тот факт, что бог, создав весБ мир с помопц>к> 
слова, человека творил своими собственними руками, под которБши, 
предупреждал блаженнБШ Феодорит, не следует, конечно, пониматБ 
какие-то телесние члени, но — особук> концентрацик> творческоИ знер- 
гии бога и его „велича11шее внимание к зтому акту“ (Divin. dccrct. cpi- 
tom. 9). 

Не толБКО строго ортодоксалБние теоретики христианства високо 
ценили человека, как централБное сушество в универсуме, но и многие 
мислители, отклонлвпшесл в тех или инб1х пунктах от официалБного 
учении. Так, известнБ!^ мислителБ VI в. Иоанн Филопон, считал, что 
человек бкш создан последним в ркду творенид, как „великое создание"" 
(mega ti chrema) (De opif. mundi VI 3),* как „конечнал целБ“ творении 
(Vn, 9), как „совершеннебшее живое сушество“, концентрирувдшее в 
себе „все жизненние сили“ (V, 1); уже толбко потому, что весБ тварнБ111 
мнр создан ради него, человек ивллетси „прекраснебшим из всех живих 
сушеств“ (Kallistos pant6n t6n z66n) (VII, 9); по своеб природе человек 
превосходит всех в универсуме и по своеИ „разумноИ сушности“ (dia 
ten logikčn ousian) приближаетсл к самому богу (VI, 2). 

Довода до определенного логического завершенил идеи, наметив- 
шиесл у античнБГХ философов, патристика отводит человеку уникалБное 
место в универсуме. Именно в нем, как в некоед целостности материалБ- 
ного и духовного начал, стрем^ггсл навти христианские мислители вб1ход 
из онтологического дуализма древних философских систем. Височа&пее 
назначение человека (а отоода следует и его совершенство, и его прево- 
сходство над осталБНБШИ сушсствами) состоит в том, что он, по замислу 
Творца, должен 6 б 1 л служитБ свЈгзувдшим звеном между духовним и 
материалБНБШ мирами, обБединла в себе начала того и другого. Как 
писал в IV в. НемесиВ Емесскиб в трактате „О природе человека“, „по 
сотворении умопостигаемого, а затем — видимого бБГгил, надлежало 
создатБ и некувд свшб между ними, чтоби все бБггие (to pan) 6б1ло 
единБШ, созвучнБШ в самом себе и не враждебним самому себе. Таким 
живБШ сушсством, свазук>шим обе природи, и стал человек“ (De nat. 
homin. 1,14)р. 


3 Работи Климента цитируклса по изданшо: Clemens Alexandrinus Werke I. 
Bd 1—3, Beriin 1960—1972, 

6 Ориген цитируетса по изданшо: Origenes Werke, Bd I—II, Leipzig 1899. 

7 См.: Theoph. Antioch. Ad Autol. I 4; Tertul. Adv. Marcion I 10; 13; Apolog. 17; 
Clem. Alex. Cohort ad gent. 1; Nemes. Emes. De nat. Homin. 1, col. 525—533. 

8 Иоанн Филопон цитируетса по изданшо: loannis Philoponi, De opificio mundi 
libri Vn, ed. G. Reichardu Lipsiae 1897. 

9 Трактат Немесии цитируетси по изданшо: Patrologiae cursus completus, Series 
graeca, ed. P. Migne (далее сокрап|.енно — PG), t. 40, Paris 1858, col. 503—818. 
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Ввшолнение зтоб уникалвноб функции — гармонизации духовного 
и материаЈњного в универсуме — стало возможшвш благодарл „смеше- 
ник> и сраствореник) чувственного с умственШ| 1 м'^ по словам Григорил 
Нисского (IV в) в самом человеке. Отсшда постокнное внимание пред- 
ставителеВ патристики к трудно понимаемому единству духовного и 
материалвного, души и тела в человеке. 

Уже религиозниб максималист и ригорист Тертуллиан бил глубоко 
убежден, что душа н тело неразривно свазани в человеке и дебствушт 
в полном согласии друг с другом. Человек не может сушествоватв без 
однод из зтих составлшоших. Духовнал, мислителвнаа делтелвноств 
человека квллетса производнод тела, ибо »,и без дебствил, и без осушест- 
вленик мислв еств акт плоти'* (De cam. resur. IS). Душа в человеке ничего 
не делает без тела. Тело авлаетсл не сосудом длл души, а слугод и това- 
ришем еб. Чтоби ешб болвше оправдатв тело, Тертуллиан и душу наде- 
лкет особод телесноствк) (ibid. 1'^. Ни душа сама по себе не может битв 
названа человеком, так как она уже потом била помешена в тот образ, 
KOTopuft називалсл человеком, ни тело без души не квлаетсл человеком, 
ибо по виходе души, оно називаетсл трупом. „Позтому слово „чело- 
век"' ecTb в некотором роде фибула, свчзивак>шал две субстанции; под 
зтим словом не может пониматЂсч ничего иного кроме зтих свазаннш 
[субстанцив]“ (De сага. resur. 40). Если человек грешит, то не из-за одного 
тела, но с помошвк) обеих субстанциб: души, как побуждашшеА, и тела, 
как исполшпошего (ibid. 34). Позтому и воскреснет человек в единстве 
своих субстанциб — души и тела. В теле должна открип>са вечнал жизш>; 
дла зтого и создан человек, длл зтого и воплотилса Логос (ibid. 44). 

Проблеме изначалБноЛ гармонии души и тела в человеке много 
вниманик уделлли и греческие отци церкви. Их идеи, во многом опира- 
шшиесл на ученич Филона Александрибского и Плотина, наиболее полно 
виразил Немесид ЕмесскиА. По его мненик), единство души и тела в 
человеке — не механическое соединение, но — иекал особого рода трудно 
постигаемаа целостностћ, в котороб душе отведена главенствук>шал 
ролћ. Будучи „сушностћк> самоцелћноб и бестелесноб“10 душа призвана 
заботитћск о теле и, руководствуксћ разумом и волеб, должна превратитћ 
его в созвучниб себе и пригодниА орган (De nat. homin. 2,40). При зтом 
душа полностћк> соединена с телом, но соединена „неслитно“ (asynchyt6s 
hendtai) — так, что, составлкк с телом единиб организм, она сохранает 
свок> самосто5ггелћностћ (ibid. 3,57). Как духовнаа сушностћ, она не 
имеет пространственноЛ локализации, следул Плотину^^ полагает Немес- 
сив, — то естћ в лшбоИ точке одушевллемого тсла она присутствует вса 
целиком. Она пронизивает своим светом все тело, и „нет такоб части 
[тела], освешенноЛ ек>, в котород она не присутствовала 6u целиком 
(hole)“. При зтом душа „не заклк>чена в теле, как в сосуде или в мешке, 
но скорее наоборот — тсло в Hcft“ (ibid. 3,58). Духовнал сушностћ, по 
мнениЈО Немессил, следук>шего в зтом за Плотином, не ограничиваетса 
телом, но распространено и за его пределами. Душа находитсл в теле 
не в смисле места (en top6), „но в смисле взаимоотношенил (en schesei)“, 
де^ствук>шего принципа. Следовало 6u говоритћ, что душа „де^ствует“ 


Ousia autotdčs, asdmatos — De nat. homm. 2, 42. 
и Cp.: En. IV 3, 20. 
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(energei) в теле, а ми неточно говорим, что она „там еств** (ekei estin) 
(ibid. 3,59). 

В многочисленнмх фнлософско-религиознш теченинх зллинвзма 
и позднеВ античности обшим местом било противопоставление дупш 
телу, как негативному началу, достоВному липљ безоговорочвого пори- 
цаник. Христианскал идел божественного творенин человека в единстве 
его дупш и тела, по „образу и подоби 1 о“ божин), да ешб руками божес- 
твевого творца, заставила представителеВ патристики по-новому взглв- 
нутв и на человеческое тело. 

Так, уже Тертуллшш указнвал, что в его врема повооду, особенно 
в среде философов, било обичвим делом порицатв плотв за еб матери- 
anbHocTb, уизвимосљ, конечноств и т. п. (De carn. resur. 4). Позтому он 
считает ваашоб задачеА запштитв еб от порицаниа, показатв еб досто- 
ннства, что „принуасдает** его „сделатвси ритором и философом“ (ibid. 
S). Главним аргументом в зтоб запште лвлаетса уверевноств в ^же- 
ственном происхоасдении плоти. Словами, считает он, врад ли можно 
воздатв человеческому телу столвко чесги, сколвко оказал ему тот, кто 
создал его своими руками, направл« на него своб ум, свок) мудросљ, 
свои дебствии и заботу. Как же порицатв и хулитв после зтого плотв, 
тело? (De cam. resur. 6). Если даже дурна материа, как полагагот мно- 
гие философи, то бог в состоании бил еб улучшитв, создаваа тело. Ои 
извлех „золото тела“ (camis aurum) из „гризи“, по представленвам 
позднеантичних спиритуалистов, земли. Бог не мог поместитв родствен- 
нук> ему душу в дурнук> плотв. Ибо даже лк>дн, которие, конечво, не 
искусвее бога, оправлЈнот драгоценние камни не свинцом, медви> или 
серебром, но обазателвно золотом, притом самим лучпшм и прекрасно 
обра^тавним. Душа и тело — едини в человеке. Тело одухотворнетса 
душоб, а душа имеет в теле весв вспомогателвниб аппарат чувств: зре- 
ние, слух, вкус, обоннние и осазание. Итак, хота тело в считаетса слу- 
rofi души, оно авлаетса сообпшицеб и соучастницеб еб во всбм, а значит 
и в ашзни вечноб (De cam. resur. 7). Более того, именно тело, плоп ивли- 
етса „акорем спасенил“ (cardo salutis) человека (ibid. 8). Позтому Тер- 
туллиан, несмотра на весв CBofi духовниб ригоризм, призивает видетв, 
превше всего, достоинства, положителвние свобства плоти, которие 
в Hefi взначалвни и первостепенни. Тело, по его мненик>, слуашт укра- 
шением дупш (De cam. resur. 63). Порочна не сама плотђ, но плотские 
вожделении и непригладвие дела человека, онн-то и достобни порица- 
нин (ibid. 46). 

Особое внимание оовершеиству и красоте человеческого тела в 
раннеб патристике уделил Лактанц^. Всесторонне изучаа его состав, 
строение и функции, он приходит к ввооду, „что полнее не мог 6u во- 
плотитЂса смисл творенил, еслн 6u что-ли^ [в человеке] било сделано 
по-иному“ (Div. inst. 7,11). 

Рассмотрение человека он начинает с голови. Зтот дворец души 
имеет наиболее совершеннук> из всех форму — шара, подобнук> форме 
неба. ВолосЈшоб покров скривает ев верхнкж) часп>, а передник часп>, 
хвллошан лицо человека, открита и украшена ваиболее вавшими и необ- 
ходимими дла человека частими. Здесв расположени два глаза, а по 
краим — два уха. Их — по два — не болвше, не менвше. Бог устроил 
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так, чтоби красота (симметрвк) согласовшалао* с пол&зоВ. Формв 
ушеб удивителБна. Они открши и ничем не зашшцени. В противном 
случае „било 6u и менее красиво, и менее удобно“ (et minus decorum 
et minus utile) (8,7), так как не били 6u видни извилвни ушноВ раковини 
и ухудшиласБ 6u слишимостБ. Сложностћ и тонкостћ устробства глаз 
так удивителћни, что не подцаштсл описаншо словами (8,9). Изложив 
свое понимание механизма зренил, ЛактанциВ подчеркивает, что чувства, 
когда здорови ооответствушшие органи, не обмавивашт нас, во двјот 
истиннук) информацшо (9,5). Ресници и брови, чатипш и глаза, украпшот 
лицо, а нос, вирастал как 6u из середиви между бровлми, разделает 
их н подчеркивает их красоту. Описиваа функции носа, ЛактанцвА не 
забивает подчеркнутћ и его красоту, которук) усиливашт две ноздри; 
с одноб он виглддел 6u безобразно. Отмечал парностћ почти всех глав- 
Hux членов (два глаза, уха, ноздри, две руки, ноги) или их разделбнностћ 
на две части (мозг — две части, сердце — содержит два желудочка), Лак- 
танциА подчбркивает что она слувсит не толћко длл полћзи тела, но и 
его украшением (decus), ибо число два — совершенное число. „Подобно 
тому, как во всем мире сумма вешеб (summa rerum) и состоит, и управ- 
ллет всем или из единоб двобственности, или из двобственного единства 
(vel de simplici duplex vel de dupUci simplex), так н в теле, малом универ- 
суме, из парних членов составллетсл иеразделћное единство“ (indisso- 
ciabilem. .. unitatem — 10,11). 

Далее ЛактанциИ с восхшцением описивает устробство рта, кото- 
pufi венчашт губи — главное, по его мненшо, украшение лица, — из 
которихверхнлл разделена посредине неболћшоА лмкоб,а нижнлл висту- 
пает вперед с болћшим изкшеством (honestatis gratia) (10, 19). Красоту 
(decus) осталћних черт лица невозможно описатћ словами. Линиа шек 
плавно переходит в подбородок, разделбнниИ на коице лмкоб. Стробнаа 
шеа переходит в плечи, наделбнние болћшоб снлоб н красотоб. Особое 
восхшцение Лактанцик визивакт руки человека. „Что скажу л о руках, 
— восклицает он, — орудша разума и мудрости? Искусневшии худож- 
ник (soUertissimus artifex) создал их плоскими с неболћшов вогнутостћк), 
чтоби удобно било удервшватћ взетое, и заверпшл их палћцами, отно- 
сителћно которих трудно сказатћ, чем они превосходнее: красотов ли, 
или [приносимов имиј полћзов (utrumne spedes an utiUtas). Число их 
поистине совершенно и полно, порадок и устровство их превосходнев- 
шие, линик суставов волниста и форма ногтев, завершак>ших палћци 
и укрешшоших их магкук) плотћ на концах, округла, — всб зто етлает 
красу великук) (magnum praebet ornatum)“ (10,23). Болћшов палец пос- 
тавлен отделћно от других и виступает как 6u вовсдбм их. Он обладает 
наиболћшев силов. В нем видно толћко два сустава, тогда как в других 
палћцах — по три. Третив его сустав скрћгт в плоти руки „красоти ради“ 
(pulchritudinis gratia). Если 6u в нбм били видни все три сустава, рука 
имела 6u „вид непристовнив и безобразнив“ (foeda et indecora species) 
(10, 24—^2^. Интересно заметитћ, что рука, главное орудие практическов 
деетелћности человека, интересует Лактанцил болћше с чисто зстети- 
ческов, чем с утилитарнов точки зренил. Читал его описание человека, 
постоанно ловишћ себл на мисли, что перед тобов зстетическив анализ 
скулћптурного произведенил болћшого мастера. 
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Грудк человека, будучи ровноб и широкоб, ивлвет собоб, в глазах 
Лактавции, удивителБное зрели 1 це. Такук> грудв имеет толвко человек. 
У всивогтнш она узка и скрига между вог. Даже соски не лишенм своего 
рода красота. У жешцин они служат длл кормлениа детеб, а у мужчнн 
„толвко дли красота (ad solum decus) чтобм грудн не казаласв безоб- 
разноб (informe) и как 6u искалеченноб** (10, 26—27). 

Перехода к внутренним органам, Лактанциб подчеркивает, что 
они внешне менее прекрасни, но вшкшак>т великое удивление своим 
совершенством и сложностао виполнаемнх функциб (II). 

Полное описание человека, — Лактанциб отмечает, что назначение 
далеко не всех членов и органов ему известно, — виливаетса у него в 
настоишиб гимн человеку, целесообразности органвзации его тела, его 
красоте. Восторг и удивление Лактанцил так велики, как будго он первим 
(а его устами — христнанство впервие) открил и увидел совершенство 
и красоту человека, как будто вса античвостБ с кулвтом человеческого 
тела и его красоти, насквозв пронизанвал телесними интуициами, не 
знала зтого. Конечно, Лактанцшо било отлично известно всб зто, более 
того, он вемало страниц посватил критике автичноб кулвтури, прежде 
всего, за е6 кулвт тела. В какоб-то мере он и сам ешб находитсл под влил- 
нием зтого кулвта, но длл него он увсе наполнен иним содержанием. 
Хотл красота и совершенство человека радук>т его сами по себе, тем 
не менее он ни на минуту не забБшает, что человек — произведение Buco- 
чабшего, Совершеннебшего Художника. Именио зти неописуемие 
красота и совершенство человека служат в глазах христиан важним 
доказателБством битиа самого Верховного Художника и его творческоб 
деателБНости. 

В более поздниб период и уже на греческоб почве подвел итог антич- 
HUM и раннехристианским исследованиам человека византиец Немесиб 
Емесскиб в своем трактате „О природе человека**. Опиражљ на научние 
и философские теории античности (прежде всего, Аристотелл, Плотина, 
Галена) и на автропологшо Тертуллиана, Климента, Лактанцш!, Ори- 
гена, Афанасиа Александрибского, Григорил Нисского, Немесиб создал 
наиболее полнук) в патристике теоршо человека. Она и авиласћ одним 
из основних источников, из которого в полноб мере черпала вса последу- 
10 шал христианскал средневековаа философил. Первиб систематизатор 
византибскоб философии Иоанн Дамаскин страницами переписивал 
трактат Немесиа в свои сочиненил. 

Так же, как и Лактанциб, восхшцаасћ совершенством человека, 
целесообразностао организации его тела. Немесиб, однако, не допус- 
кает в свонх рао^жденилх практически никакого зстетизма. СтремисБ 
остатБСи на почве строгоб научности, он склонен видеп> в человеке орга- 
низм исшпочигелБноб целесообразности. Не останавливалсБ здесБ на 
его подробних, в основном компишггивних, рассуждениах о строении 
и функционировании тела и души в человеке, приведу липњ его сужде- 
ние о руках. „Руки ивл5оотсл весБма восприимчивим органом в пригод- 
НБШ дли занлтиб искусствами**. Без рук, или даже без палБцев, человек 
неспособен ни к каким искусствам, позтому „один толвко человек, как 
разумниб и способниб к искусствам, одарен от творца руками** (De 
nat. bomin. 27, 116—117). 


Digitized by 


Google 




16 


В. В. Ббпков 


В душе человека патристика вшпе всего ценит разум и свободу 
воли^ хоти последнии, по христианскоВ доктрине, привела человека к 
грехопаденик), но в неВ же видит христианство и залог окончателвного 
торжества человека над всеми негативнвши ивленилми. 

Человек 6 б 1 Л создан в отличие от осталвнмх животнмх разумним. 
Разум же, отмечает НемесиВ, „обладает, с одноВ сторони, созерцателвноВ 
способноствк) (to thedretikon), а с другоВ — практическоВ (to praktikon). 
Созерцателвнаи способноств та, котораи познает сушее, практическал же, 
которал обсуждает, определает истиншб смисл практическов деателБно- 
сти; созерцателБнук) способностБ називак>т обично умом (noun), а прак- 
тическук) разумом (logon), а также первук) — мудростБК), а вторук) — 
рассудителБНостБК) Oogon/* (De nat. homin. 41, 1SQ. Следствием разум- 
ности человека лвиласБ свобода воли, или самостоителБностБ (to autex- 
ousion) человека, возможностб самому приниматБ решение, независимо 
от божественного Промисла (pronoia), которБ 1 д управлает всем уни- 
версумом. „По необходнмости, — пишет НемесиА, — самостолтелБ- 
ностБ соединена с разумом; ибо или [человек] не будет разумним, или, 
будучи разумнБШ, будет господином [своих] деАствиб; а будучи госпо- 
дином девствиб, во вслком случае, будет свободнБШ (autexousiony‘ (41, 
156). 

Во власти человека, по Немесик), находитсл все то, относителБНО 
чего он может, обдумав, принлтБ решение, совершатБ его или не совер- 
шатБ; совершатБ так или по-иному, то естБ — всакал „практическаи 
делтелБностБ (hai kata techne energeiai), и добродетели, и вслкаи душев- 
наи и умствениаи деителБНОстБ** (40, 153). Лшди имешт свободу в отно- 
шенин всего того, противоположное чему они также в состолнии сделаТБ 
(там же). 

Именно в свободе вибора, в самостолтелБНости усматривает па- 
тристика, пожалув, главное достоинство человека. Наделив человека 
разумом и свободоб воли, бог практически приравшш человека к себе 
самому (в зтом патристика и усматривала „образ и подобие божие**) 
— предоставил ему возможностб самому определатБ CBofi жизненнБ1б 
путБ и свое будушее, вибиратБ между добром и злом. Разум и религиоз- 
ное чувство должни руководитБ зтим вибором. В силу различнБ 1 х обсто- 
ателБСтв, во многом непошггнБП представителлм патристики, человек 
и человечество в целом чаше пока вибирашт зло и порочнБ!^ образ жизни, 
а сторонники и носители добродетели всегда ocraioTca в менБШИнстве 
и, как правило, тергогг в зтод жизни всаческие лишеннл и притесненш!. 

социалБнук) проблему подробно разработал в CBoefi теории „двух 
градов*" Августин,12 но она вбпсодит за рамки теми данно^ статБи и а 
не буду на Hefi здесБ останавливатБСл. 

Два начала (доброе и злое) ведут посточннук) борвбу между co6ofi 
не толБко в обшестве, но и в душе каждого человека, что хорошо пока- 
зали теоретики и пртктики подвижнического (аскетического) образа 
жизни (Макари^ Египетскиб, Афанаси^ Александри^ски^, Васили^ 
Велики^, Нил АнкирскиИ и другие).!^ Человеку приходитсл сконцентри- 


12 Подробнее см.: В, В. BbtHKoe Зстетика Аврелил Авгуспша. Москва 1984, 
23-^7. 

13 Подробнее см.: В. В. Бичков, ВажнБЛ аспект ранвевнзантнАскоА зстетикн. 
— в кн.: „Зборник радова Византолошког института**, књ. ХХШ, Београд 1984, 
с. 31-^7. 
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роватћ все свои фвзические и психические снјш, 4to6ii1 вести искјпочи- 
телвно добродетелвниб образ жизни, что далеко не всегда ему удаетсл. 
Тем не мевее патристика в целом настроена оптимистически. Она пола- 
тает, что разум и нравственное чувство возвмут в конце концов верх в 
человеке над всем стихивнмм, неразумнмм, хтоническим, добро станет 
внутреннеб потребиоствк) человека, двигателем всеб его жизни и дел- 
телвности и он оплтћ обретет свое утраченное достоивство и почетнеб- 
шее место в универсуме, как сушество подобное богу и ближа&пее к 
вему. Позтому представители патрнстики не устамут напоминап „заблуд- 
шему“ человечеству об изначалћном величии и достоинстве человека. 
„Итак, — пишет Немесиб, — кто достовно может оценитћ благородство 
зтого сушества (человека — В. Б.), соедишпошего в себе самом смертное 
с бессмертнћш н совмепциошего разумное с неразумзшм, заклЈочак>шего 
в своеб природе образ всего твореннл и потому називаемого микро- 
космом (mikros kosmos), удостоенного столћ великого промишленил 
божил, что ради него все — и настолшее и будушее, ради него и бог соде- 
лалсл человеком...? Созданнм^ по образу и подобшо божик>, он (чело- 
век — В. Б.) царствует на иебе, живет со Христом, естћ дитл божие... 
Кто может виразнтћ словами преимушества зтого сушества? Оно пере- 
пливает морл, на небе пребивает созерцанием, постигает движение, 
удаленностћ и велвчину звезд, полћзуетсл плодами земли и морл, с прене- 
брежением относитсл к диким зверлм и морским чудовишам; человек 
преуспевает во вслков науке, искусстве и учении; с отсутствук>шими по 
желаншо беседует посредством писаниб, нисколћко не затруднлемиб 
'телом, предугадивает будушее; вад всеми началћствует, всем владеет, 
всем полћзуетсл, с ангелами и богом беседует, приказивает твари, пове- 
левает демонами; исследует природу сушествуЈошего, усердно питаетсл 
постичћ сушество божие, делаетсл домом и храмом божества — и всего 
зтого достигает посредством добродетели и благочестил'* (De nat. homin. 
1, 26—27). 

Столћ BucoKo оценив человека, патрисгика ешб со времен аполо- 
гетов (II—III вв) активио вцдвинула на одио из главнмх мест в cBoeft 
ндеологии проблему человечности, гуманного отношенил к человеку 
в качестве основного принципа социалћного битил. Опиралсћ на пред- 
посилки, возиикшие ешб в стоическо^ философии, раннлл патристика 
пошлаласћ разработатћ и внедритћ в позднеантичное обшество ком- 
плекс таких отношени^ внутри социума, которив обеспечивал 6u зашиту 
свободи и достоинства человеческов личности во всем ее индивидуалћ- 
ном своеобразии, в ев оригиналћно^ самости. Как показала историл, 
зти идеи били во многом утопични, лишени реалћних социалћних осно- 
BaHHft, но сам факт их постановки и осознанил их первостепенно^ значи- 
мости уже в то давнее времл заслуживает самого присталћного вниманил 
со cropoHu современноб филос(^ии, столшеб, как и все человечество, 
перед проблемоб реалћноб угрози сушествовашпо самоб жизни на земле. 

Уже Тертуллиан и Минуциб Феликс гневно обрушивалисћ на римллн 
за бесчеловечностћ их обрлдов и зрелиш, где лиласћ рекоб человеческал 
кровћ. Но ведћ зто кровћ бестиариев (борцов с животними) и гладиа- 
торов, — зашишалисћ римшгае. Длл христианина и раб, и бестиариб, 
и гладиатор — лјоди точно такие же, как и високопоставленние граж- 
дане Рима ČTectuI. Apol. 9; Min. Fel. Octav. 37). Киприан c гневом и горе- 
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ЧБК) стремилсч доказатБ своим согражданам, что их жажда кровавш 
зрелиш лвллетсл причиноВ гибели множества невинних лк)деВ. Он же 
обрушивалсл на жестокости системи римского »,правосудии‘\ часто 
поошрхвшеВ садистские наклонности своих служителеВ (Ad. Donat. 9). 
Римское обшсство не видело в человеке ничего свитого. Долг, честБ, 
слава ценилисБ там значителБНо вшпе лк)бо11 человеческоВ жизни. Хри- 
стианство посмотрело на человека, притом на каждого конкретного 
человека, как бн низко он не столл на обшественноВ лестнице, глазамн 
бога, которБШ стал человеком, чтоби откритБ ему возможностб статБ 
богом. С зтих позициВ человек становитсл висшед ценностБК) в мире, 
а „человечностБ"* — висшим и неотБемлемБш сводством и человека, и 
человеческод кулБтури. Апологети первБши в истории человеческого 
обшества начали последователБнук) борБбу за гуманное отношение к 
человеку. 

Đ основу его они положили новое христианское понимание л 1 обви. 
На смену философскому духовному зросу античности христианство 
принесло интимнук), глубоко человечнук), сострадателБнук) лк)6овб 
к ближнему, освлтив ее божествешшм авторитетом, божественноб запо- 
ведБК) и производл е6 от божественноА лк)бви. „ВозлЈобленние! — взи- 
вает апостол Иоанн, — будем лк)6итб друг друга, потому что лк)6овб 
от Бога, и вслкии лгоблшиА рождбн от Бога и знает Бога; кто не лгобит, 
тот не познал Бога, потому что Бог естБ лк>6овб. ЉобовБ Божил к нам 
открБшасБ в том, что Бог послал в мир единородного СБша Своего, 
чтоби Mu получили жизнБ чрез Него. В том лк)6овб, что не ми возлк)- 
били Бога, но Он возлшбил нас и послал Свгаа Своего в умилостивление 
за грехи наши. Возлк)бленние! если так возлк>бил нас Бог, то и ми дол- 
жни лк)битБ друг друга“ (1 Ио. 4,7— 11). ОпиралсБ на апостолБскиб авто- 
ритет, и автор „Посланил к Диогнету“ восхваллет „беспределБное чело- 
веколк)бие“ (philanthr6pia) бога, предавшего Свгаа своего во искупление 
грехов человеческих „за нас, свитого за беззаконнБпс, невинного за винов- 
НБ1Х, праведного за неправеднБпс, нетленного за тленнБПс, бессмертного 
за смертнБ 1 х“ (Ad Diogn. 9). Бог возлхобил лк>дед, сотворив длл них 
мир и подчинив им всб на земле, создав самих лк)дед по своему образу 
и наделив их раз)гмом. Кто после зтого не станет подражатБ богу? По- 
дражание же ему состоит не в том, чтоби иметБ властБ над другими или 
пролвитБ силу по отношеник) к слабБш, или стремитБсл к богатству. 
По-насто5пцему подражает богу липљ тот, кто принимает на себи бреми 
ближнего своего, кто благодетелБствует другим, кто раздает нуждак)- 
шимсл свое достолние и таким образом становитсл длл них как 6u 
богом (Ad Diogn. 10). К подражашпо богу в „человеколк>бии“ призи- 
вал и ibcTHH Философ (см. Apol. I 10). 

ВсеобБемлк>шал, всепрошак>шал лк) 6 овб к лк)Д 51М становитсл 
главним оружием в руках ранних христиан против вс51кого зла и насили)^ 
Đ качестве идеалБноб основи своего нравственного кодекса принимак>т 
они знаменитук) евангелБскук) заповедБ: „лк)бите врагов ваших, благо- 
словл51дте проклинак)ших вас, благотворите ненавид5пцим вас и моли- 
тесБ за обижак)ших вас и гошпцих вас“ (Мф 5,44; ср. Лк 4,27). Историл 
давно показала социалБнук) несосто^ггелБностБ зтого идеала, однако, 
ранние христиане сто51ли ешб толбко у начала великого кулБтурно-исто- 
рического зксперимента по его проверке, они 6 б 1 ли его вдохновителлми 
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в питали глубокук) Bq}y в половсител1>н1л& исход дела. Всв раннехристиан* 
скаи кулвтура исходила из стремлении пределвно реализоватв идеали 
хрисгианского гуманизма. 

Особенно много о гуманном отношении к человеку писал Лактан- 
циб, что наполниет его почти античшлб зстетизм новш«, совершенио 
неантичним содержанием. 

Как и его предшествеиники, Лактавциб не устает обвинитћ римлин 
в жестокости и за то, что они вибрасмвагот своих „лишних“ детеб на 
улицу, и за несправедливие суди, и, особенио, за жестокие зрелшца. 
Не удовлетвориисћ самим боем, зрители заставллот добивап, раневих 
бовцов, прослцих пошади, а чтоби кто-нибудћ не спасси, притвориисћ 
мбртвим, требугот чтоби били добити и лежашие без движении. Зрн- 
тели негодугот, когда бовци долго сражаготси, ве умершвлии друг друга, 
и требугот, чтоби првведени били более силћвие гладиатори. „Зтот 
жестоки^ обичаб убивает [всикуго] человечностћ (humanitatem)“ (Div. 
inst. VI 20,13), — заклгочает Лактанциб. А человеколгобие, человечностћ 
(humanitas) ивлиетси, в понимании всех ранних христиан, главвим своб- 
ством „человеческого разума, если он мудр“ (Div. inst. 1119,19). Здесћ 
отци церкви во многом опираготси ва зтические идеи стоиков^^, иногда 
повторил их почти дословно, но в новом духовном ковтексте. Нередко 
они, чтоби чбтче провести границу между изичеством и христианством, 
сознателћно замалчивагот принадлежностћ (или идентичностћ) тех или 
иних идеИ стоикам (Сенеке или Зпиктету прежде всего). Апологети, од- 
нако, более последователћно и резулћтативво развивали идеи гуманного 
отношенил к человеку, поставив их в центр CBoefi мировоззренческо^ 
системи, укрепив божественним авторитетом и попитавпшсћ реализо- 
ватћ их в npamnecKofi жизни. 

Бог даровал человеку мудростћ и человеколгобие, позтому дли 
христиан на первом месте стоит религип — „познание и почитание истин- 
ного бога“, но вепосредственно за Befi и в TecHofi свлзи с Hcfi следует 
человеколгобие — „милосердие или человечностћ“ (misericordia vel huma- 
nitas) (Div. inst. VI 10,2). Гуманностћ, милосердие, сострадание, лгобовћ 
к лгодлм — вот новал областћ чувств, откритал христианством и постав- 
леннал им в основу построенил HOBofi кулћтури. „Висшими узамн, свл- 
зивагопшми лгодеИ между co6ofi, лвллетсл гуманностћ (humanitas); и 
кто разривает их, должен считатћсл преступником и братоуби^це^“ 
(ibid. VI 10,4). Христианство считает всех лгоде^ братћлми в самом прл- 
мом смисле, так как все произошли от первого человека. К идее кров- 
ного родства всех лгодеЈ! и восходит раннехристиански^ гуманизм. Таким 
образом, развивает далћше свои идеи Лактанци^, сушим злоделнием 
хвллетсл ненавистћ к человеку, даже если он в чем-то виновен. Свире- 
nuMH зверлми лвллготсл те, кто, отвергнув всикое чувство гуманности, 
грабит, мучает и умершвллет лгоде^. Зти, как и все другие, важние идеи 
христиане незамедлителћно подкрепллгот (а как иначе можно било утвер- 
дитћ их?) божественним авторитетом. Онн искренне верлт, что и бог 
завешал „религиозно хранитћ между собого братски^ согоз“, не причиши 
никому никакого зла (Div. inst. VI 10,4—8). 


См.: J. Stelzmberger, Die Bezkhung der frUbchristlicben Ethik zur Ethik der Stoa, 
MODchen 1933. 
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Философи свонм рациовализмом отн) 1 ли у человека милосердие 
и зтим усугубили болезнћ, которук) обе 1 цали взлечвтв, полагает Лактан- 
циВ и без устали взивает к „заблудшему“ человечеству: „Нужно сохра- 
нлтв человечноств, если ми желаем по-праву називатвсв лгодвми. Но 
что иное ecTb зто самое сохранјггћ человечностћ (oonservare humanitatem), 
как не лк>бовћ к лгодам (diligere hominem), ибо [nio6ofi] человек представ- 
ллет собоб то же, что и ми сами?“ Ничего нет более противного челове- 
ческоб природе, как раздоринесогласие. Справедливи, подчеркивает Лак- 
танциб, слова Цицерона, полагавшего, что человек, живушиВ „согласно 
природе" не может вредитћ другому человеку (De OfT. III 5,25; Div. inst 
VI 11,1— 2). И если вредитћ человеку ие соответствует природе, то помо- 
гатћ ему — важнебшее свобство человеческого естества. Стоит спроситћ 
у того, рассуждает далее Лактанцид, кто утверждает, что мудрид чело- 
век не должен испитиватћ состраданил, как рассудил 6u он, видл, что 
находлшидсл в когтих зверл человек просит помоши у столшего рвдом 
вооружеиного человека. Должен ли последниб помочћ первому? А если 
человек горит на пожаре, тонет в море или стенает под развалинами 
дома? Не согласитсв ли во всех зтих случалх лк>бод человек, что гуман- 
носгћ (humanitas) требует оказатћ помошћ страдак>шему? Но если зто 
так, то на основании чего, спрашивает Лактанциб, можно утверждатћ, 
что не следует помогатћ лк>длм терплшим голод, испитивак>шим жажду 
или не имек>шим зимод одежди? Различиа здесћ нет, — заклшчает он 
(ibid. VI 11,4—6). 

Многовековие страданил, слбзи и унижении болћшед части чело- 
вечества древнего мира привели, наконец, человека в период кризиса 
зтого мира к глубинному прочуствованшо и осознаншо, что без чело- 
вечности, без сострадаши, без милосердил человеку нет болћше возмож- 
ности житћ в своем обличии. Он должен или превратитћсв в зверл, или 
погибнутћ. Именно позтому первие сознателћние теоретики христиан- 
ства — представители раниед патристики всестороние развивали, внед- 
рвлн в жизнћ и отстаивали в полемике с ешб живими античними тради- 
цилми идеи гуманного, сострадателћного отношенил к человеку. Лактан- 
цид риторически призивает всех, отрицак>ших бескористнук) доброде- 
телћ, следоватћ истине, а не еб тени. Истина же проста. Помогад всем, 
кому требуетск твов помошћ, не взираи на лица. Давад слепим, хромим, 
увечним и всем, лишенним помоши и подверженним опасности умеретћ 
без TBoed помоши. Вснкид, имешшид возможностћ помочћ человеку, 
находлшемусл под угрозод смерти, и не помогшид ему, ивлветса винов- 
ником его смерти. Чувство гуманности потоЈиу и авлиетса чувством, 
что разум далеко не всегда может обћлснитћ его. Так и Лактанцик) трудно 
обћхснитћ рассудочним римллнам, зачем надо поддерживатћ жизнћ 
страдашших калек, болћних, убогих, зачем, доставлии себе неприигное 

— уменћшал свое состолние, продлеватћ страданил зтих калек, как резон- 
но замечал repoft Плавта. Как и во всех других сложних н трудно 
обћхснимих ситуациих или правилах жизни, Лактанцшо ошпћ приходит- 
сл ссилатћсл на бога, чед авторитет так активно помогал на первих 
порах строителш новоб кулћтури. Если зти несчастние бесполезни 
длв лгодеб и длл себл, но раз бог допускает их наслаждатћси (всб-таки 

— наслаждатмл!) жизнћк>, значит они небесполезни длл бога (Div. 
inst VI, 11, 15—19). 
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Истиннал гуманностћ, по мненик) Лактанциа (зто позициа и Bceft 
раннеА патристики), состоит в nocroiiHHoft помоши всем нужда10шимсл, 
в радушии и гостеприимстве. Истинно гуманшлб человек кормит бед- 
ннх, вмкупает попавших в плен, зашишает вдов, сирот и беспомошнмх, 
ухаживает за болвншш, погребает бедних и странников, употреблиа 
на зто Bcč свое богатство и имушество. В зтом Лактанци^ и видит „нас- 
то5пцу1о справедливостћ"* (perfecta justitia), на Koropofi должно основм- 
ватћса человеческое обшество (ibid. VI, 12,1). Безумнћ! те, полагает он, 
кто тратит на игриша, сражениа, сооружение роскоппшх здани^ такие 
денћги, которих хватило 6u на прокормление жителе^ целого города. 
ЛактаншА настонтелћно рекомендует богатмм раздатћ неимушим всб 
то, что они тратлт на свои удоволћствин — на зрелиша, на собак и лоша- 
aefi, на содержание гладиаторов и т. п. Mu знаем, что зти призиви ран- 
них христиан не оставалисћ безответнимн. Далеко не единичними били 
случаи, когда состоителћние лзичники того времени раздавали свое 
имушество и принимали христианство. В зтих утопических, но глубоко 
гуманних призивах ранних христиан, признавших безоговорочно равен- 
ство всех лк>де^ перед богом, заклшчалосћ их страстное желание сде- 
латћ лк>де^ равними и в их обшественном битии. Именно раннее хрис- 
тианство и предшествовавшие ему секти ессеев и терапевтов дали образ- 
ци первих обпцш, основанних на полном имушественном и сословном 
равенстве. Реалћнаа де^ствителћностћ позднеб античности оченћ скоро 
показала социалћнук> несостоателћностћ зтих иде^, однако представи- 
тели патристики последук>ших веков продолжали усматриватћ в ннх 
рационалћное зерно, хота и повернулн их несколћко в инук> плоскостћ. 

Августин, как KpynHefinrafi представителћ и завершителћ латинско^ 
патристики, видел новое отношение к миру и новое мировоззрение про- 
низанними идее^ лк>бви. Толкуи слова псалма: „Bocnofire Господу песнћ 
новук>*‘ (Пс 95,1), он указивает, что зту песнћ можно петћ молча, ибо 
она естћ лк>бовћ: „... лк>бовћ сама естћ голос к Богу; сама лк>бовћ естћ 
новаи песнћ. СлушаИ, что естћ новаи песнћ: Господћ говорит: »Новук> 
заповедћ дак> а вам, чтоби ви лк>били друг друга*« (Enar. in Ps. 95,2)” 
Естћ два вида лк>бви, разћисниет Августин в толковании на друго^ 
псалом, одна земнаа, нечистаа, плотскал, увлекашшаа человека ко всему 
преходашему, а в резулћтате — в глубини ада. Другаи — лк>бовћ свитаа, 
котораи поднимает нас к висотам, воспламенлет в нас жажду вечного, 
непреходишего, неумирак>шего. Она возводит нас из глубин ада на небо. 
Каждаа лк>бовћ обладает CBoefi силоЛ. Земнаа, как кле^ на крћШћ^пс, 
не позволиет летатћ. Надо очиститћ крилћв от зтого клеа и взлететћ с 
помошћк> двух заповеде^: лк>бви к Богу и лк>бви к ближнему, — в небо, 
в обшество жителе^ горнего Иерусалима. В „Песне necHcfi” естћ вели- 
колепние слова: „Силћна как смертћ лк>бовћ“, но лк>бовћ в некотором 
смисле силћнее смерти, так как она умершвллет нас грешних и возрож- 
дает дла HOBofi жизни (Enar. in Ps. 121 praef.). 

Разрабативаа новозаветние идеи лк>бви к личностному абсолк>ту 
и к ближнему, Августин приходит к убежденшо, что всеобћемлшшаи 
лк>бовћ должна составллтћ основу жизни и служитћ главним стимулом 

• Ио 13, 34. 

Работа Августива цитирукшж по изданиим: CSEL (отделћшде тома); PL, 
t. 32-47. 
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позванин мира и его первопричвнн. Истиннаи Јпобовв ведбт к познаншо 
бога, а такоб лк>бовв 1 о, вторит Августин Новому Завету, „авлаетси то, 
что MU, держасћ истинн, праведно живбм и презираем всС смертное, 
кроме лк>бви к лгодам, в котороб мм желаем, чтобм они вели праведнуго 
жнзнћ“ (De Trin. VIII 7,10). В другом месте он соединает лк>бовћ к ближ- 
нему с состраданием: „... в чем 6u ни виравсалосв наша деателћностћ 
средн лк>де^ она должна бћггћ проникнута состраданием и самоб искрен- 
nefi лк>бовћк>“ (De catech. rud. 17,1). Лгобовћ к лгодам у Августина не 
самодовлегоша, она липљ путћ к богу и он постоанно подчеркивает зто. 
В период позднеб античности человечество пришло к цдее гуманизма 
практически в современном смисле зтого слова. Однако совершенно 
бескористнаа лгобовћ к лгодам била ешб не доступна и не понатна чело- 
веку того сурового времени. Идеа гуманизма могла битћ принита, да и 
то далеко не всеми и не сразу (процесс зтот затанулса на двадцатћ веков, 
как minimum), толћко освкшеннаа божественнмм авторитетом и в каче- 
стве пути к BucoKofi духовноб цели. Христианство призивает лгобитћ 
себл самого и своего ближнего, как самого себл. Но ведћ человек изна- 
чалћно лгобил себк, да и некоторих из своих ближних. Однако зто била 
лгобовћ згоистическак, користнаа, плотскак, лишеннал високо духовного 
идеала гуманизма. Августин классифицирует такуго лн>бовћ как вожде- 
ление (cupiditas) и противопоставлиет, как негативнуго, лгобви духовноб 
н добродетелћноб, лгобви, нмегошеб возвишеннуго устремленностћ. 
„Лгобовћго (caritas) к називаго, — пишет он, — стремление души наслаж- 
датћса Богом ради него самого, а собого и ближними — ради Бога; вож- 
делением же — стремление души лгобитћ себа и ближнего, и всики^ HHofi 
предмет не ради Бога. ... Чем более разрушаетса царство вожделенил, 
тем более укреплиетси царство л 1 о 6 ви“ (De doctr. chr. III 10,16). Вожде- 
ление — зто лгобовћ, направленнал на тварниИ мир ради него самого, 
а чистаи лгобовћ (caritas) имеет CBoefi конечно^ целћго Творца (De Trin. 
IX 8,13). В истории человеческоИ кулћтури настал момент, когда человек 
осознал себа настолћко високо, что смог почувствоватћ, что главнмм 
двигателем человеческих взаимоотношени^ должна битћ лгобовћ и он 
начал активно внедритћ зту идего в практику социалћно^ жизни, что бипо 
возможно в тот период толћко под згидо^ божествеиного авторитета. 
Старие боги греко-римского пантеона не годилисћ дла arofi целв. Нужен 
бил HOBufi бог, значителћно более возвишешшИ и авторитетнм^, чем 
древние боги, и, одновременно, обладагошиИ всеми змоционалћно-психо- 
логическими характеристиками человека, — нужен бил Богочеловек, 
KOTopufi бескористно полгобил 6u Bcefi глубино^ своего человеческого 
сердца ненавидаших его лгоде^, погразших в своих мелких страстах и 
крупних преступленилх; безвинно потерпел 6 u ради зтих лгоде^ и от 
их рук страданин, наконец, пошбл 6u ради лгобви к ним на позорнуго 
смертћ от их же рук и зтоб лгобовћго искупил 6u их грехи; нужен бил 
сам Иисус Христос — материалћное воплошение бескористноб и духов- 
Hofi лгобви к лгодкм, чтоби и чбрствие сердца лгодеИ возгорелисћ 6 u 
наконец oTofi лгобовћго, почувствовали еб красоту и силу. Зта лгобовћ, 
чтоби утвердитћса в сердцах лгоде^, должна била заполнитћ co6ofi вс£ 
сушество человеческое, все сфери его практическоЛ жизни и духовно^ 
деЈгтелћности. Теории и практика многих раннехристианских делтеле^ 
била направлена на реализацшо arofi великоб ндеи, оставше^сл на многие 
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века мечтоб и утопие^ пребшаЈошего в постопнноИ вражде с самим 
собод человечества. Социалвнаа дебствителвностћ поздне^ Римскоб импе- 
рии никак, естествеино, не могла способствоватћ развитик) идеала все- 
обЂемлк>шеб лк>бви. Августину, как и другим христианским идеологам, 
находившимск на службе у Империи, приходилосћ прилагатћ много 
усилиЛ, чтоби приспособитћ зтот идеал к несовместимод с ним жестокод 
де&ствителћности. Позтому-то его чаше всего приходилосћ оставллтћ 
в сферах чистоЛ теории, собственно идеалћноб духовноб жизни, уповал 
на его реализацшо лишћ в градушем Царстве блаженноб жизни. 

На уровне человеческого бћпил патристическал философил ставила 
понитие лк>бви значителћно вћппе разума. У Августина зти две категории 
стоит, пожалуб, на однод, но самод вмсокоб ступени, дополнлл друг 
друга. 

Разум, как известно, с древнебших врембн бћш свлзан в представ- 
ленилх философов (и Августин здесћ не исклк>чение) с умом, лк>бви же 
отводиласћ сфера „сердца'*, под котормм имели в виду не мисллшуш, 
но „чувствук)шук>“ частћ человеческого духа. Она непосредственно не 
свлзана с органами тела, но составллет как бм некие Taibuiie глубини 
духа — чрево духа. Сердце (сог) позтому активно вводитсл Августином 
в его теорик> познанил и не болћше — не менћше, как в качестве главного 
органа богопознанил. Бог может бћггћ постигнут не разумом, но лк>бн- 
шим сердцем (см.: Ер. 147; In loan. ev. 74,4). Длл того, чтобм сердце бнло 
способнћш постигнутћ Творца всего, оно должно бћггћ очишено. „Очи- 
шение сердца“ (purgatio cordis) — первнИ зтап на пути к абсолк>тному 
знаник>. И. Ратцингер проследил зволк>цик> зтого важного пон5ггил в 
процессе духовного развитил Августина.*^ В сго ранних трактатах оно 
носит лрко вћфаженнмА неоплатоническиЗ характер, и, по сути дела, 
мало отличаетсл от того духовно-душевного „очишенил“, которое греки 
обозначали знаменитмм термином katharsis. В отличие от аристотелев- 
ского катарсиса у Августина под влилнием неоплатонизма оно более 
спиритуализировано. Зто — очишение души ото вслческих материалћ- 
нћ 1 Х устремлениЛ и побуждениб, eč одухотворение (см. Deord. II 19,50),*'^ 
возведение от материалћного мира к духовному. Очишение понималосћ 
на зтом зтапе Августином, как путћ духовно^ аскезм. 

В период свлшенническоб делтелћности Августин, не отказмвалсћ 
от своего раннего пониманил очишенил, разрабатћгвает как бм его следу- 
к>шук> ступенћ уже в чисто христианском духе. Истиннук) чистоту сердца 
усматривает теперћ Августин не в духовнод свободе от материи и не 
в ритуалћнов кулћтовоб чистоте (как у древних евреев), а в духовном 
смирении, уничижении (humilitas) и в послушании (oboedientia). Зти 
новме чертћ! душевного склада принбс лк>длм, вернее показал их величие, 
по христианскод традиции сам Богочеловек и они теперћ осознак>тсч 
как важнебшие факторм purgatio cordis. „Humilitas и oboedientia, — 
пншет И. Ратцингер, — два новмх мотива, которне начинашт звучатћ 
теперћ и застушпот место голого спиритуализма. Бедственное положение 


См.: /. Ratzinger, Der Weg der religidsen Erkenntnis nach dem heiligen Augu- 
stinus. — in: K^rriakon. Festschrift Johannes Quasten, Munster Westf., vol. 2,1970,555—561. 

См.: /. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Mtin- 
cben 1954, 41. 
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человека также поннмаетса теперћ несколћко по-иному: беду человека 
Августин видит уже не просто в том, что он, стон на одноб из вижних 
ступевеб зманацив, обременбн матернеб, а в том, что в нем скрит образ 
бога, и скрмт прежде всего под superbia (високомерием — В. Б.), которое 
вмступает главноб характеристихоб фнлософов, авллгоцихсл, несмотрк 
ва нх духовностћ, вечистими перед богом из*за нх гордости, так что бог 
противостоит им. Так произопшо одно из значителвних изменениб в 
картине мира и [в понимании] человека. Место овтологического дуализма 
материи и духа занал теперћ зтвчески-историческиб дуализм superbia 
и humilitas“.i^ Главное несчасп>е человека закшочаетса ue в его обре- 
менбнности материеб, но в самоневзискателћности его духа. Ему нужна 
теперћ не духовнаа аскеза, но аскеза послушании.^’ 

Крупнебпгаб представителћ патристики перенес, таким образом, 
постановку и решение проблеми человека в сугубо религиознук) сферу, 
в котороб в тот период она собственно толћко и могла битћ посгавлена 
с наиболћшеб полнотоб. Однако, нарождавшееск средневековое феодалћ- 
ное обшество не било в состоании и не имело реалћнбх социалћво-зко- 
номических основаниб длл конкретного, хотл 6u более или менее удов- 
летворвтелћного решенил зтоб кардиналћноб проблеми битии. Тем ие 
менее гуманистическиб пафос патристическоб философии дал позитив- 
Hue импулћси к развитшо духовноб, и в первук) очередћ, художественноб 
кулћтури Средневековћи и Возрождениа, а затем и к новоб постановке 
проблеми человека в философии Нового и новебшего времени. 


'* J, Ratzmger, Der Weg der religidsen Erkenntnis, 557. 

Cp.: F, Yan der Meer, Augustinus der Seelsorger, K61n 1951, 306—307, 319. 
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IVO GOLDSTEIN 


fflSTORIOGRAFSKI KRITERIJI PROKOPIJA 
IZ CEZAREJE 

I. UVOD 

Kontradikcije u povijesnim djelima čest su predmet historiografskog 
istraživanja. Ponekad, radi se samo o potrebi da se raščišćavanjem kontra- 
dikcija dođe do vjerodostojnih čii\jenica: što je istina, a što nje? Ponekad se 
događa da te kontradikcije nisu puki plod zabune ili krivo prenesenih poda- 
taka. Iza njih se mogu kriti i nmogo složen ji razlozi, koji su odraz ne samo 
historičareve ličnosti, već i okolnosti i općih prilika u kojima je živio. Zašto 
je u toku svog rada mijenjao stav prema opisanim prilikama i osobama? Da li 
su se mijenjale prilike i ličnosti, ili se to dogodilo s piščevim nazorima? Ili je 
pisac bio izložen pritisdma? 

Usmjeravajući istraživački napor tim putem mnogo se može saznati o 
historičarevoj ličnosti, o njegovim etičkim stavovima i pravom odnosu prema 
suvremenosti i suvremenicima. JoS se više može saznati o vremenu u kojem 
je pisac živio, o duhovnoj klimi, o etičkim zasadama i itjihovoj praktičnoj 
primjeni. 

Takva su istraživanja za svakog historičara velik izazov. Posao mu je 
donekle olakšan, ukoliko se radi o kraćim periodima u kojima dolazi do ve- 
likih razlika u stavovima, načinu razmišljanja i odnosu prema vanjskom 
svijetu. Oni obično rađaju Ijude satkane od suprotnosti, koji u sebi nose 
snažne elemente starog i nesumnjiv duh novog doba. Neposredne usporedbe 
starog i novog olakšavaju zaključivanje. Pogotovo onda, kada se svi ti po- 
vijesni procesi prelamaju u psihi jednog čovjeka čije moralne dileme nisu nc- 
stale u neumitnom zaboravu vječnog kretanja, nego su pisanom riječju ostale 
sačuvane do naših dana. Jedno od takvih prevratnih razdoblja svakako je 
bizantska povijest 6. stoljeća, odnosno vrijeme Justinijana I (527—S6S). Su- 
vremenik koji je ostavio kontradiktoran zapis o tome dobu je Prokopije iz 
Cezareje. Upravo o njegovu opusu i podacima što se iz njega mogu izvući, 
bit će riječi u ovom radu.^ 

O Prokopijevu životu ima vrlo malo podataka. Sve što se zna, poznato 
je uglavnom iz samog njegovog djela. Može se samo pretpostaviti da se rodio 
oko SOO. godine, a sam kaže da je to bilo u lučkom gradu Cezareji u Pales- 


1 Upotrijebljena izdai\ja; Procopius, in 7 volumes, Loeb Classical Library, 1%8—79. 
Prokop, 5 Band, Heimeran Verlag MOnchen, 2. izd., 1978. 
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tini.^ Ne zna se točno gdje je stekao pravničku naobrazbu, a karijeni otpo- 
činje kao advokat (^i^Tcop, aotpiarifi)^. Godine 527. postaje pravni savjetnik 
(assessor, nup.^uXo^) vojskovođe Belizara u ratu protiv Perzijanaca. Šest go- 
dina kasnije putuje s Belizarom u Afriku, gdje Carstvo ratuje protiv Vandala.^ 
Kada Belizar S3S. godine odlazi u rat protiv Ostrogota, Prokopije još neko 
vrijeme ostaje u Africi. Kasnije ipak dolazi u Italiju, u Napulj (VI, 4, 1) i u 
Kampaniju (VI, 4,19). Oko 540. odlazi u Carigrad, a do 542. još jedanput 
prati Belizara u vojnom pohodu protiv Perzije. Od tog vremena nema više 
neposrednih podataka o Prokopijevimputovanjima i eventualnim boravištima, 
ali se općenito vjeruje da je živio u Carigradu.^ Točan datum smrti ostao je 
nepoznat. 

Prvo Prokopijevo djelo bila je „Povijest ratova“.^ Zatim je napisao 
„Tajnu povijest“ — „Historia arcana“ — „’Avćx8oTa“. Njome je htio na- 
dopuniti „Ratove“, ali su „Anekdota“ izdana tek nakon njegove i careve smrti. 
Prema vlastitim riječima, u njoj pisac govori sve ono što nije smio u „Rato- 
vima“ (A. 1,1).7 Тако se čitalac sada upoznaje i s naličjem blistavih pobjeda 
i uspjeha, jer Prokopije bespoštedno kritizira sva suvremena zbivanja i sudio- 
nike u njima. Treće Prokopijevo djelo, „О građevinama“ — „De aedifidis“ 
— „Пер1 xti(T(ji4tc*>v“, unosi u čitav problem još veći nesklad. Naimc, to 
je „bcsramno, ulagujuće djeIo“, zapravo panegirik Justinijanu, gdje jc nave- 
deno što je sve sagrađeno za vrijeme njegove vladavine. 

Како se moglo dogoditi da je jedan te isti čovjek mogao u tri svoja djela 
imati tri puta tako različita mišljenja (ili je samo drugačije pisao) o caru i 
dvorjanima koji su ga okruživali, o politici koju su vodili, o moralnim i etičkim 
vrednotama kojc moraju krasiti čovjeka, i uopće o vremenu u kojem jc Živio? 
Objektivna historija, pMimflet i panegirik napisani su u relativno kratkom 
razdoblju od tridesetak godina. O^ito je da uzroke ovakvim razlikama i protu- 
rječima treba tražiti u Prokopijevoj ličnosti koja se projicira kroz njegovo 
djelo, ali djelomično i u bumim događajima što su se zbivali tokom njegova 
života. 

Mnogo je pisano o Prokopiju, njegovu životu i djelu. Za neka od pi- 
tanja i dileme koje se pri tome javljaju nađeno je nebrojeno mnogo rješenja, 
ali se pravi, jedini i uvijek istiniti odgovor nikada neće naći i on će uvijek go- 
licati maštu novih generacija istraživača, a njihov odnos prema vječnom pi- 


2Z. У. Udaljcova^ Mirovozvrennie Prokopia Kesariiskoga, VV, 31, 1971, 9. smatra 
da je to moglo biti između 490—507. Vidi i općenito: Н. Hitnger^ Die Hochsprachliche 
Profane Literatur der Bj^ntiner, I, MOnchen 1978. 

^ Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, I, Beograd 1955, 17. 

^ Vidi E. Stein^ Histoire du Bas-empire, II, 1949, 715; /. В. Вигу^ History of the 
Later Roman Empire, II, London 1923, 418. 

3 Вигу^ n. dj. 419, misli da je u prijestolnici živio i skupljao materijal za pisaoje« 
dok /. Наигу, Pr(x»piana I, Progrunm Augsburg, 1891, 26, smatra da je živio u Cezareji, 
$to je već гаацје uvjerljivo i vjerojatno. 

e пПср1 Twv 7co>ipt<*)v“ — podjela na ratove — „Perzijski**, „Vandalski** i „Gotski** 
napravljraa je unuctno, u 12. stoljeću, i protivi se osnovnom Prokopijevu stavu o cjelo- 
kupnosti izložene povjjesti. Prema Stein^ n. (Ц. 715. Knjiga 1 i II sadrže povijest ratova 
između Bizanta i Perzijanaca do 549. godine. Кдј. 111 i IV obuhvaćen je pohod i pobjeda 
Bizantinaca protiv Vandala 533—4, a V—VII obrađuju rat protiv Ostrogota u Dalmaciji 
i Italiji 534-—54. VIII knjiga opisuje povijest čitavog Carstva do 554/5. 

7 Prilikom citiranja upotrebljavam kratice: AaAnekdota, G^sGrađevine, a za 
„Ratove** je dtiran broj kiuige bez slobodnog simbola. Тако tekst njje opterećen suvišnim 
biljeSkama, Sto je, uostalom, bila praksa i drugih istraživača koji su se bavili Prokopuem. 
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tanju pokoravanja i prkosa, istine i neistine, slobode i neslobode ovisit će 
uglavnom o vremenu i prostoni u kojem žive. Na neka druga pitanja dani su, 
čini se, definitivni odgovori i ona nisu više predmet rasprava. Razjašnjene su 
nejasnoće vezane uz piščevu biografiju^; Prokopijevo autorstvo „Anekdota“, 
prije dovođeno u ozbiljnu sumnju, danas je nedvojbeno dokazano.^ Vrlo su 
pozomo obrađeni i njegovi religijski i politički stavovi.io Neki su se autori 
bavili Prokopijevim (^nosom ргепш pojedinim ličnostima — Justinijanui Ч 
Belizarui^ ili drugimai^, te su spoznavanjem takvog piščevog opredjeljivanja 
pokušavali objasniti njegovi dublji, moralno-etički ili politički motivi što su 
ga poticali na pisanje. Takve su rasprave, uistinu vrlo korisne i čine cjelinu sa 
člancima koji na sličan način osvjetljavaju Prokopijev odnos prema pojedinim 
događajima^^ i barbarskim narodima.^5 Međutim, nije bilo autora koji je 
cjelovito obradio Prokopijevo ocjenjivanje pojedinaca i njihova ponašanja, te 
Ijudskog djelovanja uopće, drugim riječima, proučio Prokopijeve kriterije 
historijskog vrednovanja. То bi, smatram, bilo vrlo zanimljivo analizirati i 
sintetizirati, pa bi to bio i cilj ovog rada. 

Međutim, ti kriteriji historijskog vrednovanja nisu samo ocjene djelo- 
vanja pojedinih ličnosti — Belizara, Justinijana, njihovih supruga i drugih — 
što će biti i obrađeno, ili mišljenje o stupnju civiliziranosti pojedinog barbar- 
skog naroda, te probitačnosti i pravsdnosti neke akcije. Naime, sinteza kri- 
terija ocjenjivanja pojedinačnihdogađaja nužno implicira upoznavanje Proko- 
pijeva općenitog stava prema Ijudima, pojavama i svijetu koji ga okružuje 


s Iscrpan pregled historiografskih radova o Prokopiju: „Historijski zbomik** 38’ 
1985. Za Prokopijevu biografiju vidi: Stein^ n. dj. 709—723; Вигу^ n. dj. 417—429; F. Dahn, 
Prokopius von Cftsarea, Berlin 1865; В, Pančenko^ O Тдјпој istorii Prokopia, VV, 2 1895, 
24—57, 340-371 3. 1896, 96-117, 300-316, 461-527, 4, 1896, 402-451; te noviji ra- 
dovi: Realencyc]oplldie, 23. 1, 273—599. 

9 lako je takvu tezu dokazivao već Dahn^ n. dj. konačno je дјепи ispravnost potvrdio 
Pančenko, n. dj. ali ječak i Ranke, Weltgeschichte, IV, 2,1883,300^12, bio protivnog miS- 
Ijei^. Bez rezultata Rankeovo je miSljenje nastojao reafirmirati i М lorga, Mćdaillons 
d*histoire littćraire byzantine, Byzantion, 2, 1925, 237—41. 

to JoS su se time bavili i Вигу, LRE II, 407, a od novijih G. Downey, Paganism and 
Christianity in Procopius, Church History 18, 1959, 89—102; A. Cameron, The Scepticism 
of Procopius, Historia 15, 1966, 466—82; Л/. A.Elferink^ T^he et Dieu chez Procope, 
Acta et Classica, 10,1967, 111—34; o tome pišu, uz ostalo, i Udaljcova, n. dj. te Y. A. S. 
Evans, Procopius, New York 1972. 

it J. Наигу, Prokop und der Kaiser Justinian, BZ, 37, 1, 1937, 1—9; В. Rubin, 
Zeitalter lustinians, MOnchen 1960. i tamo literatura; F. Н. Tinnefeid^ Kategorien 
der Kaiserkritik in der Byzantini8chen Historiographie von Prokop bis Niketas Choniates, 
W. Fink Verlag, MUnchen 1971; W. Schubart^ Justinian und Theodora, MOnchen 1943. 
*2 Тшпфи, n. dj.; a prije i\jega Наигу u BZ 1934, 34 i 1936, 36. 

o. Veh^ Zum Geschichtschreibung und Weltauffassung des Prokop von Cae- 
sarea, III. Teil, Wiss. Beil. zum Jahresbericht 1952/3. des Gymnasium Bayreuth, 3—11. 
(Prokopije i Teodat); Н. R. Patch, The Beginnings of The Legend of Boethius, Sp^ulum, 
ј22, 1947, 443—5, te diskusija koja se nastavlja u Speculum, 23,1948, 284—7. Vidi i danas 
oS svježu i vrlo dokumentiranu ki\jigu Danice Pinterovič^ Teodora, vizantijska carica, 
Osijek 1934. 

/. O. Waid, Procopius, Bellum Gothicum, 11,6,28; The Problem of Contacts 
between Justinian 1 and Britain, Byz, 38,1968,401—7; R. Benedikti, Vzetue Rima AJarikom 
(o historiografskoj metodi Prokopga iz Cezareje), VV, 20, 1961, 23—31. 

13 Н. Ditten, Zu Prokops Nadhrichten Ober die deutschen SUUnme, Byzantinoslavica, 
36,1, 1975, 1-24; 184—91; R. Benedikti, Ekskurs o Thuli Prokopija, VV, 24,1964, 49-58; 
/j/i, Prokopios Berichte Ober die SlavTsche Verzeit. Beitr&ge zur Historiographischen Ме- 
thode des Prokopios. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, XIV, 
1965, 51-78. 
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Тако sam pokušao prikazati kategorije koje bi u nekoj cjelini činile Proko- 
pijev odnos prema vremenu, odnosno, točno prema naslovu poglavlja — 
„Prokopije o svom vremenu, o pojavama, o shvaćanjima'*. Nastojao sam ih 
dočarati kroz Prokopijeva razmišljanja o strahu, hrabrosti, odgovornosti, 
bijedi, gladi, slavi, pljački, pohlepi, osveti i kroz druge manifestacije među- 
Ijudskih odnosa, sve do njegovih nazora o toku vremena ili o bolestima. Niza- 
njem takvih karakteristika što ih nalazimo u Prokopijevu djelu, pa ih možemo 
identificirati s njegovom osobom i vremenom općenito, dobivamo, u nekom 
idealnom radu, sveukupan Prokopijev svjetonazor. Ма koliko to izglcdalo 
čudno, kriteriji ovog ocjenjivanja nisu u pojedinim Prokopijevim djelima bitno 
različiti. Očekivalo bi se, naime, da čovjek koji istovremeno uzdiže carsku 
politiku u nebesa, a zatim je uspoređuje s paklom, mora koijenito mijenjati 
i svoje moralno-etičke, političke i religijske nazore. Međutim, u sva tri djcla 
Prokopije je, općenito gledajući, ostao vjeran svojim osnovnim moralno-etič- 
kim pripcipima, i uspoređujući, na primjer, „Ratove“ s „Anekdotama“ vrlo 
je teško naći neke bitne razlike ili specifičnosti u ocjenjivanju Ijudskog po- 
našanja, jer Prokopije uvijek polazi od istih moralnih premisa. Vrlo se vješto 
snalazio i u svakoj situaciji uspijevao ostati dosljedan. 

Na kraju, takav svjetonazor mora imati jednu misao vodilju, ideju koja 
bi u svakoj situaciji opredjeljivala Prokopija pri zauzimanju stava. Тај vrhun- 
ski, primami i uvijek prisutni kriterij, bilabi, smatram, dobrobit Carstva. Kroz 
sva tri Prokopijeva rada provlači se, kao crvena nit, želja da se svaki pojedinac, 
svaka akc ja ocjenjuju kroz svoju korisnost za Carstvo. Da li je ona moralna 
ili nije, da li se pisac suprotstavlja po neki puta caru ili nekom dnigom, sve 
to nije važno: Prokopije uvijek ima pred očima Carstvo i njegove dugoročne 
interese. 


II. PROKOPIJE O LJUDIMA I NARODIMA 

/. Kronologija Prokopijeva pisanja i evolucija stajališta 

Prokopije je počeo pisati „Ratove“ početkom čctrdesetih godina, up- 
ravo kada se nastanio u Carigradu. Izvjesno je da je već tada imao vrlo op- 
seŽne bilješke koje su mu umnogome ubrzavale i olakšavale rad. Ovakav se 
md, napravljen s mnogo pažnje i točnosti, nije mogao pisati samo na osnovi 
sjećanja. Mnogo očigledniji dokaz u prilog takve hipoteze jest činjenica 
da se kroz „Ratove“ na viSe načina može pratiti mijena njegovih interesa 
i poimanja stvarnosti — od odnosa prema caru, do političkih uvjerenja i 
naobrazbe. Те se promjene mogu pratiti iz knjige u knjigu „Ratova“, one 
su uistinu velike i vrlo ih je teško objasniti evolucijom Prokopijeve ličnosti 
od nckoliko godina. Puno je lakše takva razmimoilaženja protumačiti 
Prokopijevim sazrijevanjem od prvih dana uz Belizara krajem dvadesetih godi- 
na, pa sve do polovice stoljeća, kada u Carigradu završava pisanje „Ratova“. 

Knjige I i II (Perzijski rat) su povijest ratnih operacija i diplomatskih 
igri Bizanta i Perzije. Pišući „Ratove“ Prikopije postupno prestaje biti histo- 
ričar kojem su u prvom planu neposredni interesi vladajuće elite. Vremenom 
se sve više uočava rađanje jednog novog Prokopija — on od slijepe pokornosti 
caru i dogmatske državotvornosti evoluira u svojim razmišljanjima do onog 
bespoštednog kritičara iz „Anekdota“. Međutim, i tom su „novom“ Proko- 
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piju opet najvažaiji interesi Carstva, ali on sada polazi od potpuno dnigadijih 
premisa. Тако „Gotski rat“, a pogotovo posljedpja, VIII. knjiga, pokazuju i 
velik pomak pišdevih interesa — od pukog kroničara ratnih operacija u „Рег- 
zijskom ratu“, Prokopije pretendira na davanje cjelovite slike zbivanja u 
Carstvu. 

Moglo bi se, dakle, zaključiti da je, što je više odmicao u pisanju, Pro* 
kopije postajao sve zanimljiviji i informativniji. Kvantiteta tema i obuhvaćenih 
dogadaja je rasla, ali sc gubila cjelovitost i kontinuitet pripovijedanja, toliko 
prisutna i vrlo logična u prvim knjigama „Ratova**. Kmakteristično je to po- 
najviše za VIII. knjigu, kada se za trenutak opisuju zbivanja u Perziji, zatim 
u Italiji, na Balkanu ili u Skandinaviji. 

U to je vrijeme Prokopije već napisao, ili bio uveliko u pisanju „Апек- 
dota“. Oduvijek se nagađalo što je Ftokopija ponukalo na takav preokret 
pri ocjenjivanju suvremenika i suvremenosti — od hladnog i trezvenog ana- 
litičara u „Ratovima** postao je bijesni, nemoćni klevetnik. Svakako da zna- 
čajan utjecaj na formiranje Prokopijevih stavova inu pogoršano stanje u državi 
od početka četrdesetih godina: vojni neuspjesi, pc^tak ekonomske krize, 
teškoće u opskrbi stanovništva, učestale prirodne nepogode koje složeno stapje 
sanu> još više pogoršavajui^, a praznovjemog očevica uvjeravaju da je to 
kazna Bol^a zbog zla i nemorala koji su uhvatili maha u prijestolnici. Sve je 
to moglo u pisca proizvesti dojam o besperspektivnosti situacije, o nužnom 
pogoršavanju ionako lošeg stanja. Dolazak u Carigrad, boravak u neposred- 
noj carevoj i caričinoj blizini vjerojatno je liSio Prokopija neldh lijepih ideala 
i zabluda koje je mogao gajiti na daleldm ratištima, kada je carevu prisutnost 
osjećao samo kroz dobro sročene pismene naredbe. Као intelektualca, čovjeka 
široke naobrazbe i razvijenih mondnih osjećanja, zasigumo ga je zaprepastila 
nesnošljiva, kverulantska atmosfera što je vladala na dvora. Pogodilo ga je 
i ponašapje koje nije imalo nikakva oslonca u toliko propagiranim, uzviSenim 
idealima Justinijanove vladavine (u njih je Prokopije neko vrijeme slijepo 
vjerovao). 

U takvom opredjeljivanju značajnu je ulogu imao i Prokopijev osobni 
polo&j. U ovakvim je vremenima čovjek vrlo lako mogao napraviti karijera 
i još lakše propasti, a da, objektivno, ne napravi ništa posebno korisno ili 
štetno po državu i cara. Koliko se danas zna, za Prokopijeve izuzetne intelek- 
tualne kvalitete nije nikada pronađeno adekvatno mjesto u carevoj službi. 
Osimtoga, pisac je bio vrlo tijesno povezan s Belizarom, čiji se položaj u državi 
nekoliko puta radikalno mijenjao: jednom bi bio u izvrsnim odnosima sa 
carom, zatim bi pao u nemilost. Posljedice Belizarovih uspona i padova mo- 
rao je osjetiti i njegov podređeni. 

Što je potaklo ili natjeralo Prokopija da napiše panegirik „О građevi- 
nama**? Ni na taj upit, kao ni na onaj prethodni — zašto su napisana „Апек- 
dota**— nema poualanog odgovora. Budući da je u „Građevinama** neizmjer- 
ni ishvalio Justinijanovu vladavinu i njega osobno, da li je tako pisao da bi 


16 вгој katastrofa upravo je zastiaSujući; između S4S. i S48. potiesi i pieobiloe kiSe 
uziokuju siabe žetve i glad (piema Stein, n. dj. 7S7, Ivan Malala 482—4, Teofan бОЗб — 40). 
Rijeke poplavhuju, a od ukupno SS potiesa zabi(ježena tokom hiljadugodiinje povijesti 
Bizanta, ćak 11 dogodilo se tokom 32 godine vladavine Justinijana (tako ih je 7 puta više 
nego u diugim periodimat — G. Downey, Eaithquakes at Constantinople and Vicinity, 
A. D. 342-14S4, Speculum, 30, 19SS, S96-600). 
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dobio neku čast? (Prokopije je, tiistinu, u neko doba postao illustris, odnosno, 
jedan od „spectabiles comites primi ordinis“i'7.) Ili zato da bi stiSao carev bijes 
zbog kritike izrečene u „Ratovima**? Moguće je da je panegirik neposredno 
naručen i da Prokopije nije mogao mijenjati osnovnu tendenciju djelais. Možda 
je i njegova kritička oštrica vremenom otupila, pa se pod starost počeo opor* 
tunističld ulagivati vlasti, kada je uvidio da mu opozicija nije donijela nikakve 
koristi, već, eventualno, samo komplikacije. Uostalom, i Justinijan je ostario, 
prestao brinuti o vladalačkim poslovimai^ — nije li polusenilni car prije bio 
za žaljepje, štc se vrlo lako može pretvoriti u isprazno slavljenje koje podsjeća 
na rezimiranje svega učinjenog i djeluje kao prva verzija nekrologa, nego li 
napad zbog zločina što su počinjeni deset-dvadeset godina prije i ipak već 
predstavljaju prošlost? 

Usprkos svim dilemama pred koje stavljaju njegova tri djela svakog is- 
traživača, Prokopije je nepokolebljivo izražavao svoj credo koji je, tvrdi, imao 
stalno pred očima: „dok je pamet prikladna za retoriku, invencija za poeziju, 
samo je istina potrebna za historiju“ (I, 1, 4). Ako je njegov credo uvijek bila 
istina, nije se zamarao činjenicom da često postoji više istina. U „Anekdo- 
tama“ kaže otprilike isto, bez patetike — „bit će opisano sve što se dogodilo 
u svakom dijelu Carstva“ (A. 1,1). Dakle, i „Anekdota“ predstavljaju cjelovitu 
istinu, ali pisac navodi n^e nove podatke, i to je sve. Prokopije smatra da 
nije potrebno događaje analizirati, treba ih samo detaljno opisati. Preko kon- 
tradikcija u svom djelu prelazi kao da ih niti nema, konstatacijom u „Anekdo- 
tama“ da je bio prisiljen tajiti uzroke događaja koje je opisao u „Ratovima“. 
Nije ga previše brinula mogućnost različitih interpretacija istih podataka i 
događaja. Time se nije bavio u teoriji, u smislu u kojem se taj problem danas 
shvaća, ali ni u praksi, na vlastitom primjeru. 

Pri pokušajima da se odgovori na sva ova pitanja, smatram da je važno 
točno vrijeme nastanka „Građevina**. lako se o tom problemudosta pisalo, 
do konačnog se odgovora još nije stiglo. Otto Уе№<> je zaključio da su po- 
glavlja „Građevina“ nastajala sukcesivno, prvo negdje već S49. godine. Zatim, 
2. i 3. oko SS3, a ostala su napisana slijedećih godina. I E. Stein je poku- 
šao^i dokazati ^ su „Građevine** napisane prije SSS, ali da bi uvjerio čitaoca 
u svoju tvrdnju, nedostajali su mu, čini mi se, čvršći dokazi. Naime, Stein 
nije uspio dokazati kako je Teofanova tvrdnja da je Sangarijsld most sagrađen 
60S2. netočna (odnosno, SS9—S60. godine), a opis tog mosta nalazimo i u 
Prokopija. Stein je, eventualno, samo poljidjao sigurnost nedvojbenog dati- 
ranja nastanka „Građevina“ godinom S60. 

Dokazi što ih Stein iznosi u cilju pomicanja „terminus post quem non'* 
ne ulijevaju povjerenje. „Prokopije ništa ne kaže o rušenju prve kupole crkve 
sv. Sofije, a to se dogodilo 7. maja SS8“, pa, prema tome, Stein smatra da je 
Prokopije morao pisati prije tog dogadaja, jer bi ga svakako i spomenuo. 


п Steln n. di. II. 711. 

is /. Наигу, Proc. I; Шт, Proc. II, Progr. Manchen 1893; G. Downey, Proco- 
pius on Antiodi: A Study of Metbod in the „De aedifidis'*, Byzantion 14. 1939. 361—78; 
Idem, The Composition of Procopius De aedifidis, Transactions Amer. Philol. Assoc. 78. 
1937, 171—83. Veh, n. dj. Teil IX q>rokop8 Bauten), 12—9; Rubtn, Zeitalter, 175—7. 
t» Stein, n. di. II, 778. 
м Veh, n. di. III Teil. 3-11. 

21 Stein, n. di. II. 837. 
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Međutim, da li bi Prokopije u ,,Građeviaama'\ panegiriku, spominjao takve 
strašne i po samog Justinijana tako neugodne događaje kao što je ovaj? Na- 
ravnodanebi, jer je gradaja sv. Sofije središnji graditeljski događaj Justini- 
janova doba i građevina oko koje se sve u „Građevinama"* i vrti. Uostalom, 
uvijek je vrlo nezahvalno zaključivati „сх siIcntio“ izvora. 

Nadalje, Stein, protuiječi i pobija samog sebe, jer citira Prokopija kada 
kaže da sve „opisane građevine postoje dugo, i mnogo je vremena proSIo od 
njihove izgradnje‘‘, pa mu to služi kao argument u slučaju dokazivanja da je 
Sangarijski most sagrađen mnogo ranije, a da je Teofan pogriješio u datiranju, 
ali ne i u slučaju opisa ruSenja kupole, Sto bi Prokopije morao prešutjeti ne 
samo zato što je to bio neugodan događaj, već i zato što je „malo proSlo od 
tog događaja‘‘. 

I preostala dva argumenta gube na snazi ako se pozomo proanalizira 
njihov sadržaj. U G. III, 6,6, Prokopije tvrdi dako su se Tzani (kavkaski na- 
rod) smirili i prihvatili civilizirani način života, te su prekinuli s razbojstvima. 
Stein smatra da se to nije moglo napisati poslije 557, jer je te godine na Tzane 
krenula kaznena ekspedicija upravo da spriječi njihovo nedisciplinirano pona- 
šanje. Time je „terminus post quem non*" spušten na godinu 557. Nije li i to 
djelomično dokaz „ех silentio**? Prokopije je svakako morao uljepšavati po- 
datke o Justinijanovoj vladavini i, naravno, prešutjeti one stvari kojc tom doj- 
mu ne idu u prilog, kao Što je to, bez sumnje, ova kaznena ekspedicija. Uosta- 
lom, da li je svrha panegirika da nabraja kako je Justinijan morao kažnjavati 
svojs saveznike zato Što su ga izdali? 


Na kraju, Stein konačno postavlja „terminus post quem non‘‘ u godinu 
555, na osnovi Prokopijeva iskaza u G. V, 7,16, da su samaritanci postali dob- 
ri kršćani. Naime, takav se dojam, misli Stein, nije mogao steći nakon ustanka 
samaritanaca u Cezareji u julu 555, kada je, između ostalog, ubijen i prokonzul 
Palestine. Takav pomirljiv ton morao je biti odraz Justinijanove 129. novele 
od 15. juna 551. kada se činilo da su se samaritanci smirili. 

Međutim, da li je to dovoljan dokaz za zaključak da su „Građevine** 
napisane 555. godine? Prokopije je morao prikazati stanje puno boljim od 
onoga kakvo je uistinu i bilo, a jedan od osnovnih zadataka bio mu je da 
upotpuni činjenicama svoju tvrdnju (G. I, 1, 10) „da je vjera u boga prije Ju- 
stinijana zapadala u greške i prisiljavana da ide u više pravaca, on je (Justi- 
nijan) potpuno srušio sve putove koji su vodili takvim greškama i doveo do 
toga da se stoji na čvrstim osnovama jedne vjcre“. Smije li Prokopije proturjc- 
čiti ovoj svojoj tvrdnji, pričanjem o tomc kako su se samaritanci u Palestini 
pobunili? Sigurno da nije smio! Ova ga pobuna nijc smjela pokolebati u deci- 
diranosti i rezolutnosti iskaza, јег su vjerska pitanja bila izuzetno važna. O 
uspješnosti Justinijanove vjerske politike nije smjelo biti neodređenih i suzdr- 
žanih stavova, pogotovo ne u panegiriku. Prcma tomc, teško je povjerovati 
da Prokopije ne bi isto pisao o samaritancima prijc i poslije događaja 555. 
godine, odnosno, o uspješnosti Justinijanovc vjerske politike. 


Sva Steinova dokazivanja nisu iias uvjerila u neophodnost datiranja 
irađevina“ otprilike godinom 555, već u činjenicu da, prema dokazimako- 
i:i danas raspolažemo, točan datum nastanka ne možemo sa sigurnošću 
rditi. Ako se ipak treba opredijeliti za točnu godinu nastajanja, onda bi 
svatoko prije bila 560. nego li neka od godina u 6. desetljeću. 


k _ 
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2. Belizar 

Како je Prokopije bio Beltzarov savjetnik — bliski suradnik, kako je 
dugo vremena bio pod njegovim rukovodstvom, Belizar je prirodno postao 
jedan od glavnih likova „Ratova** i „Anekdota.“22 

Prokopije Belizarove pobjede i poraze doživljava kao svoje, njegove 
eventualne greSke smatra djelomično i vlastitima, a u izgradnji velike Beli- 
zarove popularnosti u narodu nalazio je i vlastitih zasluga. Belizarov pad u 
carevu nemilost očigledno je ostavio posljedice i na Prokopijevu karijeru. 
PoStovanje i Ijubav, želja da zapovjednik ostane budućim generacijama u što 
boljem sjećanju (to isto će se, naravno, dogoditi i s uspomenom na savjetnika, 
glavne su odrednice koje su vodile pisca u opisu Belizarove ličnosti. Takva 
koncepcija oćita je u „Ratovima“, ali se od nje ne odstupa ni u „Anekdotama“. 

„Ratovi“, iako opisuju ratove Bizanta protiv barbara, ipak su, barem 
do 540. godine, uglavnom povijest Belizarovih pohoda. Prokopije je očevidac 
svih Belizarovih vojni, pa je normalno i logićno da najviše piie o onome što 
je sam vidio i doživio, a ne o onome što je tek ćuo ili proćitao. Belizar je cen- 
tralna lićnost „Ratova“, spominje se daleko najviSe i najćešće — pojavljuje se 
s novim taktićkim idejama, drži govore, šalje naredbe, prima strane izasla- 
nike, piše caru. U „Anekdotama“ Belizar se prvenstveno napada, ali i saža- 
Ijeva istovremeno, zbog slijepe Ijubavi i potpunog potćiitjavanja supruzi An- 
tonini, dok su Teodora, djelomićno i Antonina, pa i Justinijan direktno op- 
tuženi za razna zlodjela. Prokopije, doduše, na poćetku „Anekdota** obećava 
da će opisati „sva Belizarova zIodjeIa“, ali njih gotovo da i nema. 

Ako usporedimo sliku o Belizaru iz „Ratova“ i iz „Anekdota“, zaklju- 
čujemo da se ona u bitnim crtama ne razlikuje. Možda su neke crte Beliza- 
rova karaktera naglaSenije, neki postupci jasno opisani, ali u Prokopijevu 
opisu nema proturjećja. 

U „Ratovima“ se stvara apsolutno afirmativna slika Belizara, u potpu- 
nosti odobrava i opravdava svaka njegova akcija, a na kraju mu se i podilazi. 
Prokopije pažljivo oslikava vojskovođinu lićnost, istiće kvalitete, vješto ga 
vodi iz situacije u situaciju, gdje se Belizar uvijek izuzetno dobro snalazi. 
ObjaSnjavaju se detaljno sva Belizarova razmiSIjanja, dvoumljenja i stavovi, 
razlozi za i protiv neke odluke, a na kraju svake epizode postaje jasno da je 
vojskovođa imao pravo. On je uvijek istinski ili moralni pobjednik. 

Primjer podilaženja i nekritilBcog ođnosa prema Belizaru jest i prenošenje 
njegovih govora u tekst. Prije svake bitke, nakon donoSepja neke važnije od- 
luke, Belizar saziva vojsku i nagovara je da prihvati pjegovo mišljenje. Takvi 
govori nisu osobitost samo Prokopijeva stila, karakteristićni su za mnoge 
grćke i rimske historićare.23 Oni ne moraju imati ćak ni neku stvarnu podlogu 
u zbivaigu, to su, djelomićno, i opća mjesta u pripovijedapju. Ukoliko su i 
održani, teško da su i preneseni vjerodostojno. Međutim, prvenstvena pišćeva 
nakana u ovom slućaju i nije bila istinitost, već se željelo što bolje opisati i 
doćarati porive i karakter govornika, te složenost situacije u kojoj se našao.^^ 
Koliko su Belizarovi govori u Prokopijevim bilješkama i u konaćnoj verziji 


22 Tbmefeld, n. <t|. 17—36; Evans, n. di. 37. 

22 Usp. na рпп\јег: Tukidid, Peloponeski rat; Salustije, Katilinin rat; zatim Tit 
Livije, Cezar i drugi. 

24 O fiinkciji govora u pripovijedapju, F. fV. tValba/dc, Speeches in Greek Historians, 

1975. 
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to6no zapisani i preneseni, nama i nije toliko važno. Bitno je da Prokopije op- 
ravdava Belizarovo djelovapje i dokazuje da uvijek postupa pravedno i dobro. 
Zato mu u usta stavlja riječi koje opravdavaju pjegovo ponašanje. Takve su 
misli neki puta uopćene i djeluju kao svevremenske maksime, gotovo kao fi- 
lozofske izreke, koje bi svi Ijudi morali uvažavati.^s Brojni su slučajevi (VI, 
3, 13—22 i drugdje) kada se sa konkretne situacije koja obiluje svakovrsnim 
ij^enjima vrlo brzo prelazi na sintezu neldh moralno-političkih stavova. Nji- 
ma se teško može oponirati, a idu u prilog Belizaru. Na taj način vojskovođini 
govori postaju prazna demagogija za priglupe vojnike koji su zaboravili da 
je on prije proSIe bitke pričao nešto sasvim drugo ili baš suprotno. A Proko- 
pije sve to marljivo bilježi, frizira i opravdava. 

Na skupštini postoje različita mišljenja i konkretni prijedlozi o daljnjem 
vođenjtt operacija, pa Belizar kaže — „пека nitko ne misli da moje riječi osu- 
đuju“, ili, „obilje dobrih stvari leži u vašim vlastitim rukama“. U principu, 
dakle, ne bi trebalo da oficiri u štabu samo slušaju svaki njegov prijedlog i da 
ga izvršavaju, trebalo bi da i sami razmišljaju i predlažu. Međutim, čim je Ве- 
lizar završio, jednoglasno je prihvaćen njegov prijedlog kao najbolji (III, 15, 
18—31). 

Prokopije toliko pretjerava u ovoj demagogiji, da i sam počinje vjero- 
vati kako uistinu vojnici odlučuju o svojoj sudbini izvildvanjem „da“ ili „пе“ 
na skupštinama. Zato ga vojnici u ovakvim situacijama suviše i ne zanimaju 
i svu pažnju poklanja tome da pokaže kako Belizarova vojska djeluje efikasno 
i organizirano, na dobrobit države. Da bi stvorio sliku o nje^voj nepogreši- 
vosti, Prokopije se snalazi na razne načine. Jedanput su mu za neuspjeh krivi 
Goti (IV, 5, 11), drugi puta se preko poraza prelazi, jer je vojskovođa vrlo 
mlad (I, 12, 20). Belizar je bio prisiljen ubiti sebi podređenog vojskovođu 
Konstantina, k^o to nije želio. „Bio je to jedini Belizarov zločin... uvijek 
je pokazivao veliku blagost u ponašapju s drugima. Ipak se to trebalo dogo- 
diti, zloduh je ušao u Konstantina“ (VI, 8, 18—19). Konstantin je ukrao, a 
kada je Belizar zatražio da vrati ukradene stvari vlasnicima, nije se pokorio i 
pokušao je, prema Prokopiju, i ubiti svog nadređenog. Belizar ga je ubio u 
samoobrani i njegov je postupak potpuno opravdan, ali Prokopije i pored 
toga ulaže nmogo truda tako bi u cijelosti skinuo s njega krivicu. 

U ovoj su epizodi važna još dva momenta: prvi je nepokoravanje Ве- 
lizaru, što se često događalo.^^ prvo Konstantin, zatim Ivan osvaja Arimi- 
num i ne sluša Belizarovu naredbu da se povuče (VI, 11, 20—22). Pisac u tak- 
vim situacijama uvijek opravdava Belizara, didaktičnim stilom uvjerava kako 
je najbolje pokoriti se i izvršavati vojskovođine naredbe. U tome je principi- 
jelan, jer smatra da se treba pokoravati i Justinijanu — ništa se drugo ne može 
ufiniti, čak i ako griješi, treto ga poslušati. Podređenima je jedini zadatak da 
što bolje izvršavaju svoje obaveze, jer je to u interesu Carstva i njihovom vla- 
stitom. 


23 Svevranenske istine takve vrsle karakteristićne su za sve govore i govomike kod 
Prokopija, bez obzira na ujesov odnos prema цјппа. Uostalom, takav način zakljućivanja 
prisutan je i u dnigib bizantskih pisaca, npr., Ivana Kantakuzena: „Pobuna se proširila 
po Rimskom Carstvu kao zloćudna i straSna bolest i zarazila mnoge koji su prije iz|^edali 
untjermui i pravedniji. Jer, u mimo doba i gradovi i pojedinci imsju obzi^e osjećaje 
i шацје padaju u iskidtaua da ćine sramotna i nećasna djela. То je zato što se ne suoćavaju 
s uvjetima grozne nužde. Ali rat je taj koji lišava Ijude dnevnih potreba i ući ono što se 
prije ćinilo ispod svakog usuda". (Ivan Kantakuzen, Hisiorlae, Вопп, 1828—32, II, 178). 

2в Еуои, n. dj. 72. 
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Dragi je problem odaos prema stanovaiStvu Italije, i baS je zbog toga 
doSIo do svađe s Koostaatinom i do ubojstva. Belizar je želio, barem tako 
tvrdi pisac, imati dobre odnose sa stanovniStvom Italije, jer ju je smatrao 
integralnim dijelom države, a njene žitelje ravnopravnim građanima, 
smjerno provodeći u djelo Justinijanovu ideju o obnovi velikog Carstva. 
Drage vojskovođe su se ponaSali u latinskoj, barbariziranoj Italiji kao da su 
u tuđoj zemlji, ako ni kod njih, sudeći po Prokopijevu pričanju, svijest o jed* 
nom Carstvu nije zamrla. 

Belizar je jednom pogrijeSio u odluci, kaže Prokopije, „ili zato Sto je 
bilo suđeno, ili je to učinio Bog*‘. Da bi dokazao točnost takvog miSIjenja, 
nadovezuje raspravljanja o Bogu i Nebu (VII, 13, 15). Prokopije ne smatra 
potrebnim opravdavati niti Belizarovu akciju na hipodromu, kada je vojska 
pod njegovom komandom ubila oko 30.000 Ijudi. Vjerojatno je smatrao da se, 
zbog uzviSenosti cilja — spaSavanja cara — ovakva djela mogu opravdati. 
Sama buna Nika prikazana je vrlo povrSno (za razliku od ratova) — opisani 
su samo događaji, ali ne i razlozi i povod pobune, ili namjere pobunjenika. 
Prokopije podržava Justinijana, brani Belizara. Ako mu se činilo da je kla- 
nje zločin, a to ne želi reći, to je još jedan argument koji navodi na zaključak 
da je neobično čvrsto vezan uz Belizara. On svim silama uvjerava čitaoca u Ве- 
lizarove nadnaravne psihofizičke kvalitete. Posjedovao je takvo iskustvo i 
pamet da je mogao predvidjeti kako će se događaji odvijati, „što je ostalima 
bilo potpuno nemoguće. Stalno je bio neodlučan, ali, kada je uistinu doSao 
do ispravnog miSIjenja... njegove pretpostavke nisu se razlikovale od onoga 
Sto je donijela budućnost** (VI, 17, 12). O svemu vodi računa, sve predvi^ 
(VI, 5, 5). 

Jedan od njegovih konundanata, Armenac Isak, zanemario je naredbu 
da ne kreće u borbu; pokušao je sam sa svojim Ijudima odlučiti bitku protiv 
Gota, ali je uhvaćen i ubijen. Као da Prokopije želi reći — kako se vrlo brzo 
plaća lakomislenost i neposlušnost (VII, 19, 24—31)! I ne samo u konkret- 
nom slučaju, nego uopće. 

Prokopijeva projekcija idealnog djelovanja su Belizarovi postupci. Svi 
bi tako trebali raditi, jer je Belizar imao pred sobom, navodno, samo jedan 
interes — probitak dižave, njen napredak. „Ratovi“ su ipak pokuSaj subjektiv- 
ne valorizacije Belizarova djela. 

Belizar je izuzetno oprezan u ratu protiv Perzijanaca. „Zbog neodluč- 
nosti svi su ga ismijavali, i oficiri i vojnici“ (I, 18, 13). Vojska se buni, želi 
bitku, i kada je Belizar popustio, Rimljani su skoro pobijeđeni — Belizarov 
je strah bio opravdan! Ip^, njegova osobna hrabrost izvukla je vojsku od 
veće pogibli (1,18,23). I građani Rima „pozdravljaju predviđanja vojskovođe“ 
(V, 14, 15), kasnije ga ismijavaju jer ne znaju, ne raziuniju i ne mogu pred- 
vidjeti razloge njegove naredbe da se vojska povuče (V, 18, 42). Kada se sve 
zbilo onako kako je Belizar mislio, „dobio je javni glas zahvaInosti“ (V, 27, 
25). Kada su ga kasnije pitali kako je predvidio da će nakon strahovitog po- 
raza ipak doći pobjeda, svoju je „vidovitost** objasnio tehničko-taktičkim 
ocjenama sposobnosti protivnika (V, 27, 25—29). Dakle, za pobjedu je za- 
služan isključivo Belizar, a za poraz su krivi sudbina, Bog ili netko dragi. 

Projicirajući kroz Belizara sve najbolje i najpozitivnije kako bi bio pri- 
kazan u što boljem svjetlu, Prokopije pretjeruje i u opisu karaktera. Sve njegove 
odluke proglašava principijelnima i pravednima, &k i one koje jedna dragoj 
direktno protuiječe. Sve što bi se moglo staviti u piščev moralno-etički kodeks. 
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sve se to pri]M8uje Belizaru. U jednom dužem opisu Belizara rečeno je toliko 
dobrog i pohvalnog, da se nema Sto dodati. Pobjednik je nad dvojicom naj- 
vetih barbarskih vladara, proširio je državu za polovinu. Vojnici i seljaci su 
ga neizmjemo voljeli, uvijek bi im nadoknadivao Stete nastale u ratu i miru, 
£ak je i dijelio novac. Posebno ističe Prokopije činjenicu (to nije neka uopćena 
fraza, nego konkretan podatak, u to vrijeme, čini se, vrlo rijedak) da nije 
nikada taknuo ni jednu drugu ženu osim vlastite (VII, 1, 3—23). Da ii su Ве- 
lizarove kvalitete uistinu bile takve kao Sto su i opisane, ili je to plod piSčeve 
fikcije, teSko je reći. Medutim, karakteristično je da Prokopije i drugog mi- 
Ijenika Germana, opisuje na sličan način: „German je bio obdaren najboljim 
osobinama i izvanredan po djelima... bio je najsposobniji general, snalažljiv 
i samostalan u akciji... a znao je poduprijeti svom snagom i zakone i državni 
poredak. Као sudac bio je izuzetno čestit, a u privatnom životu davao je zaj- 
move svima koji su ih tražili, a nije zahtijevao kamate. Bio je i naočita ličnost 
na tržnici i na dvoru, a u kući ugodan i otvoren“. Zatim se ponavlja da nije 
sudjelovao ni u kakvim urotama protiv cara i poretka, baS kao ni Belizar. Njih 
se dvojica razlikuju od drugih vojskovođa koji prvenstveno misle na vlastiti 
probitak (VH, I, 22-23). 

Belizar i German su projekcija idealne ličnosti. Pisac mnogo drži do 
njihova fizičkog izgleda — ^lizar je bio „visok, lijep i naoČit“, Sto su vjero- 
jatno rudimenti g^kog načina razmiSIjanja хоХ^ == Sto znači da 

pristao izgled čini skladnu cjelinu s izuzetnim karakterom. Njihova darežlji- 
vost, posuđivanje novca bez kamata — to je ponaSanje potpuno suprotno 
pohlepi koja je očito jednaodkarakteristika vremena. Oni su strogi, ali i pra- 
vedni, ozbiljni, ali i pristupačni i ugodni. Na kraju, tu su i pjihove zapovjed- 
ničke kvalitete — sposobnost, samostalnost, ali i uvažavanje carevih zapovjedi. 
То je sve umjetnost un\jereno8ti, odnosno, način da se održava između dviju 
krajnosti i uvijek čuva mjera. Život se prilagođava općenitim postavkama ari- 
stotelovske filozofije. Da bi dobio lik „idealnog vojskovode", Prokopije je 
najviSe trebao državotvornost i politič^ pravovjemost — ako je u datim 
slučajevima nije bilo, trebalo ju je izmisliti. 

lako je Belizar bio velik ratnik, mnogostruki pobjednik, uvijek je tražio 
mimo ijeSenje, do krajnjih granica (V, 9, 22). Vrlo dobro zastupa vojničke 
interese (1П, 13, 20), osjeća Sto vojslm ho^ i dozvoljava pljačku IS, 47). 
Goti ga poStuju, ali ga se i boje (VII, 25, 14), a i Mauri govore o njemu sa 
strahopoStovapjem (IV, 11,44). Vole ga i vojnici i civili, iako je nabio na kolac 
nekog Kartažanina kojem je dokazano i^jstvo. Prokopije takvu odluku 
smatra ispravnom i opravdanom, iako su svi ostali osjetili „neodoljiv strah“ 
(IV, 1, 9). S drage strane, osloba^ krivpje ubojice nekog stanovnika Napulja 
pod izgovorom da su to napravili u „pravednoj srdžbi“ (V, 10, 47), a nekog 
vojnika, koji mu je, pijan, ubio bliskog suborca, osloba^ jer to nije učinio 
namjerao (IV, 4, 25). 

Začudujući su kriteriji Belizarova presuđivapja, a joS je čudnije piSčevo 
dokazivanje njihove opravdanosti i pravičnosti. On je pravnik u vrijeme kada 
se vrSi kodifikacija prava, kada je svaki, pa i najmapji čin u sudbenom po- 
stupku minuciozno određen i kada su već odavno u civilnom sudstvu zabo- 
ravljene alternative — smrt ili oslobađanje. Naravno, rigorozne su kazne u 
vojsci „conditio sine qua non“ discipline, tako da je i to možda razlog Pro- 
kopijeva odobravapja. Ali, uvažimo li i taj faktor, opet su ti kriteriji prilično 
neobični. Ako je normalno ili barem shvatljivo da za izdajstvo (dokazano) 
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nema dnige kazne osim smrtne,^? izgovor da je onaj stanovnik Napulja ubijen 
u „pravednom bijesu“ djeluje neuvjerljivo. Surađivao je s Gotima, a kada su 
došli Bizantinci, žitelji Napulja su „shvatili“ odjednom sve prcdnosti savez- 
niStva s njima i ubili eksponenta dotadaSnje politike. Belizarovo je sudovanje 
bilo podložno koliko vojnim, toliko i političkim interesima, a isto tako i 
Prokopijcvo pisanje. Međutim, neki Uliaris je pokuSavajući gađati lukom i 
strijelom pticu, pogodio Belizarova suborca Ivana. Počinio je ubojstvo iz ne- 
hata u pijanstvu, za Sto je mogao biti suđen, ali je ipak oslobođen. Već ss u 
2^koniku XII Nume Pompilija iz 4SI. pr. n. e. odvaja nan\jemo umorstvo 
od onoga počinjenog iz nehata — izuzet je od odgovomosti onaj kome je 
koplje viSe uteklo nego Sto ga je bacio.^^ Takvi su se principi u kriterijima pre- 
suđivanja vremenom sve viSe razvijali. Belizar je zaboravio i osobni interes u 
cijeloj stvari — iako je mogao najoStrije kazniti Uliarisa, nije to učinio. U 
Justinijanovim zakonima već potpuno prevladava princip krivnje, tj. princip 
subjektivne odgovoraosti za krivnju. Razlikuje se oStro „dolus“ od „culpa“ 
— jedno je nehatna, druga папџегаа kvalifikacija djela. Zakonik razlikuje 
viSe stupnjeva „culpe“29, a Belizar u ovim slučajevima, na čelu vojnog suda, 
i nije mogao uzimati u obzir te nijanse, već je morao ili osloboditi ili vjeSati. U 
tim suđeigima Belizar želi biti pravedan, ali to nije ni u kvalifikaciji zločina, 
ni u odmjeravanju kazne. Prokopije je kao promatrač, a pogotovo kao pravnik, 
motao uočiti takve nelogičnosti. Ipak, on se u potpunosti slaže sa svim Beli- 
zarovim presudama, jer i sam uvijek viSe razmiSIja o političkim implikaci- 
jama „crimena“, nego li o „crimenu“ samom. Тако se u Darasu pobunio 
neki Ivan, zauzeo grad, ali je ustanak brzo uguSen, a on uhvaćen (1,26, S—11). 
„Ivana su odveli u zatvor. Jedan od Ivanovih protivnika, vidjevSi da je tira- 
nin preživio te da bi opet gradu mogao stvarati nevolje, uNo ga je i na taj na- 
Cin spriječio pomutnju“ (I, 26, 11—12). Ubojica je dobro učinio, misU Pro- 
kopije, jer je ubio tiranina koji je ugrozio poredak i spriječio da se to ponovi. 
I ovdje je Prokopije viSe poUtičar nego pravnik. PonaSa se utiUtaristički — 
Sto je osobi ili osobama na vrhu najbolje učiniti da bi se održali na vlasti, a 
ipak zadovoljili svoje podanike. Već je ustanovljeno da, kada obrađuje prav- 
ničke probleme, prilično „nejasan“.3<> Čini se da je žrtva ponekad viSe kriva 
za svoju smrt od počinitelja. Ali, viktimoloSki je kriterij doveden do apsurda 
samo onda kada se žrtva kompromitira političldm djelovanjem. 

Belizar je poStovao zadanu riječ (III, 21, 12; VI, 29, 38), bez obzira 
radilo se o prijateljima ili protivnicima. Pokazivao je i vojničku lukavost (V, 
22, 1—7). Prokopije misli da je Belizar slavljen isto toliko kao i stari rimsld 
generali, a ne moŽe se usporediti samo sa carevima Titom i Trajanom. Trijumf 
u čast pobjede nad Vandalima (IV, 9, 1) smatra Belizarovim, iako je svaki tri- 
jumf posvećen caru, a vojskovo^ pripadaju „insignia triumphaUa“. Osimtoga, 
očigledno su pretjerane procjene o količini donesenog plijena. Povratak u 
Carigrad, nakon neuspjeha u Italiji, bio je po Belizara neslavan. Pisac i tada 
nalazi riječi ohrabrenja — vinova loza u Belizarovoj kući raste, Sto je dobar 
znak (VII, 35, 1). 


27 Prema М. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb 1980. Za izdaistvo, odosno veleizdaju 
u najstarijem pravu jedina je kazna smrt. 

2* Isto, 219 — Tab. Vm. 24a: si telum manu magis lugit quam fecit. 

29Isto, 220—1. 

30 RiJiin, Realencyclopadie, 23.1 - 313. 
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Kada govori o sebi, Prokopija najčeiće susrećemo kako kontaktira s Ве- 
lizarom ili kako savjesno izvrSava naredbe. Odlazi na Siciliju i tamo se ras- 
pituje o Vandalima (III, 14, 7—13), u vrijene gotskog rata u Napulju novači 
vojnike i organizira prijevoz žita (VI, 4; 1; VI, 4, 19—20). Marljiv je i odgo- 
voran, sve će napraviti da bi izvršio naredbu, ćak će projahati tik pored nepri- 
jatelj^og tabora (VI, 14, 4). Time će „ohrabriti sve“, pa i Belizara. Njegovi 
neposredni kontakti s Belizarom kao da su se svodili na dodvoravanje. Kada 
su vojnici, kopajući nasipe, naiSli na pitku vodu, Prokopije česlita vojskovođi, 
veseli se ne toliko koristi od nje, koliko kao predznaku lake pobjede (III, IS, 
35). Čak sanja sebe i Belizara, san je apsolutno povoljan, a Belizar je i u snu 
pozitivna ličnost (III, 12, S) — a san nosi nesumnjivo točna znamenja. Koliko 
ima oduševljenja u tekstu kada se Belizar zahvaljuje Prokopiji na uspješno iz- 
vršenom zadatku na Siciliji (III, 14, IS). Prokopije je dul^ko privržen Beli- 
zaru — Belizarova je ponajviše zasluga da je njegova karijera imala takav tok. 
Ističe trenutak kada je postao savjetnik u Belizarovu štabu (I, 12, 24), a 
i tvrdi da je „bio sposoban napisati povijest ovih događaja, ako ni zbog čega 
drugog, onda zbog toga što se dogodilo, kada sam postao Belizarov savjetnik, 
da budem očevidac gotovo svih“ (I, 1, 3).3i 

Neki dokazuju da nakon odlaska iz Italije Prokopijevo pnčanje više 
nije tako pouzdano — čim se maknuo s bojišta gubi sigumost neposrednog 
očevica.32 i ekskursi u povijest barbarskih naroda pokazuju kako jetočnost 
podataka sumnjiva.23 Shvativši vjerojatno svu nepouzdanost korištenja us- 
mene predaje i različitih pisanih izvora izjavio „како svi Ijvdi općenito, ako 
pronađu staru tvrdnju, ne žele se više posvetiti potrazi za istinom niti uočiti 
neku kasniju postavku o stvari, već im se stariji pogledi uvijek čine razum- 
nim i cijenjenim, dok se suvremena mišljenja smatraju beznačajnima i svrsta- 
vaju u apsurdna“ (VIII, 6, 9). Nema povjerenja u starije priče, jer su „pjes- 
nici svj^oci stvari koje se nikada nisu dogodile“ (VII, 27, 17—19). 

Kada se govori o odnosima cara i Belizara, naslućuje se posredna kri- 
tika careva ponašapja već u „Ratovima“. Tokom rata je između njih dolazilo 
do nesuglasica, pa se Prokopije morao opredijeliti. On je uvijek bio na Ве- 
lizarovoj strani i uvijek mu je davao za pravo. Belizar piše cara iz Italije o 
lošem stanju u vojsci, koje se ne može popraviti do prispjeća novih trupa i 
novca. Justinijan šalje vojsku, ali ona na putu prezimljuje, pa je ni nema 
(VII, 27,12). Bizantinci gube, ali Belizar nije kriv. Nadalje, Belizar se tuži caru 
na greške pojedinih vojskovođa, kada su Goti osvojili Milano i neke druge 
gradove. „Саг nije ni sa kim oštro postupio“, Ijuti se i buni pisac (VII, 22, 
2—4). Još ga je više smetalo da Belizaru nije odobren trijumf, iako je „пје- 
govo ime bilo na usnama svih: pripisivale su mu se dvije pobjede'* (VII, 1, 3). 

Ni u „Anekdotama“ Prokopije ne mijenja osnovni stav, pa se negodo- 
vanje — „zato Sto je car na nagovor carice smijenio Belizara s komandi koje 
je imao, iako uopće nije bio optužen“ (A. 4, 13), vrlo logično slaže s već re- 
čenim u „Ratovima“. (Kritizira se isto toliko smjenjivanje, koliko i činjenica 
da ne postoji optužnica!) 


31 Udaljcova, MirovozvTenie, 8—9, smatra da je Prokopije bio „visoki Stabni služ- 
benik“. 

32 К. Hannestad, Les foroes militaires d’apris la guene gotbique de Procope, C3as- 
ska et Medievalia 21, fasc. 1—2, Copenhague 1960, 136—83 (na raznim im-)- 

33 A. Sdudtz, Prooopius de bdlo Van^ico, Gotha 1871, dokazid^ u cijelom tekstu, 
kako je Prokopije za uvodni dio „Vandalskog rata“ raspolagao vrlo lo$im i nepouzdanim 
izvorima. 
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Koliko god se napada саг, uopće se ne može naslutiti da se iSta promije- 
nilo u Belizarovu ponaSanju. I dalje je apsolutno lojalan, ne buni se, niti po- 
kuSava neSto učiniti. Као da je Belizar bio najprivrženiji cani onda kada je 
bio u najvećoj nemilosti. Takve tvrdnje pisac stalno nameće, isto kao i to ^ 
Belizar nije nikada imao namjeru sruSiti cara. Та je upornost tolikn da se mora 
posumnjati u suprotno. Ali, Belizar je, po piscu, sve trpio. Ne zbog cara osob- 
no, nego zbog želje za napretkom države. Belizaru su Goti opetovano nudili 
titulu cara, ali je on odbijao, јег „dok je Justinijan živ, ne mogu uzeti naslov 
cara“ (VI, 30, 29). „Uopće nije želio prihvatiti vlast protiv careve volje, jer je 
imao izuzetnu odvratnost za ime tiranina, i, Stoviše, obavezao se caru najsveti- 
jim zakletvama da nikada za njegova života neće skovati urotu“ (VI, 29,19). 
Belizar i Prokopije ćuvaju legitimitet vlasti po svaku cijenu — usprkos svim 
carevim zloćinima. Belizar „mrzi tiraniju**, to je ponajprije svaki nasilni do- 
lazak na vlast, a tek onda doćini za vrijeme vladavine. 

Neki su Uevetali Belizara, nakon Sto je pobijedio u ratu protiv Vandala, 
da želi preuzeti vlast, ali on o^azi u Carigrad da bi sldnuo sa sebe sumnju, 
iako car to nije zahtijevao (TV, 8, 1—7). Ni drugi puta, 540. godine саг ne 
ујегоје klevetama (VI, 30, 2). Belizar je pokazao vjernost i lojalnost joS u 
pobuni Nika, a zatim u joS jednoj uroti (VII, 32, 38). Kad je bio pozvan da 
u Africi spa&va „сага“ (poistovjećen ovdje s dižavom), bez razmiSIjanja se 
odaziva i pobjeđuje (TV, 14,42; FV, 15, 1—40). Stalno se boji da ne bi oslabila 
„careva stvar“ (uspjeh u gotskom ratu) (VI, 18, 27), i na usnama i u mislima 
mu je uvijek „carev probitak“ (VI, 29, II). Kada Justinijan ne grijeSi, oni 
izvrsno suraduju (III, 13, 20). Belizar uživa neogranićeno povjerenje, jer mu 
car daje „pismene upute, o^eđujući da napravi sve Sto mu se ćini najbolje, 
i odlućujući da njegova djela budu konaćna, kao da ih je car ućinio. Pismo mu 
je dalo kraljevsku moć“ ^U, 11,18). Usprkos ovom, Belizar se konzultira s ca- 
rem i uvažava njegovo miSIjenje (TV, 5, 25). U „Anekdotama“ se stvari po- 
navljaju — „svi su oćekivali da ^ Belizar dići orožje na one Sto su mu uiSnili 
nepravdu“, ali se ne događa niSta — Belizar je' i dalje slijepo pokoran suprozi 
Antonini (A. 4,40). Upravo tu stvar pisac zamjerava u „Anekdotama** najviSe 
od svega. Nije to ni napad, a ni prigovor, već više žaljenje velikog ratnika koji 
se baca pred ženom na koljena i Ijubi joj gležnjeve zato Sto mu je spasila život 
(A. 4, 32). U „Anekdotama** pisac opet brani i opravdava Belizara. Ako je 
on i ućinio neSto, nije to napravio zato što je želio, nego zato Sto ga je na- 
govorila Antonina. Dakle, svi su zIoćiniAntoninini,aiTeodorinikoja ga je 
natjerala da se pomiri sa ženom onda kada ju je želio napustiti (A. 3, 12). 

Belizar je slabić — osnovna mu je mana, a iz nje proizlaze sve ostale, 
jest neodoljivo pokorava^je ženi. То prelazi u mazohizam, ne vjeroje oćima 
kada je zatiće „in flagranti** s Ijubavnikom (A. I, 20). Ne može je napustiti, 
a niti je može ubiti, iako je više puta namjeravao (A. 2, 21). 

Da je bio mekušac i kolebljivac, ono što je u „Anekdotama jasno, u „Ra- 
tovima** je neodređeno nagovijeSteno, kada je opisana njegova sporost i ne- 
odlućnost u donošenju odluka. То se tada opravdava drugim razlozima. 

Prokopije, ipak, piše kako je Belizar bio pohlepan, da je pljaćkom ne- 
prijateljskog blaga zgrnuo veliku imovinu (A. 4, 1—9). Napustio je Italiju 
kada je vojska bila u oćajnoj situaciji, a Goti su nezadrživo napredovali (A. 
5, 16), „svi su se zgražali i ogovarali ga ... bio je kriv zbog ćiste gluposti** 
(A. 5,27) — ta „Ćista glupost** je pokoravapje ženi! Da bi ublažio ovu optužbu, 
pisac misli da se i ruka Božja možda okrenula protiv Belizara (A. 4, 40). Na- 
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posljetku, tako je neSto mogao napisati zato Sto viSe nije s Belizarom u Italiji, 
nego već neko vrijeme živi u Carigradu. 

Čak i kada je razmiSljao i pisao kako želi — u „Anekdotama'* — Pro* 
kopije nije imao razloga naglaSavati Belizarova nedjela, kao Sto je nagovijestio. 
Slika o Belizaru u „Ratovima" i u „Anekdotama“ ne protuiječe jedna drugoj, 
čak se ponegdje i skladno nadopunjuju. Pripisuje mu se samo jedan zlofin. 
Povukao se s vojskom želeći biti bliže Antonini, i „svi su Rimljani optužili 
Belizara da je najvitalnije državne interese podvrgao onima svoje obitelji (A. 2, 
21). „Svi Rimljani’* ima puno veću težinu negoli Prokopijev osobni stav, a 
to znači da je Belizar počinio („svi Rimljani'* su vrlo rijetko jedinstveni u 
ocjenama) najteži zločin: izdao je interese države. Dakle, bez obzira na osob- 
ne simpatije, na stalan napor da se Belizar opravda, ako izda interes Carstva, 
zaslužuje bezrezervnu osudu. 

Poslije svega navedenog, možda se može djelomično prihvatiti tvrdnja 
da odnosi Belizara i Prokopija nisu uvijek bili jednako dobri i srdačni, te 
da je bilo povremenih zahlađenja,34 ali to nije utjecalo na njegovu prezentaciju 
u Prokopijevim djelima, niti je Prokopije napisao „Anekdote** zato da bi 
osudio Belizara. Napisao ih je zato da bi osudio one koji su stavljali Belizara 
na muke. Belizar je u „Anekdotama** najveći mučenik, ako isključimo onog 
čije se patnje i duboko nezadovoljstvo nazrijevaju u svakoj konfliktnoj situaciji, 
ponajviše u Belizarovim stradanjima, a to je sam Prokopije. 

3. Justinijan 

Prokopijev odnos prema Justinijanu teSko je pratiti i objašigavati u kon- 
tinuitetu, jer se stalno mijepja, od prvih knjiga „Ratova**, pa sve do „Građe- 
vina**. Njemu su u „Anekdotama** pripisivani brojni zločini i najmračnije 
moralne osobine, u „Građevinama** je oslikan kao najveći i najbolji car. U 
„Ratovima** se iz poglavlja u poglavlje smjenjuju kritika careva djelovanja s 
odobravanjem ili čak slavljenjem. Takav odnos Prokopija prema caru posljedica 
je pjegove dvostruke uloge: on je kroničar prvenstveno Belizarovih, a onda 
tek Justinijanovib ratova; obavezan je pisati (i cenzurom i autocenzurom) 
onako kako zahtijevaju društveni uzusi. On je, međutim, i privatna osoba 

— vidi da je zla sudbina pogodila sugrađane i igega osobno, a i država prcpe- 
da, pa njegov bijes i nemoć u borbi protiv takvog stanja imaju odraza i u 
opisu cara. U „Ratovima** se te dvije ličnosti isprepliću, u „Građevinama** 
prevladava službeni, a u „Anekdotama** privatni — klevetnički ton. Prokopije 
se nalazio u procijepu između savjesti, trenutnih osjećaja i potreba karijere, 
između pripadnosti propagandnom stroju u okviru kojeg je morao pripovije- 
dati sve najljepše i najbolje, i realnog prihvaćanja činjenice o zbivanjima u državi 

— to ga je uvijek vraćalo u životnu stvarnost. Zato slika Justinijana uopće 
nije skladna — proturječna je i često zbunjujuća, pogotovo onda kada pisac 
direktno sudjeluje u događajima ili je zainteresiran za njihov ishod. 

Usprkos tome, nedvojben je piščev stav o caru kao posvećenoj osobi, o 
boi^em predstavniku na zemlji — to su karakteristične odlike euzebijevske 
doktrine, stvorene još u doba Konstantina. S druge strane, u „Anekdotama** 
je Justinijan glavni uzrok propadanja Carstva i da bi njegov iskaz bio što 
snažniji, Prokopije se spušta u pakao. Cijela se slika iz „Ratova** i „Građevina** 


i* TlmefeU, a. dj. 19-20. 
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okreće: umjesto božjeg izaslanika na zemlji, u »»Anekdotama'* Justinijan postaje 
vladar demona,^^ sve da bi se izazvao kod čitalaca što jači dojam. Тако „Апек- 
dote'* postaju alegorija — spuštanje u pakao kao metafora dekadencije.36 
Kontrast između procvata (u „Građevinama**) i propadanja (u „Anekdota- 
ma*0 samo je jedan primjer izrazitog Prokopijeva, uvjetno nazvanog, dualizma, 
odnosno, dvojnosti ^jegovih kriterija u kojoj postoje dvije oštro suprotstav- 
Ijene strane. То je razlika između Rimljana i barbara, između negativaca i 
pozitivnih likova, svjetla i tame, odnosno dana i noći. A svaki je od tih poj- 
mova predstavnik ili dobra ili zla. 

Usko u svezi s kritikom careva djelovanja je i Prokopijevo prikazivanje 
njegove osobe. Opet su tu dvije krajnosti koje se isprepliću i rijetko su odvo- 
jene i jasno definirane. Na jednoj je strani car — vrh vojne, političke i crkvene 
hijerarhije, polubog, nedokučiv u svom odlučivanju i privatnom životu. De- 
personaliziran je i izgleda kao nepogrešivi stroj koji sve zna. Poistovjećen je s 
državom, što on radi, to radi država, a što radi država, to je, nesumnjivo, sma- 
tra u prvo vrijcme Prokopije, apsolutno dobro i ispravno. Na drugoj je strani 
slika čovjeka, sa svim manama i strastima, razgolićena karaktera, običnog i 
svakodnevnog. Na takav način car je demistificiran u „Anckdotama“, a i u 
„Ratovima“, onda kada ga se kritizira.37 


В, Rtibin, Der FOrst der Demonen, BZ, 44, 1951, 469—81. O demonima u Pale- 
stini, Sto se može povezati i s Prokopijevim svjetonazorom; Г. Саппапу DAmonenglaube 
im Lande der Bibel, Morgenland 21, Leipzig 1929. 

Takav je literarai postupak poznat još kod Lukijana iz Samosate i G^a Petro- 
nija Arbitera. Lukijan je bio (120—180) u početku pun Sale i duhovitosti, a kasnije posUge 
oStar satiričar koji se ne usteže od sarkastičnih napada (Pov. s\^tske kpjiževnosti, Zagreb 
1976, 2, 182). Da u kriticizmu nije bio tako destruktivan i n^tivan bio bi velik pisac (I^ 
Cambridge Ancient History, Vol. XI, 70—192, 640). Polazi od drugačijih osnova za rje- 
Seiue krize od Prokopija — napada moć i bogatstvo i u životu nema ništa drugo osim ne- 
daća. Covjek se ne smije ničemu nadati i ničega se plaSiti, već se treba s^ati giupostima 
i pretenzijama drugih. Njegov JDijalog bogova** spuSta na zemlju i ismijava nepogreSive 
stanare Olimpa (Prevedeno s ^kog prema izdaiuu: Sommerb^t /, Ludan, 3 Band, 
Berlin 1886—99. Dijalog bogova 9): 

Posjedon: Da li je moguće vidjeti sada Zeusa? 

Hermes: Nemoguće, Posejdonu. 

P: Svejedno, reci mu da sam ovdje. 

Н: Ne uzneminu ga, kažem ti. Nezgodno je, mod ćeS ga vidjeti danas. 

P: Da li je, oh, s Herom? 

Н: Ne, to je neSto dru^. 

P: Shvaćam, Ganimed je s цјип. 

Н: Ne, niti to. Nije mu dobro. 

P: Što se događa s pjim, Hermesu? Ovo je uznemirav^juće. 

Н: Sram me je reći — to je tako grozno. 

P: Ne bi se trebao sramiti pred stricem. 

Н: Posejdone, Zeus je upravo dobio dijete. 

P: Glupost. Како je mogao? Тко je otac? Da li je on tada muSkarac — žeaa, a da 
mi to ne znamo? Njegov trbuh пЦе dokazivao da je trudan. 

U djelu „Ludus de morte Oaudii Caesaris** (Apcmlocyntosis), koje je, čini se, neo- 
pravdano pripisivano Gaju Li^u Seneki, imitira se JDijalog bogova^. Posebno je uspjelo 
ismijava^je careve deifikacjje i to ga povezuje s „Anekdotama** (Cam. Anc. His, XI, 728). 

Arbiterov „Satyrioon** je opis niza skandaloznih događ^ja na kopnu i moru. Stalno 
se pojavhuju bijesni bogovi, koji i kod Prokopija kažpjav^u narod zato Sto Justinijan čini 
rio. Као i Prokopije, i Arbiter je „profinjeni estet koji ironizira bogatstvo i nekulturu skoro- 
jevića“ (Pov. svj. knjiž. 2,269— 70). Vrlo se lako može usporedivati Trimalhion (u „Trimal- 
hionovoj gozbi**) koji govori „sermo plebeius** i Justinijana čiji se jezik „barbarizirao**. 

37 Uz već navedenu literaturu vidi i: К Grecu, Bemerkungen zu Itekops Schriften. 
Bulletin de la Section Historique de Acad. Roumaine, 28, 2, 1949, 233—40; К Beševliev, 
Procopiana, Revue des ćtudes sud- est europćennes, t. VII, 1969, 39—41. 
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U odnosu pisca prema Justinijanu „Građevine" su naoTto'^^tnV/jef 
se u njima, na prvi pogled, samo glorificira car i njegova Vladavina. Ipak, po- 
negdje se može priraijetiti vješto skrivena ironija ili takva kompozicija koja 
navodi da se piščeve misli čitaju između redova. Nije li čudno da se na početku 
„Građevina“ (G. I, 1,4—1^ najviše slavi upravo ono što se u „Anekdotama“ 
najžešće napada? Podignuti su novi gradovi, uredcni crkveni posiovi, stanje 
se u državi smirilo (!), ona je postala veća — sve to zaslugom iskijučivo Justi- 
ni^na.38 Inzistiranje na stvarima koje zasigurno nisu istinite ili imaju i na- 
ličje, znači i njihovo ironiziranje. Naglašava se kako je Justinijan (G. I, I, 12; 
I, I, 17) velikodušno poklanjao život onima koji su kovali protiv njega urote. 
То bi mogla biti i optužba, jer se u drugim djelima napada kada oprašta svaki 
grijeh upravo oniraa koji mu nanose najviše štete. Тако piščev odnos prema 
kazni za ove zločince nije nikako jasan. Očigledno nije problem u dokazivanju 
pjihove krivice — jasno je da su krivi jer su nasrnuli na najsvetiju stvar: na 
cara, personifikaciju države. Problem je što je najbolje, najprobitačnije za 
državu: ubiti ih ili pokazati velikodušnost — neće li njihovo kažnjavanje 
iskazati pravu prirodu vlasti i izazvati nova nezadovoljstva i urote, ili će po- 
bunjenici, ostavši nekažnjeni, nastaviti protudržavni rad. 

Gradeći sv. Sofiju, car nije mario za cijenu gradnje (G. 1, I, 23), i nije 
sudjelovao samo novcem, nego i umom i snagom duha (1, I. 67). Poznat je 
negativan odnos Prikopija prema ovakvim investicijrma (.,besmislene grad- 
nje“ u „Anekdotama“ — A. 19, 6; 8,7—8; 11,3). Sigurno je da nije želio, spo- 
minjući potrošeni novac, pohvaliti cara zbog rasipništva, nego mu prigovoriti. 
Neuvjerljiva je tvrdnja da je car osobno gradio crkvu, a da su graditelji Ante- 
mije i Izidor samo pomagali (G. I, I, 25). On utvrđuje i Termopile, zato jer 
„barbari“ (Slaveni) prodiru sve do tamo, pa pokušavaju proći u centralnu 
Grčku i Peloponez (G. IV, 2, 16—20). Ne proturječi li to shemi o općem na- 
pretku i blagostanju, te istjerivanju b^bara iz Carstva (G. I, 1, 6)? Prokopije 
se nije mogao prevariti i zaboraviti sve što je prije napisao. 

Nekoliko se puta Prokopije ispričava kako mu nedostaje riječi da opiše 
svu Ijepotu sagrađenih objekata (G. I, 2, 19; I, 4, 29; IV, 1, 2), što je, čini se, 
povladivanje i slavljenje, ali s obzirom na piščeve literarnc sposobnosti i is- 
kazanu moć zapažanja teSko je oteti se dojmu da to nije pretvaranje, a možda 
i nevoljkost i nezadovoljstvo u poslu koji se radi prisilno. Ipak, vjerojatno nije 
njihovu Ijepotu i dragocjenost smatrao prijepornom, jer je mogao usporediti 
dotadašnju građevinsku aktivnost i onu njegova doba.^^ 

Prokopije identificira cara sa Carstvom, sa vrhovnom vlašću koja je 
odgovorna, ali i zaslužna za sve što se događa. Objekata za koje se kaže da 
ih je car osobno sagradio ili popravio bilo je isuviše mnogo da bi jcdan čovjek 
mogao samo dati poticaj za gradnju, a kamo li putovati s kraja na kraj Car- 
stva da bi ih sve vidio. 

Car i njegovo djelovanje povezuju se s djelovanjem i voljom Boga. Iz- 
medu njih dvojice postoji idealan stvaralački sklad i Prokopije potvrđuje 


В. Brecht je u pjesmi „Pitaqja radnika koji čita'* ironizirao ovakvo slavljenje 
individualnih zasluga, i uopće uloge lićnosti u tradicionalnom рошшцји povijesti i histo- 

riografije; __Cezar je potukao Gale. Nije li bio uz niega bar njegov kuluu'?" (В. Brechi, 

Pjesme, Zagreb 1961). 

^ „Justinijanovo doba** u bizantskoj arhitekturi (518—78), dakle, i vladavine Justina 
I i II „predstavija zasigimio vrhunac stare bizantske arbitekture. Ona je na mnogo naćina 
uspor^iva s dobom Luja XIV" (C. Mango, Architecture byzantine, Paris 1981, 97). 
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Euzebjjevu doktrinu o odnosu crkve i države, ali i Justinijanove riječi: „Bož- 
jom voljom upravljamo Carstvom koje nam je predala Njihova ВоЈ^а Visost.**^ 
Car i Bog razmjeujuju darove i nastoje jedan dnigog razveseliti (G. 1,7,4—S), 
caru ugađaju apostpli Andrija, Luka i Toma (G. I, 4, 16—17), a pomažu mu 
i sveci za vrijeme teške bolesti (G. I, 6, 6). Pobuna Nika bila je protiv cara, 
ali i protiv Boga (G. I, 1, 21). Bog kaže caru što treba raditi (G. II, 3, 8) i su- 
raduje stalno s njim. Postoji specijalan odnos između Boga i Justinijana (G. 
VI, Š, б). Opisani odnos cara i Boga, poistovjećivanje cara s državom samo 
su dio stila ili sustava kojim se opisuje ili slavi car i njegovo djelo. Nije to 
Prokopljeva specifičnost, već je zajednička svim bizantskim piscima prije i 
poslije njega. Koliko je koncentriran samo na carevu ličnost, govori i činje- 
nica da, kada priča o drugim stvarima, njegov stil poprima sve osobitosti iz 
„Ratova** (G. III, 2, 9). U „Građevinama** se formira nazor o caru, posveće- 
noj osobi koja egzistira i djeluje izvan svih racionalnih sustava mišljepja.4> 

Za razliku od kritike u „Građevinama“, ona je u „Ratovima** mnogo 
određenija i neposrednija. Ipak, u svih osam knjiga ne moia se pratiti isti stu- 
panj kritičnosti prema caru. Čini se da se taj odnos polako, ali signmo mijenja 
i da se od dogmatika, izrazitog sljedbenika svih carevih ideja vremenom rađa 
novi Prokopije, bespoštedni kritičar iz „Anekdota**. Тај je proces teško vid- 
Ijiv, ima i mnogo skretanja i vraćanja na staro, ali je osnovni smjer 
razvitka nesumnjiv. 

„Perzijski rat‘* odražava, s nekim manjim iznimkama, izuzetno služben 
odnos pisca prema caru. On je potpuno bezličan — naređuje gradnju nekih 
tvrđava, postavlja vojskovođe (I, 13, 2; 13, 9; 17, 49; II, 28, 2; 6, 4), radi i 
druge poslove, a Prokopije ih opisuje tako da ga potpuno identificira s vlašću. 
Čak ni pobuna Nika i svi događaji koji je prate nisu promijenili taj odnos. 
Car je u diskusijama o budućnosti svoje vladavine jedva prisutan, djeluje blije- 
do, mlitavo i zastrašeno, ali i polubožanski, udaljen od svih ovozemaljsldh pro- 
blema (1,24). Elementi čovečjeg javljaju se u opisu cara i u „Perzijskom ratu**, 
ali mnogo rjeđe negoli u drugim knjigama „Ratova'*. Osim toga, stupapj 
personalizacije je ovdje joS relativno malen, u usporedbi s drugim lagigama, 
a pogotovo s „Anekdotama**. Car šalje naredbe, tom prilikom i razmišlja, 
naglašava pisac (II, 24, 10), o svojim odlukama. Po prvi put se spominje i 
njegova emotivna reakcija — presretan je što su stvari po Carstvo krenule 
dobro (II, 29, 10). 

Posredna kritika Justinijana može se pronaći samo u I, 25. Opisuju se 
nedjela Ivana Kapadokijskog i unatoč opetovanim tužbama drugih da pre- 
fekt radi protiv njega i protiv državnih interesa, car ništa ne čini — ne sipje- 
ђјије ga na vrijeme. Smijenio ga je puno kasnije, teška srca, poslao u progon- 
stvo, ali i tada mu je ostavio suviše slobode, smatra pisac, jer se Ivan pokušava 
vratiti na vlast preko spletld i potkazivanja (I, 25, 5—33). Međutim, čini se 
da je cijelo 25. poglavlje plod kasnije interpolacije, jer odudara od piščeve 
koncepcije o Justinijanu u „Perzij^om ratu“ i samog karaktera teksta — suz- 
držanog i neutralnog. Takvu hipotezu podržava i Pančenko i obrazlaže je 
nelogičnostima u tekstu.'*^ O vjerojatnosti kasnije interpolacije svjedoči i vrije- 


^ Jmtinian, Novellae, Corpus luris Civilis, ed. R. Schoett und W. Krott, Ш, Berlin 
1928, 35. 

si o odnosu Prokopija prema caru i carskoj administraciji: Veh, n. dj. П. Teil, 

3-9. 

*iPmčenko, n. сЏ- 1893, t. П, 42—3. 
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me opisa u poglavljiina prije i iza 2S*og. U 24. se govori o pobuni Nika 532. 
godine, u 26. o tome kako саг ialje Belizara u D'biju, dakle, o S33. godini. Ве- 
lizar je uguSio pobunu Nika, odlično obavio posao — sada kreće na novu 
dužnost. Тако se ta dva poglavtja logički nadovezuju jedno na dnigo. 2S. 
poglavije počinje time da je Ivan vraćen na položaj „nekoliko godina kas- 
nije“ Ger ga je car smijenio u vrijeme pobune), i svi događaji se zbivaju poslije 
toga. U tom se slijedu može točno odrediti tek datum kada je Ivan ponovno 
smijenjen — maj S4I, tako da se sve dogada krajem tridesetih i početkom 
40-ih godina, dakle, barem S—6 godina nakon zbivanja opisanih u 24. i 26. 
poglavlju. То je kod Prokopija je^nstven slučaj da retardacija radnjb govori 
o nečemu ito se zbiva nakon događaja glavne radnje. Takvi ekskursi u pravilu 
opisuju događaje iz proilih vremena da bi pojasnili suvremena zbivanja. Vje- 
rojatno je Prokopije 40-ih godina već imao gotov tekst prvih knjiga „Ra- 
tova“, a da je epizodu o Ivanu unio naknadno. Pančenko precizira da se to 
dogodilo do 545.^^ Tada je mogao o Ivanu napisati ito želi (Teodora je, na- 
ravno, morala ispasti mučenica — bila je na vlasti), јег je bio mrtav, ali je 
sazrijevao kritičar iz „Anekdota“, pa je i car zbog svog ponaianja prilično 
jasno i nedvosmisleno kritiziran. lako ovakvi zaključci zahtijevaju poseban 
oprez, mislim da kritike сага u „Perzijskom ratu“ nema, da Prokopije joi 
nije bio u to doba toliko kritičan i da je ovako koncipirana priča o slučaju 
Ivana samo izuzetak, svjedočanstvo o misaonom razvitku pisca u kasnijim go- 
dinama. Naime, početkom „Vandalskog rata“, napada se Ivan (III, 10, 3), 
ali bez navođenja imena. То je tako posredna kritika, kada se i Ivan protivi 
caru, da je ona morala biti pisana u vrijeme dok je i pisac bio jako državo- 
tvoran. Kasnije se čak Ivan hvali kao najpametniji (III, 10, 7—8). 

Slijedeće knjige „Ratova“ odražavaju ponešto promijenjen odnos pre- 
ma caru. Sada se mnogi postupd podvrgavaju kritičkoj analizi kojoj je krajnji 
rezultat neizvjestan i vrlo zanimljiv. Car sve vi$e postaje običan smrtnik među 
smrtnicima, i sve ijeđe je božji izabranik na zemlji. Takvo određenje Justini- 
jana nije, vjerojatno, uvjetovano samo kritičkim odnosom, već i osobnim pri- 
bližavanjem i upoznavanjem pisca s dvorom i samimcarem. Drugačije se mo- 
ralo pisati o Justinijanu ratujući negdje u Armeniji ili Mezopotamiji, kada su 
jedina veza službena pisma, ispunjena strogo određenim, stereotipnim for- 
mulama s carevim potpisom, a drugačije kada ga se vidi ili čuje gotovo svako- 
dnevno. 

Тако sada Prokopije opisuje kako je car ushićen zato što je predskazan 
povoljan ishod rata s Vandalima (III, 10, 21—29); car bogobojazno prenosi 
vandalsko blago, јег se boji Božje kazne (IV, 9, 9). Nema ovdje posebnog od- 
nosa prema Bogu — car je običan smrtnik. lako u teoriji Prokopije prihvaća 
Euzebijevu doktrinu, brani cara i Carstvo, bez obzira na trenutnu političku 
situaciju, personalizirani (ovdje bogobojazni) Justinijan ruši takav nazor. Ova- 
kav pomak u Prokopijevu razmišljanju prvi je когак prema potpunom obratu 
— prema vladaru demona u „Anekdotama“. Тако je personalizirani car raz- 
dra^n, presretan, raŽaloSćen (V, 2, 23; 3, 28; 24, 17). U „Gotskom ratu“ je 
uobičajena shema — car čuje da se nešto dogodilo, mora reagirati — prate sc 
njegova razmišljanja i dvoiunljenja, izvještava o odluci i njenoj provedbi 
(VI, 22, 21; VIII, 9, 12, 11, 2—7). Vrhunac takvog pristupa je opis careva 
postupka prema Utigurima i Kutrigurima. Spletkom ih je zavadio i izazvao 


« Шо, 44. 
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sukob, time je izvukao korist za Carstvo bez upotrebe vlastite vojske (VIIl, 
18, 18—21; 19, 3). Nije ovo nikakav prigovor, vtć pohvala ratnoj lukavosti 
i pameti. Naime, svako ratno lukavstvo, bez obzira na sredstva i posljedice 
po prevarenog, uvijek je opravdano svojim ciljevinui i ne podliježe moralno- 
•etičkoj sankciji (I, 3, 21—22). Kritizira se isključivo prevareni, jer je naivan 
(ili glup). 

„Nikome na svijetu nije bilo jasno zašto je car to učinio (smijenio Nar- 
zesa), nemoguće je da $e careva nakana otkrije, osim njegovom vlastitom vo- 
ljora“ (VIII, 21, 6). Ova rečenica može se tumačiti na više načina — da li je 
to shvaćanje o nedokučivosti careva razmišljanja za obična čovjeka, apoteoza 
kao u „Građevinama“ i djelomično u „Perzijskom ratu“, ili, pak, ironična pri- 
mjedba zbog nelogičnosti njegovih odluka? Čini $e da je ipak ovo drugo, jer 
se i drugdje Prokopije čudi carevim odlukama, ne nalazi im svrhu (ili je možda 
ne želi i ne smije reći). Vjerojatno postoji bolje rješenje, tim više što se kasnije 
ispostavlja da je car bio u krivu. Тако iz nepoznatog ruloga car mijenja miš- 
Ijenje i u Italiju šalje umjesto Germana — nekog Liberija (VII, 37, 27). Pro- 
kopije se pita zašto je vojskovođa u Africi postao Areobind, čovjek bez is- 
kustva u ratovanju (IV, 24, 1). Sve to djeluje kao dobro smišljena i plasirana 
kritika Justinijanovih postupaka. 

Već sam analizirao Prokopijevo stajalište u odnosu Belizara i Justini- 
jana — brani se Belizar, a car kritizira, kada dolazi do sukoba. Takva je kri- 
tika najočitija u VII. knjizi (1,3; 12,4—12; 22,2—4; 27,12), dakle, u posljed- 
njoj knjizi u kojoj Belizar ima neko važnije mjesto. Ali, još u „Vandalskom 
ratu“ pisac zastupa slična stajališta, iako ne tako otvoreno. Ivan Kapado- 
kijski šalje vojsci u Libiju pokvareno žito, a na Belizarove optužbe car Ivanu 
baš ništa nije učinio (III, 13, 20). 

U „Ratovima“ se pojavljuje takva kritika careva djelovanja u kojoj 
pisac nastupa kao branilac neposrednih državnih interesa, jer se oni ne pokla- 
paju s trenutnim Justinijanovim djelovanjem. Prokopije se Ijuti jer car stalno 
raspravlja o kršćanskim dogmama (VII, 32,9; 35,11). Njegovo nezadovoljstvo 
nije prouzročeno toliko neslaganjem sa carevom crkvenom politikom, koliko 
trošenjem vremena na te besmislene diskusije. Uopćenom formulom informira 
(II, 29, 30—32; VII, 36, 6) da je car „izgubio interes za tu stvar, možda zato 
jer mu je neki drugi posao zaokupio pažnju“. Iz tako neutralno intoniranih 
zapažanja nije jasan piščev stav — da li opravdava cara prezaposlenošću ili 
ga kritizira jer ne poštuje prioritetne poslove. Čini mi se da u navedenim od- 
lomcima ipak ima izvjesnih elemenata kritike. Kada su u Bizant upali Slaveni, 
car je ptoslao vojsku, ali je ona bila premala da bi se suprotstavila neprijatelju 
i oni nesmetano pljačkaju (VIII, 25, 1—3). Ne kritizira li Prokopije cara? 
Nije li on mogao poslati veću vojsku? Uostalom, pisac je izrazito kritičan 
prema svakom carevom postupku u vezi s barbarima u „Anekdotama“. I u 
„Ratovima“ se stalno spominje careva popustljivost. On daje novac Antima, 
Erulima i Langobardima, Sabirima, Perzijancima, Utigurima, Francima, pa 
opet Langobardima i Gepidima (VII, 14, 32—4; 33, 10—3; VIII, 11, 25; 
15, 13; 18, 18—21; 24, 13; 25, 6—8). Spominjanje novčanih poklona toliko 
je učesto u VIII. knjizi da ono ne može biti samo rezultat opisivanja doga- 
đaja u cijelom Carstvu, nego dijelom i izoštrenog Prokopijeva mišljenja o ova- 
kvim carevim postupcima. Ono je već tada bilo toliko negativno, da on ne sa- 
gledava objektivno situaciju koja je dovela do toga da car mora davati novac. 
Nigdje se u tekstu ne analizira alternativa — što bi se dogodilo da car nije 
davao novac. Očito bi Carstvo stradavalo još više. 
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Kritičniji odnos prema Jmtinijanu potvrđuje i opis stanja u vojsci. 
Vojnici su bili nepokomi jer im je car dugovao plaću duže vremena (VII, б, б). 
Oni bi stoga čak prešli na gotsku stranu (VII, 30, 10), pa se u zadnji čas no- 
vac ipak pronalazi. Naposljetku se otvoreno kaže da je car kriv Sto vojnici 
ne dobivaju plaću (VIII, 26, 7) — ali se istovremeno i hvali cara da je slijedeći 
pohod pripremio bolje nego prethodne. U posljednjim knjigama „Ratova** 
svoje nezadovoljstva carevim postupcima ne iskazuju samo vojnici, već i sta- 
novništvo Italije. „Talijani i rimski vojnici postali'su neskloni caru*‘ (VII, 1, 
33), zato što je u njegovo ime skupljao porez neki Aleksandar i poćinio pri 
tome nepravde. Ocjena je izrečena suviše direktno da bi povjerovali kako je 
jedini uzrok nezadovoljstva sa carem bila zloupotreba nekog službenika. Raz- 
lozi nezadovoljstva su očito drugi, složeniji i dublji, ali su oni prešućeni. 
Međutim, car je odgovoran za sve što se događa u Carstvu, on sam preko 
„Belizara ostvaruje pobjede u Africi i Italiji**, on je apsolutist i u Novelama 
kada sve dobre strane svoje vladavine pripisuje vlastitom naporu i zaslugama. 
Takvo poistovjećivanje car=Carstvo prisutno je u svakcm dobu i kod svakog 
cara, ali se posebno ističe Justinijan. Čak je i kugu, koja je 541. izbila na 
Bliskom istoku — bila je to prva pandemija kuge u historiji — muslimanska 
tradicija zadržala u sjećanju kao „Justinijanovu kugu.**^^ 

Justinijan je u „Ratovima** prezentiran u pozitivnom svjetlu izuzetno, 
i to u opisu usu^ašene akcije cara i krSćanske crkve. Ona se manifestuje kada 
car pokrštava Abazge i oni prihvaćaju „civilizaciju** (VIII, 3, 18). I slanje 
biskupa Abazgima smatra se pohvalnim, pa je i to careva zasluga (VIII, 4, 

12— 13). Prokopije je zadovoljan carem koji radi ono što bi uvijek morao — 
šireći laSćanstvo, proširuje se bizantski utjecaj. Како Prokopije n\)eri sva zbi- 
vanja političkim probitkom Carstva, jasna je afirmativnost njegova stava. 

Car je i velikodušan — Perzijancima dopušta da se po Carstvu nesme- 
tano kreću (VIII, 15, 19—20), bez straže i nadzora, što je bilo suprotno običa- 
jima. Pokazalo se da se Carstvo, za razliku od drugih, ne boji da će se strancima 
nešto dogoditi ili da će oni po^niti neko zlo. Običavao je i opraštati vojsko- 
vođama greške (VIII, 13, 14). Međutim, to se ne ocjenjuje povoljno i pisac iz- 
ražava negodovanje zbog takva postupka, jer se Belizaru nije opraštalo, iako 
je on cara zadužio više od drugih. 

Bizantski saveznici Lazi otjerali su vojskovođu Dagisteja u zatvor, jer 
su se potužili caru na njegove greške (VIII, 9,1—3). Justinijan je bez oklije- 
vanja (prema Prokopiju) poslao Dagisteja u zatvor, nije se imao prilike ni 
braniti. Kasnije ga je pustio, ne zato što mu je dokazana krivica ili nevinost, 
već zato (prema Prokopiju — VIII, 26, 13) što je trebao biti jedan od Nar- 
zesovih pratilaca. Prokopije smatra da su carevi postupci neprincipijelni i vrlo 
često oportunistički, odluke su prije potaknute trenutnim političkim intere- 
sima (iU vojnim, ili ekonomskim) negoli osjećajem za pravdu. Ono što kod 
BeUzara vatreno opravdava, Justinijanu prigovara. Osim toga, nesumnjiv je 
Prokopijev negativan stav prema Narzesovoj ekspediciji — jedan od ključnih 
Ijudi osumpiičen je da je špijun, ili da je, u najmanju ruku, nesposoban. Evans 
misli da je Prokopijev negativan stav prema Dagistejevim sposobnostima uvje- 
tovan time što je vojskovođa u doba Prokopijeva pisanja bio zatvoren, ali 
to može biti tek jedan od sporednih razloga takve ocjene.^s Uostalom, ovdje 

** М. W. Dob, Tbe Black Death in the Midđle East, Prinoeton, New Јепеу, 1979, 

13- 4. 

Evans, n. 4). 55. 
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$e ne radi samo o Dagisteju ili uopće ne o njemu, nego o poremećenim krite* 
rijima Justinijanova odlućivanja. 

Zašto je u „Ratovima'* izostalo velićanje i slavljenje сага, osim u sluća- 
jevima kada se on poistovjećuje striktno sa Carstvom, pa prevladava hladna 
analiza njegovih postupaka? 2^to pisac ne proturjefi, ili barem komentira 
govoru Perzijskog cara Horzoja, gdje se Justinijan bezoćno optužuje? Те su 
tužbe unijete u tekst kao nešto normalno i shvatljivo. Čini se da postoji više 
razloga: ^okopije prema caru ne gaji simpatije nikada, ćak se može govoriti 
kako njegova antipatija ili mržnja sve više rastu. On nema ni osobnih obaveza 
da prikaže cara u boljem svjetlu ili da mu podilazi (kao što radi Belizaru). 
Uostalom, obićaj je historićara grćko-rimske Ustoriografske škole da u svojim 
djelima pokušavaju zadržati objektivni stil, iznoseći i sve podatke do kojih su 
mogji doći, tako bi ćitalac sam mogao ocijeniti djelovanje neke lićnosti. (Na- 
ravno, i u tom, relativno objektivnom pristupu pisac je sputan okolnostima 
koje a priori uvjetuju njegov odnospremaonome što piše.)Tako je i Prokopije 
ostao Uadan i neutralan kada je u „Ratovima“ opisivao Justinijana, ali se 
trudio da opravda Belizara. 

Justinijan se u „Anekdotama** napada najćešće, mnogo ćešće negoli 
Belizar ili Teodora. Međutim, iako je on u teoriji bio odgovoran za sve ne- 
pravde, a i obavezan da ih otkrije i ispravi, ipak nije on sam uzroćnik svega 
onoga što se zlnvalo i što je državi nanijelo goleme štete. U „Anekdotama** 
postoje dva „Ijudomora** (^ротоХо^^оО, „dvije osobe koje nikad nisu izgleda- 
le kao Ijudslm bića** (A. 12, 14), a to su Justinijan i Teodora. Oni su „uništili 
Rimsko Carstvo** (A. б, 1), i za sve nedaće kriva je njihova loša vladavina 
(A. 20,1). Bilo bi normalno da se govori o „vladavini Justinijana**, ali Proko- 
pije toliko mnogo istiće i Teodoru, da piSe o „vladavini Justinijana i Teodore** 
(A. 23, 23; A. 20, 1). Car, međutim nije rukovodio državm'm poslovima i 
pjegovi interesi nisu se odražavali u provođenju dnevne poUtike. Sve je bilo 
podređeno Teodorinim interesima i nitko joj se nije suprotstavljao (A. 10,8). 

Тако bi se Justinijan mogao osloboditi veUkog dijela odgovomosti i 
velik bi dio krivice preuzeo duhovni zaćetnik svega — Teodora. Car je bio 
pod jaldm ženinim utjecajem — prića se da ga „опа nije ućinila poslušnim 
toUko time što ga je obmanula laskanjem nego prisiljavajući ga zUm duhovima. 
Jer nije bio toUko ćestit i pravedan, niti nepokolebljiv u vrlini da bi... bio 
iznad pokušaja ovakve vrste** (A. 22, 28). 

Justinijan je bio moralni pokvarenjak, dvolićan (A. 8, 21), „okorjeU 
inovator** (A. 8, 28). Čak se pisac pita: „da li postoji netko tko bi adekvatno 
opisao carev karakter?** (A. 8, 24). U državi bi, naime, uvijek trebala posto- 
jati dobra volja da se upravlja kako je najbolje moguće; pa ako se u tome ne 
uspijeva, to je splet objektivnih okolnosti. „UpravIjaU su državnim poslo- 
vima ... kako im se iUnilo najbolje** kaže I^okopije za vladavinu cara Тео- 
dozija i perzijskog suvremenika Vararanesa (I, 2, 15). Nasuprot tome, Justi- 
nijan želi naSkoditi i uništiti svoje podanike. Mnogo ovih optužbi su, me- 
đutim, zapravo ćiste, neprovjerljive klevete, a ćinjenica da u nabrajai\ju nema 
nikakvog sistema — neke se tvrdnje ponavljaju i više puta, navodi na zaklju- 
ćak da su „Anekdota** pisana u žurbi i da su ostala nedorađena. 

Justinijan je, po ^okopiju, „nanio toUko štete narodu, da možda u 
svjetskoj povijesti nije nitko ćuo prije za nešto sUćno** (A. 6,19). lU, „lakše je 
brojati zrnca pijeska negoli Ijude koje je uništio** (A. 18,4). Ipak, ćini se 
da Prokopije nije baš tako mislio, već su ova epska pretjeravanja samo naiSn 
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da se ројаба dojam o velijSni zlodina. Ishitreno djeluje i stalno ponavljanje 
da je doSao iz p^a (A. б, 22), ili da je demon (A. 18, I; 12, 14; 12, 27; 18, 
36—37; 30, 34). Prokopije je toliko bio obuzet bijesom, nemogućnoS^ da га> 
cionalno pojmi stvari koje su se zbivale oko njega, da je, ponavljajući tvrdnju 
o Justinijanovoj neljud^oj prirodi i demonstvu, prihvatio općenite nazore 
tradidonalne demonologije. Ipak, Prokopijev demonizam duguje Homeru i 
klasićnoj literaturi isto toliko koliko i kršćanstvu.^ Slika Justinijana — de- 
mona, vladara podzemnog svijeta zapravo je protuteža slid Justinijana — 
poluboga, cara u specijalnom odnosu prema SveviSigem. Mislim da bi, uspo- 
ređujući pretjerivanja u „Akendotama'* i cjelokupnu sliku Justinijana u „Ra- 
tovima" (zajedno sa svim kritikama), prije trebalo posumnjati u istinitost kle- 
veta nastalih u afektu, negoli u trezveni opis zbivapja kojem ne nedostaje i 
kritičkih opservacija. Elementi klevete vidljivi su iz izbora rijeći — stalno pre- 
tjeruje — sav, uvijek, puno, nikad, nitko, ništa ili superlativima pridjeva i 
priloga.47 istim ili slićnim rijećima postiže ^okopije i suprotan efekat — kada 
besprimjemo hvali Belizara ili Germana također upotrebljava superlative, a 
zatim i „izuzetan", „izvanredan". 

U „Anekdotama" ima mnogo novih optužbi, ali nema mnogo novih 
ćinjenica. Već spomenuto u „Ratovima" sada se puno oStrije interpretira, 
i služi kao argument za optužbe, koje su sada mnogo jasnije izrećene. Na 
primjer, u „Anekdotama" se ponavlja da je politika prema barbarimadoživjela 
slom (A. 11, 5; 19, 4—10; A. 19, 13—17). Ponavlja se da car već dugo vre- 
mena ne isplaćuje vojnicima novac, a da ga nije nimalo sram (A. 22,7) (ovdje 
se problem funkdoniranja politićkog sistema prebacuje s politićko-ekonom- 
skog na moralni plan.^S) 

Već se u „Ratovima" naslućuje kakva je atmosfera na dvoru. Kleveta 
u pravilu uspijeva, oklevetani stradava gotovo bez istrage, a klevetnik priskrb- 
Ijuje novac i ćasti. Iznimke su samo oni u carevoj posebnoj milosti, jer tada 
ni najteže optužbe i dokazana krivica nemaju efekta. Takav je slučaj s Priskom 
(A. 16, 7—10), ali i s Ivanom Kapadokijskim u „Perzijskom ratu" (I, 25). 
Ipak, car je nepredvidiv i nestalan, pa se njegove simpatije svakog ćasa mogu 
promijeniti i on vrlo brzo napuSta dojućeraSnje prijatelje, a da zato nema ne- 
kog vidljivog razloga. То se dogodilo i Prisku i Ivanu, kao i ndcom Rodonu 
koji mu je vjemo dužio (A. 27, 18). Vrlo se ćesto spominje kako je prven- 
stveno Justinijan odgovoran za psihozu potkazivanja (A. 8, 11; pa A. 8, 28; 
16, 6; 19, 6), i zbog toga Prokopije najviše negoduje. Takva psihoza ima mno- 
gostniko negativne posljedice — na visoke su položaje postavljani najgori po 
karakteru, oni svoje funkcije zloupotrebljavaju i tako ćine situadju joS tragić- 
nijom (A. 21, 9—14; 22,10). Tada ni poSteni Ijudi nisu mogli djelovati u аШ- 
du s uvjerenjima, već se prilagođavaju. Pisca najviše pogada da su kriteriji 
za biraitie u službu izopaćeni, pa najsposobniji nemaju i najviše mogućnosti 
da budu izabrani. То nije samo briga i jadikovanje nad sudbinom države, već, 
vjerojatno, i nezadovoljstvo vlastitim položajem. Prokopije kao vrhunski 
inteldctualac, historićar, pravnik, pisac nije mogao doseći neko više i unosnije 
mjesto u administraciji, nego je prisiljen pisati pamflete. 

U „Anekdotama" uistinu nema nekih novih konkretnih zloćina koji 
se inq>utiraju caru, prije je to zbirka nabacanih optužbi koje ga žele diskredi- 

«Vidi Rubin, Der Ftat, 480. 

Tbmefđd, n. dj* 17—36; Rubln, Zdtalter, 329. 

4t o oaoralu, ,jfaiiskoj угиш** — virtus, vid Zaključak. 
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ditirati: trebaju se Stititi državni interesi, a car radi protiv njih (A. 27, 2). 
Ubijao je i žrtvama pljačkao imovinu (б, 20), bezrazložno konfiscirao (12, 
1—12). Nije sprečavao štetno djelovanje cirkuskih stranki, nego je još poticao 
njihovo rivalstvo (6,24; 7,42). Bio je gramzhr, pljačkao je brodove, vršio maki* 
nacije sa žitom, primao mito, prodavao sudske odluke (25, 3—6); 22, 14; 
14, 6; 14, 17—18). Ove konkretne informacije o carevu ponašanju, a to su 
činjenice koje se ne mogu naslutiti iz kritike u „Ratovima“, čini se da nemaju 
presudnu ulogu u ocjeni njegova djelovanja. То je, ipak, skup nepovezanih 
i neki puta vrlo općenitih optužbi, a stupanj njihove istinitosti prilično je teško 
ili nemoguće utvrditi. 

U čitavoj Prokopijevoj karakterizaciji Justinijana u „Anekdotama“ i 
„Ratovima“, uz već navedene iznimke, gotovo da nenoa elemenata koji bi 
direktno protuiječili ili se ne bi nadopunjavali. Smatram da između ova dva 
djela nema loma, ni u Prokopijevim razmišljanjima niti u djelu — u „Anekdo- 
tama“ je samo mnogo otvoreniji, pa je cara spustio u pakao. 

Ako je pisac mogao mnogo toga reći o caru još u „Ratovinm“, doduše, 
vrlo općenito, da li bi napisao „Anekdota“ samo zato da jasnije iskaže svoje 
osude? Njegova je папџега pri pisanju „Anekdota“ prvenstveno morala biti 
otkrivanje novih činjenica, a ne samo proširivanje onoga što je u „Ratovima“ 
već napisano. Makar kakva bila i makar koliko ih bilo, smatram da Justinija- 
nova nedjela nisu bila ključni razlog. Tome se ne može osporiti prilično velika 
važnost, ali se pravi uzroci moraju tražiti negdje drugdje. Puno je vjerojatnije 
da su neposredni povodi skriveni u djelovanju osoba o kojima se ocjene iz* 
nesene u „Ratovima“ i „Anekdotama“ dijametralno razlikuju, a opis cara i 
njegove djelatnosti u svakom slučaju nije u ova dva djela toliko različit. 


4. Teodora i Antonina 

Jasno je da Belizar i njegovo ponašanje nisu bili neposredan uzrok pi- 
sapja „Anekdota“. Čini se da to nisu bili ni Justinijanovi postupci. Međutim, 
u „Anekdotama“ su napadnute i dvije žene: Justinijanova supruga Teodora 
i Belizarova Antonina. Mislim da u njihovu ponašanju treba tražiti onaj po- 
četni poticaj za nastanak „Anekdota**, jer u tom opisu ima mnogo razlike i 
direktnih proturječnosti između „Ratova“ i „Anekdota“. 

Teodora i Antonina imaju mnogo toga zajedničkog (zato ih i obrađuje 
zajedno, u istom poglavlju). Supruge su najznačajnijih ličnosti, obje nmogo 
utječu na muževe, pa samim tim utječu i na formiranje svakodnevne politike 
i trajnijih opredjeljenja u Carstvu. Nasuprot tome, obje su niskog porijekla i 
nemaju formalne naobrazbe. Moć ne iskazuju toliko mudrim državničkim 
odlukama, koliko zakulisnim radnjama i spletkama. Prokopije ih zbog toga 
i mrzi, a bijes iskaljuje i može iskaljivati samo kroz potajno pisanje. Naime, 
u „Ratovima“ se ovakav negativan stav prema njima uopće ne može ni na- 
slutiti. 

Antonina je Prokopiju bila vrlo bliska osoba. Pratila je supruga u po- 
hodima, pa je, vjerojatno, često dolazila u dodir s pravnim savjetnikom. Т^о 
pomaŽe piscu u Italiji u organizacionim poslovima (VI, 4, 20), ili zajedno 
putuju u Afriku, u rat protiv Vandala (III, 12,2). Prokopije je hvali — uspjela 
je sačuvati vodu od kvarenja, stavivši je na hladno mjesto (III, 13, 23). Zato 


Digitized by v^ooQle 




Historiografski kriteriji 


49 


je Belizar imao vode za piće, dok su drugi žeđali. Gotovo idilično djeluje opis 
kada Antonina nagovara Belizara da jede, dok ga muči gotska opsada Rima 
i nevolje opsjednutih (V, 18, 43). 

Antonina je bila utjecajna osoba u zbivanjima. O njoj se Prokopije uvijek 
izjašnjava izuzetno pozitivno. Ona smišlja s komandantima način transporta 
(VI, 7, 4). Ona, a ne Belizar, ide u Carigrad tražiti novac za nastavak rata 
protiv Gota, te odobrenje za Belizarov povratak (VII, 30, 2—25). Spletke 
Teodore i Antonine u „Anekdotama“ se najoitrije osuđuju, a ovdje gotovo 
opravdavaju državnim interesom, jer je na meti Prokopijevih napada i ženskih 
spletld Ivan Kapadokijski. Antonina je lukavoiću uspjela pribaviti dokaze o 
Ivanovoj protudržavnoj djelatnosti, pa Prokopije tvrdi kako je ona „najpri* 
kladnija osoba da smisli nemoguće" (I, 25, 13). Njegov stav nije uvjetovan 
samo mržiuom prema Ivanu (carica je imala neposre^e koristi od Ivanova 
uklanjanja — svađali su se i međusobno pokuiavali ubiti). Time su se pobolj- 
iali i Belizarovi izgledi da izađe iz careve nemilosti, ali i položaj samog pisca. 
Belizarova je rehabilitacija u pojedinim situacijama glavni faktor Prokopijeva 
opredjeljivanja. 

Koliko je god opis Antonine pozitivan i pohvalan, slika što se iz „Ra- 
tova** dobiva o Teodori joi je bolja. Opisana je kao hiabra i odlučna žena 
kojoj je vlast najpreča stvar. То je i osnovni smisao njena govora održanog 
za pobune Nika 24, 38). Ako u tom, vjerojatno vrlo slobodno interpretira- 
nom govoru (koji ima podloge u realnosti) pisac naglaiava čvrstinu njena ka- 
raktera i pohlepu za vlaiću, moralne joj l^alitete hvali na drugim mjestinui. 
Bila je velikoduina, jer je poklonila novac djeci vandalskog kralja Ilderika 
(IV, 9, 13) — dar ima i političku konotaciju — Uderik je bio prijatelj Carstva, 
a ubili su ga oni na koje je Carstvo kasnije zaratilo. Prana tome, Teodora 
djelnje u interesu državnog probitka. „Njezina je narav potiče da pomaže 
nesretnim ženama** (VII, 31, 14). U „Građevinama** pisac se ne može na- 
diviti njenoj lepoti — „kip Teodore uistinu je prekrasan, ali i dalje inferioran 
Ijepoti carice, jer da П se izrazila njena Ijepota riječima ili isklesala u kipu 
bilo bi za čovjeka potpuno nemoguće** (G. 1,11,8). Na kraju, s mnogo pijeteta, 
navodi se da je Teodora umrla (II, 30, 49; VII, 30, 4). 

Iznenađujuće djeluje opis Antonine i Teodore u „Ratovima** i „Građe- 
vinama**, usporedi li se s monstruoznom slikom u „Anekdotama**. Čudno je 
da je jedan te isti čovjek mogao napisati dvije tako opreČne ocjene njihova 
djelovapja. Međutim, ртета onom što je rečeno u „Anekdotama** zasigumo bi 
svaki prigovor u „Ratovima** na račun Teodore ili Antonine stvorio piscu 
velike neprilike. Тако je on u službenoj historiji Justinijanovih ratova iutio, 
kumulirao bijes i sve potajno zapisivao. „Anekdota** su prvenstveno napad 
na Teodoru i Antoninu, a tek onda na pjihove muževe. U „Ratovima** ima i 
kritike Justinijana, a u „Anekdotama** on nije ipak osoba od koje potiče sve 
zlo. S druge strane, njih dvije su bez mjere hvaljene u „Ratovima**, ali su u 
„Anekdotama** obasipane najgorim karakteristikama. Očito je da je odnos 
između pohvala u „Ratovima** i kritike u „Anekdotama** upravno propor- 
cionalan, odnosno, koliko hvale u „Ratovima**, toliko napada u „Anekdo- 
tama**. Teodora se najviše hvali i, s druge strane, najviše napada, vjerojatno 
jer je, brinući se o najrazličitijim stvarima, posebno držala i do načina na 
koji bi je opisivali istaknuti historičari, kao što je Prokopije. Zato je njegova 
reakcija u „Anekdotama** tako nekontrolirana. Antonina nije bila tako moć- 
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na i utjecajna kao Teodora, pa je ортз u „Ratovima** za nijansu manje afir- 
mativan, aii je i napada u „Anekdotama** manje.49 

Dio „Anekdota** ipak je posvećen Antonini i njezinim nedjelima. Prvi 
odjeljak karakterističan je za odnos Prokopija — iako opisuje Antoninin 
život i karakter, uopće joj ne spominje ime — „Belizar je imao suprugu“ — 
„опа“ — „njezin“, što je izraz nesimpatije i potcjenjivanja (A. 1, 11—16). Za- 
tim tvrdi ^ su joj otac i djed bili vozači drkuskih kola, a majka prostitutka 
u kazalištu (A. 1,11). Nisko porijeklo je samo po sebi već nepovoljna okolnost. 
„Sama je od djetinjstva živjela nemoralnim životom i postala razvratna po 
karakteru... ‘* (A. 1, 12). „Nije se sramila svojih djela“ — pisac smatra da 
ta djela nisu toliko loSa koliko je negativna besramnost i odbijanje pokajanja. 
Moralnost je u Prokopijevoj viziji izlječenja pokvarenog društva i pojedinaca 
u njemu je^na altemativa — vrlina, samosavladivanje i samokontrola jedini 
su mogući regulatori ponašanja, pa onda i regulatori totalitarae vlasti. Nema 
načina da se nadgledaju vlastodršci — oni moraju sami sebe suzdržavati i 
kontrolirati. A Antonina radi upravo suprotno: „nije iskusila strah da joj 
suprug ne bi saznao ... već se bojala caričine kazne... kada je caricu na- 
pravila mirnom i povodljivom... tada više nije oklijevala da pokaže opako 
vladanje bez ikakva straha ... “ (A. 1, 13—15). 

Antonina se ne spominje toliko često kao Teodora. Ona nije mogla 
djelovati samostalno, uvijek je tražila caričinu suglasnost. Teodora je u tom 
ženskom „dvojcu pokvarenosti i zla“ bila nedvojbeno moćnija i značajnija. 
Međutim, Antonina po iskazanoj zloći nimalo ne zaostaje. Ona posIuSno i 
savjesno izvršava caričine zadatke ili radi ono za što misli da ide carici u prilog. 
Time stječe caričinu naklonost. Piščevi napadi, stoga, nisu usmjereni toliko 
na broj i značaj Antoninih nedjela, koliko na postojanje neraslddivog saveza 
dviju žena. One varaju muževe, a Belizara podvrgavaju psihološkim tortu- 
rama. One su u biti pokvarene, nesposobne da drže vlast, a njihove zakulisne 
igre uništavaju državu i njezine interese. 

„Antonina je prevarila Ivana Kapadokijskog i njegovu kćer, ne bez na- 
kane, nego nakon bezbrojnih zakletvi vjeraosti...“ (A. 2, 15). Na ovom 
mjestu i u daljem tekstu nema niti jednog novog podatka u usporedbi s onima 
iz I, 25, 13, koji bi bacio drugačije svjetlo na događaje, ali je Prokopijev stav 
dijametralno suprotan. Ono što je nekad bio rad za dobrobit države, sada se, 
na osnovi potpuno istih čii^enica, tretira kao moralna izopačenost. U „Апек- 
dotama“ Prokopije prema Ivanu ne iskazuje nikakve simpatije, ali je sada 
izuzetno kritičan i prema ženama. 

Antoninino se ime u „Anekdotama“ povezuje uglavnom uz Ijubav pre- 
ma robu Teodoziju. Pisac ju napada zbog te nimalo prikrivene i vatrene Iju- 
bavi. „Опа je odmah, već na putu (prema Libiji — put je opisan i u „Rato- 
vima“, naravno, bez takvih detalja!) osjetila izuzetnu Ijubav prema momku, 
pa je postala nezasitna u strasti... njezina je razuzdanost stalno rasla dok 
nije doSIo do neizrecivog skandala...“ (A. I, 16—21). Tada je ropkinja Ма- 
kedonija otkrila Belizaru svu istinu, a zbog toga joj je Antonina „odsjekla 
jezik, a zatim sasjekla na komade i stavila u vreću, pa bacila u more“ (A. 
1, 27—8). Prokopije se ne zgraža nad načinom na koji je Makedonija ubijena. 
Takvih naturalističkih scena (opisi raiuavapja, smrti, kuge u „Ratovima“) 

49 Istraživači o Teodori i Antonini nisu suviSe mnogo pisali (i o ženama uopče), 
bavili su se drugim problemima i njih spominjali tek perifemo. 
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bilo je vrlo mnogo, a Prokopije u principu ne sažaljeva žrtve. То je ;tgražanje 
nad sudbinom osoba koje govore istinu i protest protiv zanemarivanja mo- 
ralnosti i pravde u odlučivanju vlastodržaca. Та se nemoralnost neki puta 
kod Antonine ispoljava kroz egoizam — misleći samo na sebe, prijateljevala 
je sa caricom i tada kada je Belizar bio u vladarevoj nemilosti i nije tražila nje- 
govu rehabilitaciju (A. 4, 17) — to je potakla sanui Teodora. 

Po Prokopiju, od Teodore dolazi sve zlo ondaSnje vladavine. Ona osob- 
no niSta ne čini, ali za nju i po njezinim naredbama rade drugi. Usporedba 
„Ratova** i „Anekdota** upućuju na to da su podaci u ovom drugom djeln 
uglavnom istiniti, jer je Teodora vjerojatno bila omražena u doba svoje vla- 
davine i neposredno nakon smrti.so Čak i kada je car želio smijeniti činovnika 
Barsima zbog zloupotreba, Teodora se usprotivila, jer ga je voljela zbog po- 
kvarenosti. Тако Barsim nije smijenjen (A. 22, 21—2). TeSko je odreći isti- 
nitost i podacima iznesenima u „Ratovima**, ali dobrota i pravednost za Тео- 
dorine vladavine bile su vrlo rijetke.si 

Otac joj je bio čuvar životii\ja u cirkusu, a ona je „bila nezrela i nije 
mogla spavati sa čovjekom ili se ponaSati kao žena, ipak se upuštala u to muS- 
kom razuzdanošću ... čim je odrasla... pridnižila se ženama na sceni,s2 
i odmah je postala prostitutka one vrste koju su stari Ijudi običavali nazivati 
„pješadijom**s3... prodavala je svoju mladenačku Ijepotu onima koji su 
prolazili... ** (A. 9, 10—16). Podataka o raskalaSenom životu buduće carice 
ima još, a poneki graniče, po današnjim shvaćaitjima, s pomografijom i pre- 
laze norme dobrog ukusa (A. 9, 18). Međutim, osim Teodorina neprijatelja 
Prokopija, mladost su joj opisali i oni njoj naklonjeniji. Po Ijepšoj verziji, bila 
je porijeklom iz Paflagonije, doselila se u Carigrad i tu zaradivala kao skrom- 
na prelja vune, dok joj poznanstvo i brak s Justinijanom nisu iz temelja pro- 
mijenili život.s^ Nije toliko bitno koja je priča točna, ali se čini da bi Ргоко- 
pijeva ipak morala u osnovnim crtama biti istinita, kada se već ne može do- 
kazati da su i svi detalji vjerodostojni. Zakon donesen između 520. i 524. od- 
ređuje da i „glumice** moj^ napustiti svoje zaninunje i dobiti titulu patricija. 
Vjerojatno se taj zakon i donosio isključivo ili prvenstveno zbog Teodore. 
Obje verzije Teodorine mladosti imaju zajedničku crtu — potjecala je iz nižih 
dmStvenih slojeva, bila je neobrazovana, bez osnovnih intelektualnih pred- 
znanja za provođenje teSkih vladalačkih poslova. Ako je Prokopijeva priča 
točna, onda su i Teodora i Antonina iz istog dmštvenog sloja — onih Ijudi 
koji su radili i cirkusu ili su bili bliski tim kragovima. Očito je, zbog kontakata 
s Ijudima svih staleža i klasa mogućnost za proboj na draštvenoj Ijestvici bila 
mnogo vcća nego dragih iz siromašnih slojeva. Svakako veća negoli nekih 
siromašnih prelja vune. Relativno velika vertikalna pokretljivost Ijudi oko 
cirkusa još je jedan argument u prilog vjerodostojnosti (u osnovi) Prokopijeve 
verzije. 


» Siein, n. dj. U. 236. 

PoneSto dnigačue пп$|јецје vidi: Schubart, n. di- 228—9. 

^2 Detaljno o tome: Rubln, Zeitalter, 100 i dalje. 

PjeSadinci, kao mi/priprosioji od svih vojnika, dali su ime najpriprostijima od 
prostitutki. 

3* Prema L. Brihier, Vie et mbrt de Byzance, 566 — ПатрсА, Ш, 93, Scr. orig. 
Constan, 248. Leipzig, 1907. Da je Teodora иЦјибепа u senatorski stalež, potvrđide i 
Ргокорце — A. 9, Sl. 
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Međutim, mnogo važniji zaključak, od odgovora o točnoj verziji Тео- 
dorine mladosti, je taj da joj Prokopije pripisuje takve osobine koje smatra 
vrhuncem nemorala i razvrata. Sve su te priče — istinite ili ne — pažljivo oda* 
brane i gradirane tako da čitaoca prisile na negativnu reakciju i oštru osudu 
u trenutku kada pročita da je za takvu Teodoru Justinijan „osjetio neodoljivu 
ljubav“ (A. 9, 30) i da mu je postala supruga. Optužbe slijede: prvo, nisko 
porijeklo; drugo, počela je nastupati u kazalištu (vrlo negativno, smatralo se 
^ su glumice žene lakog morala, gotovo prostitutke); zatim, još gore — ona 
se uistinu bavi prostitucijom; naposljetku, najgore — razvratno se ponaša, 
uživa u seksu, što je u potpunoj suprotnosti s kršćanskim moralom. Prokopije 
je moralist, pa kao vladajući i valjani koncept, pogotovo kada se radi o stvarima 
blisko povezanima sa crkvenim obredima, prihvaća kršćanske nazore. A oni sek- 
su oduzimaju funkciju uživanja i svode sve na funkciju reprodukcije, najstrože 
zabranjuju bračno nevjerstvo i predbračne odnose. Ipak, za Prokopija postoji, 
u seksu „muška razuzdanost“ (A. 9, 10), što znači da je muškarcima dozvo- 
Ijeno, na neki način, uživati (možda su to izborili zbog ukorijenjenih tradicija) 
ali je to ženama, baš zbog toga, joŠ strože zabranjeno. 

Mnogo je optužaba protiv Teodore, a kulminiraju ocjenom da su se 
Teodora i Justinijan „pričipjali kao da nisu Ijudska bića, nego demoni ili Ijudo- 
mori...“ (A. 12, 14). Ona je bila samovoljna, nepopustljiva i stalno podla 
(A. 15,1—4). Onima koji su joj se protivili, uzimala je imovinu (A. 15,22—3). 
Uspoređena je i sa škorpijom (A. 1, 26; 9, 26) — škorpija je simbol podlosti, 
јег se skriva ispod stijene, spremna da napadne i smrtonosno ujede svakoga 
tko je uznemiri.ss Parabola je vrlo slikovita, a i drugdje se Ijudsko ponašanje 
uspoređuje sa životinjsldm. Caričina je nemilosrdnost i okrutnost više puta 
naglašavana (A. 15, 4; 16, 14—17; 3, 6), pa Prokopije zaključuje da se takav 
karakter nije mogao ublaŠti nikakvom silom (A. 15, 6). 

lako se čini da je Prokopijev tekst pisan u velikoj žurbi, neizrecivoj mrž- 
nji, gotovo bez naknadnog redigiranja, ipak cijela slika Teodore u „Anekdo- 
tama“ tvori zaokruženu cjelinu i nema suvišnih ponavljanja. Svaki se opisani 
događaj lako i smisleno uklapa u mozaik o Teodorinu karakteru, svaki njen 
potez osvjetljava bolje ili detaljnije već iskazanu ili pokazuje neku novu oso- 
binu. Osmišljenost prikazivanja Teodore, za razliku od Justinijana, gdje ima 
nepotrebnih digresija, nezanimljivosti i ponavljapja, s^jedoči da mržnja prema 
carici nije samo trenutno piščevo opredjeljenje, prouzročeno nekom neprav- 
dom, kao što bi se moglo pretpostaviti za piščev odnos prema caru, već je 
to izraz trajnijeg stava. Pisac je dugo morao u sebi nositi osnovnu koncepciju 
napada na caricu te izgradivati i pažljivo birati argumente, tako da napad iz- 
gleda uvjerljiviji, objektivniji i smireniji. Za napad je imao dva razloga: zato 
što se Teodora tako ponašala dok je imala neograničenu vlast i zato što je 
ona, žena, na vlasti. Ono prvo je pretpostavljeno drugome. Počinivši mnoge 
zločine, istakavši se lošom vladavinom, Teodora je navukla na sebe piščera 
mrž^ju: njemu je dobro došla činjenica da je ona žena, i preuzevši jednostavno 
općeprihvaćene nazore (ili predrasude) o ženama, olakšao je sebi posao, a 
čitaocu analizu teksta i donošenje zaključaka: lakše ju je diskvalificirati či- 
njenicom da je žena i da a priori ne može vladati,s^ a zatim ispričati osvemu 
što je radila u mladosti (ili: što je čuo da je ona radila...), negoli opisati. 


ss Prana Komentaru, Prooopius, Loeb cl. lib, A, 15, biU. 1. 

ss Slićno Moliireu: tko ždi utopiti svog psa, optužuje ga za tijesaoću. 
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objektivno i uvjerijivo prije svega, sve zločine Sto je počinila. Prokopije ide i 
ovim drugim, težim putem, ali je onaj diskvalifikatorski puno jednostavniji 
i efektniji. 

Većina djela Sto ih je Teodora počinila su, po Prokopiju, „ženski“ zlo* 
čini, pa se čini da je njemu mrska i sama pomisao na ženu vlastodrSca. Proko- 
pije se nad prostitucijom užasava! Besmislene „građevine na morskoj obaIi“, 
Sto se spominju u „Anekdotama“, većinom su crkve (G. I, 7—8), ali i jedna 
popravljena i namijepjena nezbrinutim i ostarjelim prostitutkama. Ipak, u 
„Građevinama“ Prokopije ne svaljuje grijeh prostitucije na žene, već na mu- 
škarce — nisu to bile „ро vlastitoj volji, nego zbog pritiska muške pohote** 
(G. 1,9,1 —9). ZaSto dolazi do ovakvog preokreta, leško je odgovoriti. Možda 
je trebalo stvoriti idilićnu sliku o staigu u Carstvu, pa je i nemoral trebalo 
svesti na najmanju moguću mjeni. Ako su muškarci krivi, a žene nisu, greš- 
nika je već upola manje. Osim toga, ako je Teodora bila u mladosti prosti- 
tutka, nije joj se smjelo predbaciti ni da je u mladosti ćinila nešto krivo ili, 
čak, nemoralno. 

Ženski poslovi su i pronalaženje supnižnika, upotpunjeni silom, što je 
Teodora često koristila. I spletke su prvenstveno ženski poslovi, a ne Justi- 
nijana i drugih muSkaraca. Uostalom, zloća i podlost su osobine ženskog 
karaktera (III, 3, 10). Ubojstvo Amalasvinte prouzročio je, prema „Anekdo- 
tama**, ne neki politički motiv, već Teodorina Ijubomora, zbog žrtvinih fizičkih 
i intelektualnih kvaliteta (A. 16, 2—3). 

Na takav su Prokopijev stav utjecale, bez obzira na njegove intencije 
pri pisanju „Anekdota** i općenito predrasude prema ženama koje su vladale 
u bizantskom društvu njegova vremena. Veliki dio tih stavova zapravo je re- 
zultat muSke taštine, koja smatra da samo muSkarci imaju pravo misliti, a 
žene moraju biti pasivni izvršiod.s’^ 

Na kraju, bilo bi suviše jednostrano tražiti razloge za pisanje „Апек- 
dota** i drugih djela samo u odnosu prema Belizaru, Justinijanu ili njihovim 
ženama. Uzroci za nastajanje jednog takvog djela morali su biti i drugačije 
naravi, a treba ih tražiti u Prokopijevim pogledima na svijet koji su se sukobili 
sa reainošću. 

lako bi se možda, s današnjeg stajališta, moglo govoriti o Prokopiju 
— ginekofobu, bilo bi to i opasno pojednostavljivanje. Prokopije se po na- 
zorima o Ženama nije u osnovi razlikovao od njemu suvremenih mišljenja. Da 
bi objasnili njegove porive pri pisanju tako različito intoniranih djela, njegove 
historiografske kriterije i svjetonazor, potrebno je proučiti i druge probleme 
koji se pojavljuju pred istraživačem njegovih radova. 


5. Žene 

Prokopijevo djelo je karakterističan nastavljač najboljih tradicija grčko- 
-rifflske historiografske škole. U radovima tih historičara opisuju se većinom 
ratovi, ličnosti vladara i zbivanja na dvoru. Takvim konceptom u prvi plan 
dolaze muški likovi, pa se žene javljaju tek povremeno i izuzetno, a njihovo je 
djelovanje, kao u slu&ju Teodore i Antonine, vrlo često ograničeno na zakulis- 
nu i poluvidljivu borbu za moć i vlast. Ni Prokopije ne odstupa od općih pra- 
vila. 


Вшпз, n. dj. 91. 
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U skladu s krSćanskim nazorima, položaj žene se u bizantskom društvu 
mijenjao, ali je i dalje umnogome bio zasnovan na antičkom konceptu. Bila 
je isključena iz javnog života, udaljena s kulturnih i sportskih priredbi i raznih 
drugih manifestacija, diskriminirana u odgoju i naobrazbi. Mogla je tek u 
obitelji, s mužem i djecom ostvariti sadržajnu vezu i time nadomjestiti ono za 
Sto je bila prikraćena. Mogla je imati utjecaja na obavljanje suprugovih po* 
slova, pa je, u skladu s njegovom funkcijom, imala i posredan utjecaj na dru* 
Stvene tokove, na sfere koje su joj formalno bile nedostupnc.^^ 

Za ženu je daleko najvažnija stvar bila udaja. Brak je bilo jedino čemu 
se mogla nadati. Roditelji su nastojali žensku djecu što prije obećati supniž- 
nikovim roditeljima, pa ih udati. Prokopije opisuje napore careva nećaka 
Germana da uda IS-godišAju kći, kako bi se sačuvao sramote zbog usidjelice 
u obitelji. Izbor bračnog druga bio je usklađen s ekonomskim i društvenim, 
pa i političkim ciljevima i interesima roditelja, a o uzajamnoj Ijubavi supruŽnika 
nije se vodilo računa. Najmanje o želji djevojke. Ipak, udaja donosi ženi po- 
ložaj u društvu i mnoge žene se spomipju kod Prokopija baš zbog svojih mu- 
ževa. U krajnjoj liniji i Teodora i Antonina su samo nečije žene. Najčešće 
muškarce na reagiranje, od ženskih osobina, pitiče njihova Ijepota i tako žena 
dolazi u središte zbivanja (I, 6, I; VII, 1,43; G. I, II, 9) — perzijski car Hoz- 
roje zaljubio se u neku ženu (bila je izuzetno lijepa), odlučio je da se s njom 
vjenča, i zato je poštedio život zarobljenidma iz njena grada (II, S, 28). Osim 
Ijepote, važan je preduvjet za brak i djevičanstvo (A. 17, 35). Како se žene 
udaju vrlo mlade, nerealno je očekivati da bi mogle pokazivati neke karak- 
teme osobine, ili intelektaulne, koje bi bile tako značajne, da se posebno 
naglašavaju. 

Tipično političko vjenčanje je udaja Teodihuse i Amalaberge (V, 12, 22), 
a i Amalafride (III, 8, II). Prokopije okrivljava Teodoru jer je ona sama od- 
ređivala tko će se za koga udati i tko se kime oženiti (A. 17, 29), te su se muš- 
karci ženili „пе zato što je bio zadovoljan, nego zato što je to bila Teodorina 
volja“. Djevojku nitko nije ni pitao za mišljenje. Ako je žena bila nezadovoljna 
mužem, ili ga je mrzila, mogla mu je uništiti karijeru i život. Senator Maksim 
prisilio je udovicu Valentinijana III da se uda za njega. Ona je, zbog mržnje 
prema mužu, nagovorila Vandale da 455. napadnu Rim, a pobješnjeli stanov- 
nid za to krive Maksima i kamenuju ga (III, 4, 15—39; 5, 3—6). Ili Amala- 
svintima kći Matasvinta se udaje protiv volje za Vitigisa, uništava zalihe žita 
i pregovara s Bizantincima o predaji i, naravno, o udaji za rimskog vojsko- 
vođu(V, 11,27; VI, 10,11; 28,26; VII, 39, 14)! Brakjejedini ženin politički 
adut. 

Koliko god u „Ratovima“ i „Građevinama“ Prokopije potiskuje ženu 
u pozadinu, namjerno ili zato što je to bilo u duhu vremena, toliko ona u 
„Anekdotama“ dolazi u prvi plan, kao izvor svih zala i opačina. Uostalom, 
&na je izvor svih grijeha jer je Eva dala Adamu jabuku. U toj apokaliptičnoj 
slici svijeta žena je nezaobilazan faktor, ona je nečisto biće i vrlo lako može 
postati demon. Ipak, ima Žena čije postupke Prokopije simpatizira, iako ih 
nema mnogo. 

Antoninina ropkinja Makedonija je stradala, i ona je tragična poštena 
osoba (A. 1, 21—7; 2, 12), a njene su pozitivne osobine još više naglašene u 


Vidi L. BrikUr, Vizantijska dvilizacua, Beograd 1976, na raznim nuestima. 
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kontrastu sa svim negativnim stranama ostalih — neodlušnoiću i strahom 
Belizara i razvratnoiću i nemilosrdnošću Antonine. 

Kći Ivana Kapadokijskog Eufemija bila je žrtva Antoninine spletke — 
„poznata po pameti, ali vrlo mlada i zato žena koja se lako može pridobiti“ 
(I, 25, 13—9). lako Prokopije mrzi njezina oca, koji zloupotrebljava položaj, 
Eufemija je oslikana s dosta nježnosti i simpatija, ona je dobra i naivna. I 
Makedonija i Eufemija su simbol dobra nasuprot sveprisutnom zlu, ali su 
ipak samo epizodni likovi. 

Gotska kraljica Amalasvinta je mnogo važnija i zato zahvalnija za raz* 
matranje. Pisac je stalno hvali; „dokazala je da je izuzetno nadarena pamcću 
i pravednošću, pokazujući u velikoj ii\jeri mušku narav“ (V, 2, 3). Dakle, nije 
baš ženska osobina biti pametan i pravedan u upravljanju dr&vom! „Nije 
kažnjavala Rimljane... nije ni Gotima popustila... da naškode Rimlja- 
nima“ (V, 2, 4). Amalasvinta je prikazana kao osvjcdoćeni prijatelj rimskog 
naroda (III, 14, 5—6). Ni korespondencija Justinijana i Amalasvinte u kojoj 
su izmijenjene oštre rijeći oko nekih spornih pitanja nije pokolebala pisca u 
tvrdnji da se ona „potajno složila da cijelu Italiju prepusti Justinijanu“ (V, 
3, 29). Na povoljan Prokopijev stav utjeće i ćinjenica da je Amalasvinta na- 
stavljać Teodorikove umjerene politike, a potreban je i izgovor za bizantski 
napad na Italiju. Teodorik i Amalasvinta su simboli dobra, Teodat i svi ostali 
Goti (osim Totilc) predstavnici su zla s kojim Bizantinci moraju zaratiti. 

Prokop'je ždli Amalasvintu, jer joj je poćinjena nepravda. Bila je poštena, 
sazvala je sabor na kojem je Teodat osuđen nakon suoćenja sa svjedocima 
(dakle, suđenje je pravedno i demokratsko) da vrati svojim podanicima ono 
što im je uzeo (V, 4, 3), ali ju je Teodat zbog toga zamrzio. Kada joj je umro 
sin, poziva Tec^ta da preuzme kraljevstvo, a da nije „uzela u obzir ono što 
mu je već napravila i kakva je Teodatova narav“ (V, 4,4—5). Teodat ju je vrlo 
brzo zatvorio, i na kraju ubio, što je ,Jako ožalostilo sve Talijane kao i Gote“ 
(V, 4, 9-27). 

Bili bi to i jedini odlomci kada Prokopije pozitivno govori o nekoj ženi. 
Makedonija, Eufemija i Amalasvinta imale su zajednićku osobinu koja nije 
negativna, ali ih svakako stavlja u podređeni položaj prema muškarcima. 
Isuviše su vjerovale u Ijudsku dobrotu — bile su naivne. Bez obzira na to što 
hvali Amalasvintinu politićku mudrost (njen povijesni sadržaj je probizantska 
i umjerena politika), Prokopije joj predbacuje što se dala prevariti i predati 
skoro bez borbe. Slićno je i s drugim dvjema. Muškarci kod Prokopija ne 
postaju tako lako žrtve vlastite naivnosti. Belizar ima uvijek spreman najbolji 
odgovor ili protuigru — njegovi padovi nisu rezultat naivnosti, nego nemoći 
ili malicioznosti. 

U osnovi bi vrijedila Prokopijeva konstatacija da „su u to vrijeme gotovo 
sve žene postale pokvarene po naravi. Griješile su protiv svojih muŽeva s pot- 
punom dozvolom, a takvi ćini nisu bili po njih opasni niti su im naškodili... 
muževi su bili sretni da izbjegnu bićevanju ... dozvoljavajući im da misle 
da nisu otkrivene“ (A. 17, 22-6). Ovo je napisano u afektu i ne odnosi se na 
sve žene, već samo na piscu i carici bliske krugove (zato jer ih pisac dobro 
pozna, a carici se nije mogao bilo tko žaliti — Ijudi su danima ćekali audijen- 
ciju — A. 15, 15—6), a to je onda bio uski sloj dvorjana i njihovih supruga. 
Optužena je i Teodora da je takvu situaciju prouzroćila svojim ponašanjem i 
kasnije je samo još poticala. 
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Nadalje, majci cara Valentijana Placidiji (III, 3,10), Prokopije prigovara 
da je „odgajaia sina i obrazovala u potpuno ženskastomduhu, te je zbog toga 
bio pun zloće još iz djetinjstva“. Dakle, ženskom je duhu glavna karakteristika 
zloća, a zato što je car bio takav jedini je krivac majka. Zato što je car takav, 
i Carstvo je u krizi (П1, 3, 12). Тако je Placidija kriva za krizu u Carstvu, ali 
to nije sve. Ona je i naivno povjerovala svim klevetama nekih vojskovođa, a 
kada su pravi krivci otkriveni, uopće ih ne kažnjava (III, 3, 20—36). Zato se 
njena smrt registrira bez imalo sažaljevanja 0II, 4, 15). 

Koliko je muškarac dominantan otkriva i Prokopije — „обтс ti aćrolc 
al Yuva(ix£c — „niti njima samima žene ne rade“. Znači da žene ne 

rade za obitelj, za djecu, muža i sebe, već samo za muža — on je i glava i in- 
karnacija obitelji. Muškarac je mnogo važniji od žene. Rimljani nisu nikako 
željeli prihvatiti razmjenu zatvorenika — žena nekog rimskog odličnika za 
kvestora privrženog Totili (VII, 40, 21—3). 

Po svojim shvaćanjima o ženi, Prokopije je još u antici, iako su bizantsld 
običaji i zakoni tokom stoljeća postajali napredniji. 

6. Barbari 

U čitavom Prokopijevu djelu možda je najbolji primjer dvostrukosti 
njegovih kriterija upravo podjela čitave ekumene na Rimljane i barbare, na 
stanovnike Carstva i na okolni svijet koji s njim dolazi u dodir. То je politička 
koncepcija, rezultat Prokopijeve zamisli o vlasti Carstva nad cijelimsvijetom.^^ 

То je kod Prokopija jasna podjela i nije rezultat samo njegovih iskustava 
ili predrasuda. То je svjetonazor svakog rimskog građanina, a oni su rezultat 
stoljetnog razvoja. Rimski je svijet osjećao duboku antipatiju i nepovjerenje 
prema došljacima sa sjevera, istoka i juga, koji su ugrožavali visoku kulturu 
i relativno lagodan život velikog dijela stanovništva. Istovremeno su ih 
se i bojali (G. IV, 3, 8). čak i oni koji su posjedovali malo ili ništa, nisu od bar- 
bara mogli očekivati, niti su, po Prokopiju, ni očekivati poboljšanje svog po- 
ložaja. Vojnici su se i te kako gorljivo borili protiv napadača na Carstvo. Zbog 
svih tih okolnosti, Rimljani su pripisivali barbarima sve najgore moguće oso- 
bine, da bi ih razlikovali od starosjedilaca. U takvo se mišljenje suvremenika 
uklapa i Prokopije. 

Uza sve negativne ocjene o njima kao pojedindma i narodima što izviru 
i iz drugačijeg („barbarskog**) ponašanja, Prokopije bilježi i primjere koji 
odudaraju od o^eprihvaćenih shema. Prvenstveno je to Totila, pa Teodorik 
i Amalasvinta, a ponekad i neki drugi. Ipak, cjelokupna Prokopijeva karakte- 
rizacija nesumnjivo želi dokazati, usprkos izuzecima, kako su Rimljani su- 
periorni u svakom pogledu. Istovremeno se konfrontiraju пшпе barbara i ideal- 
na rimska „vrlina“. 

Međutim, ni barbarska razmišljanja o Rimljanima ne razlikuju se mnogo 
od rimskih o barbarima. Barbari, doduše, Rimljanima ne mogu predbacivati 
nedostatak kulture, nedolično ponašanje, zaostalost, ali se barbari međusobno 
uvjeravaju kako su se Rimljani dokazali kao potpuno nepouzdani prema svim 
barbarima, jer su im po naravi neprijateljski (VI, 28,14). Barbari su bili svjesni 


>9 Veh, n. 4ј. II. Teil, 3—14; Rubin, Zeitalter, na viSe пхј. .; Tinnefeld, n. 4ј. 18—23; 
o odnosu Prokopija i barbara vidi zanimljivu polemiku: /. Kawar, Procopius and Arethas, 
BZ, 50, 1957, 39—67, 362—82; У. Christides, Saraoens’ Prodoeia in Byzantme Souroes, 
Byz. 40, 1970, 5—13; /. Shahid, Procopius and Arethas again, Byz. 41, 1971, 313—38. 
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rimskih predrasuda — Rimljani su imali za barbare posebne zakone i običaje 
(kao adopcija Hozroja — „као što doliči barbarinu“ — I, 11, 29), i prirodno 
su se branili nepovjerenjem i mržnjom prema Rimijanima. Istovremeno, že- 
Ijeli su se naseliti na teritoriju Carstva, jer se tamo živi mnogo ugodnije (VIII, 
19, 8). 

Rimljani u gomili barbarskih naroda nisu, u principu, razlikovali jedne 
od drugih, i svi su za pjih bili isti, manje vrijedni i vjerolomni. Ipak, u praksi 
su se razlike pravile, a to je i u Prokopija očigledno. Upravo u kontekstu otkri- 
vanja Prokopijevih interesa i intelektualnih horizonata, najzanimljiviji su nje- 
govi ekskursi o barbarskim plemenima.«> Međutim, prezentirane informacije 
ne moraju uvijek biti puki odraz njegova znanja. Pričanje je detenninirano i 
znanjem i intererima čitalaca. Zato su i činjenice podastrte u Prokopijevu 
opusu zapravo i odraz nivoa znapja suvremenih čitalaca, čiji se ukus morao 
donekle zadovoljavati. Postoje opsežni odjeljci o povijesti nekih barbarskih 
naroda — Vandala, Ostrogota, Perzijanaca. То su Prokopiju najbliži narodi, 
najčešće spominjani, ujedno i najciviliziraniji. Vandale prati od početka pji- 
hove seobe, pa sve do Belizarove pobjede nad njima, više od 100 godina ka- 
snije. Dogodi se da napravi i koju grešku.^> Smatra da su Vandali krenuli u 
seobu s A^vskog mora (III, 3, 1), iako oni nisu došli istočnije od Karpata, 
pa je jasno da ih je pobr^o s Gotima, a Gote u cjelini čak sa Sarmatima.o^ 

S druge strane, piše i o dalekoj i mitskoj zemlji Thule, negdje na sjeveru 
Evrope,^^ i tu se pokazuje da on neke stvari ne poznaje suviše temeljito. Među- 
tim, očito je da ni drugi nisu više znali od njega, i njegovi su podaci karakte- 
ristični za duh vremena.^ On se raspituje, kako i sam kaže, „u onih koji su 
došli s tog otoka“ (VI, 15,9). Najviše ga je fasdniralo da „sunce u Ijetnom sol- 
sticiju nikada ne zalazi 40 dana“ (VI, 15, 6) i obratno. То govori kako su nje- 
govi izvori vjerodostojni. Prokopijev civilizirani mentalitet se ipak otkriva 
u čuđenju „da oni ne nose odjeću, niti cipele na nogama ... niti žene rade 
za njih, već im se pridružuju u lovu koji im je jedino zanimanje“6S (VI, 15, 
16—8). Teško je povjerovati u priču o nekom plemenu Skripitina^^, koje „па- 
seljava otok, živi životom srodnim onom u životinja“ (VI, 15,16), „а djeca se 
ne hrane majčinim mlijekom, već životinjskim mozgom“ (VI, 15, 21). 

Osim ovoga, još neki navodi u odjeljku imaju mitski karakter, ali je 
izraz duha vremena, a ne Prokopijeva greška. Neki narodi i zemlje bili su na 

м Takvih ekskursa ima ukupno pet: o Eftalitima (I, 3), Gotima (1П,2), Eruiima 
(VI, 14), stanovnidma Tule (VI, 15) i Siavenima. Benedlcty, Prokopios Berichte, n. dj. 55. 

М. Brundt, Poslanstvo evropskih Vandala кгаЦи Gajzerihu i pitapje slavenske 
ekspanzije u srednju Evropu, Radovi FF, Odsjek za povjjest, 4, Zagreb 1962, biU. 15. 

«Isto, 10. 

« Thule je yjeiojatno skandinavski poluotok (Stein, n. dj., П, 719), a nikako ne 
Island (komentar uz Procopius Ш, 415, bilj. 4). O tome RealeocyclopUie, 452—9. Ipak, 
Thule nije otok, nije ni čak deset puta veći od Britanjje — to je, očito, preuveličavanje 
zbog nepoznavanja. 

4^ Bizantski historičari preuzinuuu dtave rećenićne sklopove od starih pisaca. Тако 
Prokopije, kada govori o Thuli, frapentno podsjeća na Tacitove navode u „Gennaniji" 
(46.3). Prokoptje to ne preuziina direktno, nego preko senatora Kasiodora (Realaicyclo- 
padie, 450—5). 

6s isto tako Benedicty, n. dj. 52. 

« O porijeklu i znadenju imena Skripitina mnogo je pisano, vidi Realencyclopadie: 
K.Zeias, Die Deutscben und die Nachbarstamme, Mflnchen 1837, 684; К. MBIlenhoff, 
Deutsche Altertumskunde, П, Berlin 1887, 44. 
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granici dometa njegovih spoznaja. Relativno je dobro poznat Mediteran i 
narodi oko njega, izuzetno i ona područja kamo su se protezali bizantski in- 
teresi, ali kako se išlo prema istoku, sjeveru ili jugu, tako je znanje bilo sve 
manje, netočnije i neprovjerljivije. 

Ima i izuzetaka — Etiopljani održavaju intenzivne veze sa Carstvom 
(I, 19, 27; 20, 4) a osim toga su i „kršćani i najprivrženiji poštovaoci vjere“ 
(1,20,1), pa su to, vjerojatno, razlozi prilične informiranosti Prokopija o pjima 
i njihovoj zemlji. 

Slaveni su za Prokopija bili, dok je pisao većinu svojih djela četrdesetih 
godina, ipak narod drugorazredne važnosti na dunavskoj granici, ni po čemu 
karakterističan da bi se o njemu moralo pisati. Тек provalama na teritorij 
Carstva 545. godine (VII, 13), a zatim još više 550. (VII, 38, 1—23), pa 551. 
(VII, 40; VIII, 25), Slaveni skreću na sebe pažnju. Zato se i navodi već za- 
starjeli dogadaj o „Hilbudu i lažnom Hilbudu“ koji se zbio negdje izmedu 
530. i 545. godine,^'^ pa se iz te priče saznaje mnogo i o načinu života i dru- 
štvenom uređenju Slavena (VII, 14, 1—6). 

Prokopije tvrdi kako su Slaveni svake godine upadali u Carstvo otkada 
je Justinijan došao na vlast, i to u Ilirik sve do Jadranskog mora (Jonski 
zaljev) i predgrada Carigrada, i Trakiju i Grčku i Trački Hersones, sve su to 
„skoro svake godine pljačkali Huni, Slaveni i Anti“ (A. 18, 17—9). Da li 
taj podatak može biti točan? Naime, u „Anekdotama“ je očigledno pretjeri- 
vanje, a u ovom podatku pogotovo. Ponajviše zbog toga što je on napisan 
pod dojmom velikih slavenskih upada preko Dunava 545—551. godine. lor- 
danes isto tako vrlo općenito govori o slavenskim provalama.<^8 Naravno, 
teško je tvrditi da Slaveni nisu prodirali na Balkan i prije 545. godine, ali su 
po učestalosti, brojnosti pljačkaša i duljini zadržavanja ti pohodi ipak bili 
slabiji. Pljački na ograničenom teritoriju s пшИт brojem vojnika bilo je odu- 
vijek, ali one nisu sve do 40-ih godina predstavljale veću opasnost po Carstvo. 
Prokopijevo je pretjerivanje još očitije kada se uoči podatak da je u svakom 
od tih pohoda stradalo 200.000 Rimljana, a sam navodi podatak da je 550. 
godine, u upadu koji se smatra jednim od najvećih bilo najviše 3.000 Slavena 
(VII, 38, 2). Broj žrtava u usporedbi s brojem pljačkaša i ubojica uistinu je 
nekoliko puta povećan da bi se pojačao dojam o pogubnosti slavenskih pro- 

vala.<>9 

Bez obzira na pretjerivanja, Prokopije je količinom i kvalitetom vijesti 
o Slavenima najznačajniji historičar ranobizantskog razdoblja za povijest 
naših naroda.70 Ipak, Slaveni su dalek i (ako usporedimo s interesom koji 
Prokopije pokazuje u odnosu prema drugim barbarskim narodima) ne pre- 
više zanimljiv narod, kasnije i omražen i optužen za provale u Carstvo, i tada 
počinjene zločine. Osim Hilbuda,''! nigdje se ne spominje neko slavensko ime, 
neki istaknuti pojedinac — vojskovoda ili netko drugi. Nema ništa o slaven- 
skoj povijesti — o pjihovim migracijama i, osim priče o Hilbudu, nema slič- 
nih priča, koje su upravo karakteristične za Prokopijevo pričanje o dnigim 


*7 Viz. izvori I, 23. 

e* Romana 388, Mon. Germ. Hist, SS V I, 32. 

*» Usp. Viz. izvori I, 52, МЏ. 109. 

70 Viz. izvori I, 17—22. Najvife je prostora posvećeno РгокорЦи i njegovu (Џе1и^ 

71 Isto, 23, МЏ. 17. 
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паго^ишаЛ^ I za povijest drugih barbarskih naroda toga doba on je izuzetno 
važan, čak nezaobilazan izvor.'^^ 

Barbari su necivilizirana, priniitivna rulja. Tzani su, na primjer, imali 
način života poput divljaka, štovali su kao bogove drveće i ptice i pored toga 
razne stvorove... te nisu uopće obrađivali zemlju, nego su pljačkali i živjeli 
od plijena** (G. III, б, 2). Međutim, kada ih je Carstvo pobijedilo, prihvaćaju 
krš^nstvo, mijenjaju način žhrota, odustaju od razbojstava i kreću s Rimlja- 
nima u rat (G. П1, б, 6—7). Barbari su, u principu, „bili divlji, ali je Justini- 
jan bio još divljiji od svih barbara zajedno** (A. 23, 8). Goti su odmah ubijali 
ako se nije udovoljilo njihovim prohtjevima (V, i, б). Bili su i pohlepni. Kada 
su osjetili bogatstvo Rimljana — ili su ga zadobili carevim poklonima ili 
pljačkom, više se nisu mogli obuzdati te su nastavili s takvim rabotama (A. 
8, 5-6). 

Po Prokopiju, barbarski politički sustav puno je lošiji od rimskog, teo- 
retski „ideaInog“. Velika je nevolja za rimski narod biti prepušten barbarima 
(na primjer, Vandali — VII, 18, 21), jer Prokopije definira barbarski način 
vladavine „gorljivošću da se naškodi svojim podanicima“ (V, 2, 8). On razli- 
kuje Rimljane od barbara, ponajviše po držanju riječi. Zapravo, dijcli svijet 
na onaj koji drži zadanu rij^ i na onaj vjerolomni, i tu ne pravi razlike izme- 
đu pojedinih barbarskih plemena. Postojai\je pravnog sustava i nj« go^ o striktno 
provođenje koje lezultira općim prihvaćanjem nckih moralno-etičkih normi 
su prindp poretka u Carstvu i bitne odrednice civiliziranog društva, za razliku 
od barbarskog. Franci, na prinvjer, „uopće nisu bili sprcmni ispuniti ni jedno 
od svojih obećanja“ (VIII, 24,13), dok su „Goti u pitanjima povjerenja najne- 
vjemija nacija na svijetu“ (VI, 25,2). Rimljani se, zaključuje pisac, nikako nisu 
mogli pouzdati u riječ barbara (III, 2, 7). Ako Erul ne postane izdajica i pi- 
janac, nego teži čestitosti, to zaslužuje pohvale OV, 4,29), naglašava Prikopije 
i iskazuje koliko su njegovi predrasudi duboki i rezolutni. 

Barbari su u osnovi nelojalni caru, iako su njegovi plaćenfci, i Mundus 
je naveden kao izuzetak (V, 5, 2), ali bi bez razmišljanja, svrgnuli svog vla- 
dara, ako bi ih iznevjerio (VI, 29, 17—8). Narzes barbarske plaćenike u svojoj 
vojsci postavlja prije bitke u sredinu bojnog reda i skida s konja, kako ne bi, 
demoralizirani ili preplašeni, mogli ni pomisliti na bježanje (VIII, 31, 5). 

Barbari se od Rimljana razlikuju i po načinu govora, po mišljenju i po 
odjeći (A. 14, 2). Oni ne znaju ni čitati ni pisati (VIII, 19, 8; Iv, 6 , 15), a što to 
znači Prokopiju govori i pjegovo podsmjehivanje Justinu zbog neobrazovanisti 
i nepismenosti (A. б, 11 — б). Svojevrsni oblik diskvalifikacije je kada za Justi- 
nijana tvrdi da mu je jezični izraz postao „barbarski“. Štoviše, barbari se cd 
Rimljana razlikuju i izgledom. Ako pretpostavimo da je većina rimskog sta- 
novništva mediteranski tip, onda su za njih i za Prokopija Huni mogli uistinu 
imiti „ružan izraz lica“ (I, 3, 4). Ili, Slaveni i Anti su za Prokopija izuzetno 
„visoki i snažni“ (VII, 14, 27). Barbari se opisuju više puta, ali se nigdje ne 
kaž: da su lijepi! Cak se može uočiti razlika u barbarskom i rimskom načinu 
izraživanja u govorima koje prenosi pisac: dok Rimljani teoretiziraju (1, 11, 
13—8 i drugdje), barbari navode primjere iz prošlosti (VIII, 19,10—2 i drugdje). 


72 Dahn, n. dj. 140—58; J. Jang, Geographisch-hMtorisches bei Procopius von 
CMsarea, Wiener Studien 5, 1883, 16—60. 

73 Npr, L. Sehmklt, Oeschichte der Wandalen, 2. izdanie, MOncben 1942. 
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Uglavnom, želi se istaći da barbari nemaju rimsku vrlinu, „virtus“, koja 
je samo Rimljanima svojstvena. Na primjeru barbara pokazuje se kako ne 
treba raditi, i u svakoj bi se situaciji, shodno već rećenom, trebalo ponaSati 
u skladu s nekim općevažećim držanjem mjere — Barbari griješe 

čak i u tako prozaičnim stvarima kao što je nestrpljivost — Masaget Horsa* 
mantis, plaćenik, bio je ranjen, ali je krenuo na neprijatelja neoporavljen, u 
žeiji za osvetom. Takav, bio je Gotima lak plijen (VI, 1, 22—34). 

Čini mi se da bi jedna piščeva opservacija mogla vrijediti za sve barbare, 
te da ističe ono što im Rimijani najviše zamjeravaju: „nema kod njih bogo- 
bojaznosti niti Ijudskog poštovanja, niti mare za zakletve ili za taoce, čak i ako 
su djeca ili braća njihovih prvaka. Mir se ne može održati nekim drugim sred- 
stvima, osim strahom od neprijatelja“ (VI, 8, 10—1). 

Posljedi^ja rečenica i u njoj izrečena misao nude konkretan program za 
kontakte sa barbarima: samo ih sila može disciplinirati, odnosno, Carstvo bi 
ih trebalo uništiti. 


III. PROKOPIJE O SVOM VREMENU, O POJAVAMA, 

O SHVAĆANJIMA 

/. Ток vremena — brzina komunikacija 

Vrijeme za Prokopija teče izuzetno sporo, u ravnoj liniji, gotovo bez 
ikakva događanja. Tvrđave se predaju dosta dugo vremena naikon dogovora 
o tome (VII, 10, 5), Belizar šalje opkoljenom gamizonu svježu posadu i po- 
trepštine za čitavu godinu (VII, 10, 6), jer su očigledno komunikacije bile tak- 
ve da nisu dozvoljavale češće kontakte, a oni nisu ni bili potrebni, jer se i 
neprijatelj služio istim, sporim sustavom komuniciranja. Тако je za prijelaz 
preko Otrantsldh vratabilo potrebno 4 dana (III, 1, 13), vjerojatno uz odabir 
povoljnog vjetra i vremena. Put od Bizanta (Carigrada) do ušća Dunava tra- 
jao je 22 dana (III, 1, 11), a 9 i pol mjeseci ako bi netko želio proći obalom 
od jednog do drugog „Heraklova stupa“ — Gibraltarskih vrata (III, 1, 9). 

Pojam vremena u Prokopijeva doba potpuno je drugačiji negoli da- 
našnji, ne postoji osjećaj o izgubljenom vremenu (mogli bismo ga nazvati 
proustovskim) kao u naše doba. Sporost komunikacija ne dozvoljava inten- 
zivniji život. Pogotovo je spor kopneni promet — od Epidamna do Rima 
ima brodom, ako je povoljan vjetar, samo 5 dana, ali vojska mora pješačiti 
(obilaziti Jadran) punih 40 dana (VIII, 18, 4). 

Zbog općcnite neimaštine — siromaštva, nedostatka opreme i hrane, 
rat se, pogotovo onaj između Bizantinaca i Ostrogota, pretvarao u neku vrstu 
„Sitzkriega“ — „sjedećeg rata“ u kojem sc prije postavljalo pitanje tko će 
više jesti, pa i više na taj način izdržati, negoli tko će se više i bolje boriti. 
Višekratna pomicanja fronte od juga prema sjeveru i obratno, ne mijenjaju 
takvu sliku, jer su se zbivala u dužem vremenskom razmaku od nekoliko go- 
dina. Tadašnje društveno ustrojstvo s obzirom na brzinu komunikacija ima 
proturječne odlike: zbog sporosti komunikacija, sve se odvija polako, ali je, 
na primjer, u ratu, zbog nemogućnosti dugotrajnog financiranja velikih plaće- 
ničUh vojski, intencija za što bržim njegovim odvijanjm (Belizar s juga Italije 
u prvim godinama ostrogotskog rata na brzinu osvaja Napulj i Rim, juri na 
sjever, i to mu se kasnije nemilosrdno osvećuje, jer nije osigurao pozadinu 
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— a sve zbog toga da Sto brže zavrSi rat). Međutim, to nije moguće, i zbog 
sporosti i zbog nedovoljno intenzivnih (druStvo je suviSe siromaSno) lcomu- 
nikacija. Općenito, nema ni žurbe koja laasi danaSnjeg čovjeka i suvremenost 
(danas je sporost luksuz — koćije, npr.), i Ijudi su „vidjeli“ ili „doživjeli“ puno 
manje stvari, ali su njihovi doživljaji bili mnogo dublji. 

U ratu б. stoljeća mnogo se viSe nastoji indirektno naSkoditi neprijate(ju 

— prekinuti mu linije opskrbe i ostati tiho, ćekajući daljnji razvoj situacije 
(VII, 18, 8; 22, 24). Zapravo, vojske su stalno na miru, mnogo više negoli 
Sto su u pokretu, ili vode bitke. Jednostavno se preldne borba, opkoli nepri- 
jatelja, oćekuje da se preda zbog toga Sto je iz^adnio (VII, 36, 19). Nadalje 
Totila je želio opsjednutim Napolitancima izbiti iz glave svaku nadu u mo- 
gućnost otpora, te im je dao rok za predaju od ćak tri ntjeseca. Toliko im je 
dugo bilo potrebno da bi uvidjeli kako im car ne može pomoći i kako je sve 
izgubljeno (VII, 7, 19). Čak i kada je pobjeda Bizantinaca potpuno izvjesna, 
a ostaci gotske vojske oćajnićld drže položaje u podnožju Vezuva, u spora- 
dićnim borbama i povremenim napadima, bez onog odlućujućeg, prolazi 
ćak dva mjeseca (VIII, 35,10—2). A ni tada Rimljani ne napadaju, nego uspije- 
vaju, pomoću izdajnika u gotskoj vojsd, prekinuti gotsku liniju opskrbe i pri- 
siliti ih na povlaćotjc* Prokopije ovakve stanke u ratovanju shvaća kao ap- 
solutno normalnu stvar i uopće ne prigovara Qcao Sto ćesto ćini iz drugih raz- 
loga) bizantsldm vojskovođama. 

Čitav se životni ritam prilagođavao brzini komunikadja — „nenato- 
vareni putnik” mogao je za jedan dan prevaliti 210 stadija,'?^ ili udaljenost 
od Atene do Megare (III, I, 17). Ili, vijesti o napredovaoju perzijskog cara 
Kabada i njegove vojske idu tako sporo da on uspijeva stići prije i\jih (1,7,3). 

Najćudnije je, da taj ritam £vota nije već hebdomadaran, kako je to 
nametalo krSćanstvo. Prokopije u brojei^ju godina i, općenito, u određivanju 
vremena koristi neld puta rimsld naćin: bilježi godine po vla^vini careva ili 
tukididovski, prjje bih rekao tipićno vojnićki — Ijeto, zima — dakle, doba 
kada se ratuje i kada se ne ratuje. Takvom se brojenjuprilagođavaozato da bi 
oponaSao starije pisce, njegove antićke uzore, a i zato da bi Sto autentićnije 
doćarao situadju tokom ratovaiga, ovaj puta, naćinom određivai^a vremena 
koji su upotreb(javali i vojnici i i\jihovi voj^ovođe. 


2. Prehrana i glad 

Prokopije u svojim djelima na mnogo mjesta govori o hrani i jelu, kada 
opisuje vojnićke pohode. Zato smatram da bi problem prehrane Prokopijevih 
suvremenika i i^egova odnosa prema tome, mogao biti jedan od zanindjivijih 
u cjelini historiog^skih kriterija. 

Jelovnik vojnika bio je vrlo siromaSan. Uglavnom se jedu proizvodi od 
pSenice — kruh, jer se stalno ili iskljućivo govori kako su vojnici „dobili pSe- 
nicu i ostale namirnice“ (VII, 6, 15; VIII, 14, 24 i drugdje). Pojedinaćno spo- 
minjanje ostalih proizvoda rijetko je i izuzetno. Dva puta se spominje i meso 
— sušeno ili svježe O^If 12,18—20; I, 8, l^, a na istom mjestu i grah (VIII, 
12, 18—20). Međutim, kada se Želi naglasiti kako je zemlja Biitija izuzetno 
ugodna za život, kao neld raj zemaljski, onda kaže da je bilo drveća bogatog 
voćem (Vin, 20, 44). Voće je nešto nedostižno, ili barem vrlo rijetko. Slika 


1* Prema komeDtaru Procopius, III, 13, to je 24 тЦје — 38,5 km. 
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o siromaitvu jelovnika još je jasnija kada Prokopije napiie da je „neki seljak 
običavao potajno ulaziti u grad s peradi i knihom i mnogim poslasticama“ 
(I, S, 9), što bi značilo da je za pisca, a i za vojsku u cjelini, perad vrlo rijetka 
hrana. 

Kada se govori o hrani u širem smislu rijcči, onda je nakon pšenice, 
drugo po važnosti jelo bilo vino. Sokova j<^, naravno, nije bilo, a kultura 
hmelja i pivo bili su skoncentrisani u sjevernijim krajevima. Vino je bilo go- 
tovo jedini nadomjestak za vodu i, da bi služilo kao osnovno piće, u principu 
se s njom miješalo. Vino za piće i pSenica — kruh za jelo bili su prava formula 
za sastavljanje jelovnika (1,12,15—6; VI, 5,3). Vino, uostalom, sadrži i hranlji- 
ve sastojke potrebne Ijudskom tijelu, čija je konzumacija putem svakodnev- 
nog jelovnika bila u Prokopijevo vrijeme većem dijelu stanovništva uskrećcna. 

Na više mjesta se kod Prokopija susreću pijanci, koji u svom pijanstvu 
čine nerazumna djela ili čak zločine (IV, 4,16—25; I, 7,22—3; VI, 1,28—34). 
Međutim, pisac ih ne okrivljava za počinjena djela u tolikoj mjeri kao kada 
bi bili trijezni, što je svakako u suprotnosti s onim što bi se moglo očekivati 
od Prokopija, racionalista i perfekcionista, čovjeka za kojeg je najvažnija 
stvar da car i komandanti donose mudre odluke, a narod i vojnici da ih pro- 
vode u djelo. Како je pijanac nesposoban djelovati kao trijezan čovjek, iako dr- 
žava i, posebice, vojska zbog toga pati — umjesto da na padaProkopije rezigni- 
rano opisuje što se dogada. Horsamantis se „као i obično, napio za vrijeme 
ručka“; Uliaris je „uživao u vinu“. Teško da je to bila karakteristika samo 
ove dvojice vojnika; prije se može zaključiti da su pili skoro svi. Prokopije je 
opijanje mogao shvaćati kao društveno zlo koje škodi efikasnosti — i sam hva- 
li Belizara, a to je i najveći kompliment, da ga nitko nikada nije vidio pijanog 
(VII, 1, 15). 

Medutim, uživanje vina i opijanje bilo je toliko duboko ukorijenjeno 
u mentalitetu i životu Prokopijevih suvremenika, da se malo što moglo po- 
praviti. Uzgajanje vina bilo je ograničeno na me^teranske zemlje, gotovo se 
podudaralo s granicama Carstva, preko kojih su obitavali barbari. Zona uz- 
goja vina mogla se poistovjetiti sa zonom civiliziranosti. Zato je za Prokopija 
uzgoj loze jedan od ^avnih kriterija za odredivanje stupnja civiliziranosti nekog 
naroda. Jer, kada u ekskursu o zemlji Thule želi naglasiti kako su njeni sta- 
novnici zaostali u svakom pogledu, presudni mu je argument „da niti ne piju 
vino niti dobivaju bilo što jestivo iz zemlje“ (VI, 15, l?).''* 

Prokopije nam prezentira svoje suvremenike, a pogotovo vojnike, kao 
Ijude hranjene vrlo jednolično, a vrlo često i prilično oskudno. Priča kako su 
se barbari počeli boriti, „kad je prošlo podne, odgadajući borbu do tada zato 
što su naviknuti jesti samo u kasno poslijeptKlne, dok Rimljani imaju obrok 
prije podne... “ (I, 14, 34). Više se puta spominje taj jutarnji obrok rimskih 
vojnito, i uvijek samo on (1,8,15—6; VIII, 32,1), a ne govori se i o drugim 
obrocima tokom dana. Vjerojatno ih je bilo, ali su po značaju i količinama 


75 vino je, uostalom, u kriduiskoj liturglii simbol krvi Isusove. Kult vina i vinove 
loze njegiuu i poganske religije. Najpoznatije su svećanosti u Cast Dioniza. I novog^ 
diinje svečanosti Ane Perene su razuzdane — igi^ pjesma i, ponajvile, vino. Neki su popili 
(po broju Ша) Nestorove godine, neki čak i Sibiline: 
invetrieM Ш1е, qui Nestoris ebibat amos, 

Quae sit per calices facta Sibyila suos. 

Sibila je, piema legendi, stara 700 godina. Toliko godina žele doživjeti oni koji 
popuu toliki broj čaia. Ovidije Nazon, Fastorum Libri, 11—2, u: StAadoi—ZnutfhvU, 
Antbologia Latina, I, Zagieb 197S. 
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hrane bili puno maiyi. Koliko je ovakva prehrana utjecala na mentalitet voj- 
nika i Ijudi općenito? Očito je da su razdoblja s relativnim obiljem hiane bili 
isto tako česti kao i oni kada je hrane bilo premalo ili je uopće nije bilo! Kakve 
je to imalo posljedice? Un\jereno su jeli i svećenici, i tek su za vrijeme ndcog 
vjerskog praznika mogli sebi dozvoliti da se dobro najedu i napiju (I, 7, 22). 
Može se pretpostaviti da je narod jeo manje od svećenika, gotovo isto tako 
oskudno kao i vojnici. 

Zbog svega ovoga vrlo je ćesto nastupala glad. Nju Prokopije navodi 
sve češće kako se približava kraju „Ratova**. Najviše je ima u „Gotskom ratu“, 
a u „Vandalskom“ tišti samo Vandale. Da li je to samo rezultat objektivne 
situacije u kojoj su se našli Rimljani i Goti u Italiji, jer je zemlja bila potpuno 
uništena dugotrajnim ratovanjem, ili postoji još neid razlog? Rat u Africi 
trajao je vrlo kratko i nije mogao iscrpiti sve zalihe hrane. Iza fronte u Ме- 
zopotamiji bile su bogate pokrajine koje su mogle izdržavati vojsku. Uosta- 
lom, to nije ni bio kontinuirani rat. S druge strane, Italija je bila relativno 
izolirana morem od ostalih dijelova Carstva. Тако je, kada se u Italiji nije 
imalo što više sakupljati, trebalo žito dopremati brodovima — (putovanja su 
opasna, a putuje se isključivo po lijepom vremenu) — a to nije bilo moguće 
ako bi Goti zauzeli obale. Zbog rata neki se puta sazrelo žito ne bi ni pobra- 
lo (VI, 20, 12—6). Čak ni nakon pobjede Bizantinaca, hrane nije bilo dovolj- 
no, usprkos tome što se Justinijan na to obavezao (silila ga je na to i nadola- 
ze^ langobardska opasnost).'’^ 

Ipak, čini se da Prokopije isuviše inzistira na gladi kada opisuje posljed- 
nje godine ratovanja u Italiji. Simptomatično je da Belizarovi podredeni ni- 
kada nisu gladovali, ili to Prokopije ne navodi. Za lošu opskrbu ili ^ad 
krivi su drugi — komandanti ili car, i to kada Belizara više nema u Italiji.'?'' 
Kada gladuju, moral vojnika i njihova borbena gotovost bitno su smanjeni 
(VI, 16, IS; 17, 24), a stvar drihive je u velikoj opasnosti. Glad vojnika i civila, 
sveobuhvatna glad, osnovni je dojam koji se stječe prilikom čitanja posljed- 
njih knjiga „Ratova**. 

Glad požuruje događaje i rat u cjelini (VI, 29,2S), ona je neki puta uzrok 
predaje i konačnog poraza (VI, 27, 32). Ako su opsjednuti gladni, oni stupaju 
nmogo brže u pregovore (VII, 30, 5—19). Тако je sama glad ratnika puno važ- 
nija za konačni ishod borbi negoli neki drugi, vojni ili moralno-politički faktor. 

Prokopije je svjestan čipjenice da glad mijenja mentalitet Ijudi, pogotovo 
vojnika, ona ih prisiljava da čine stvari koje u normalnim okolnostima ne bi 
nikako radili (V, 24, 16), ili, „treba izmisliti strašnu hranu, nepoznatu prirod- 
nim Ijudskim željama“ (VII, 17, 9), pa tako govori kako se jedu „mekinje, 
posije... a jako su sretni oni koji žive od mesa crknutih životinja“ (VII, 17, 
11). Jedu se i konji, i miševi i psi i druge životii\je (VI, 21,26; VII, 36,20—1). 
Vrlo naturalistički, opisuje se i skatofagija (VII, 17, 8) ili kanibalizam (VI, 20, 
22; VII, 16, 2). 


Roma medioevale i rinasdmentale, a cura di G. Mattiae, Roma 1978, б. 

77 TeSko je ustanoviti koiiku je ulogu imala glad u Belizarovim pohodima protiv 
Gota. Može se pretpostaviti da je velika važnoet koju joj РгокорЦе pridaie, posUedica 
djelomično i njegovih pomaknutih kriterya zbog Belizarova sudjeiovania. Ipak, jedno je 
nesumnjivo — fovjek Prokopijeva vremena bio je konstantno i skoro neposredno, suotai 
s problemom pothiaqjenosti ili čak gladi, a ratovi, nerodne godine, ekonomske krize, takvo 
bi stanje joi viie zadltravali. 
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U ocje^jivanju gladi Prokopije izgleda vrlo moderan. Naime, dok stari 
izvori uglavnom strahote kuge i njene posljedice na dniStvene tokove uglav- 
nom pretpostavljaju gladi, Prokopije u nekim trenucima čini upravo suprotno 
(VI, 3, 1; 4, 17). Smatrao je da postoje načini da se izbjegne kužna zaraza, 
pa čak i kada bi čovjek i obolio, postojala je uvijek i mogućnost ozdravljepja. 
Po takvom načinu razmišljai^ja, po pronicavim zapažanjima približava se suvre- 
menim shvaćanjima medicine i demografije, te drugih znanosti, po kojinm 
glad ostavlja duboke i trajne posljedice na preživjele, i na društvo u cijelosti, 
i one se ne mogu uspoređivati ni sa kojom bolešću. Glad ubija u pre£vjelima 
želju za reprodukcijom, oni se, čak i relativno prehranjeni, u neUm slučaje- 
vima prepuštaju smrti, dok kuga tu želju za stvarapjem potomstva gotovo po- 
tiče. Glad ostavlja mentalno zaostala djecu, uzrokuje sljepilo, a stvara po- 
godnosti za razvitak svih drugih bolesti. 

U svijesti Prokopija, pa i čovjeka 6. stoljeća glad je jedna od najstrašnijih, 
ako ne i najstrašnija nesreća koja ga može pogoditi. Ona je sveobuhvatna, 
ne pošteđuje nikoga, i izuzeci su vrlo rijetki. Na primjer, situacija je prilikom 
gotske opsade Rima bila takva, da su vojm'ci imali još nešto žita, a narod je 
već gladovao (VI, 3, 1). Glad ne štedi ni bogate ni siromašne (gladuje i Rusti- 
cijana, kći Simaha i supruga Boecija, prosi hranu po kućama), od nje se ne 
može pobjeći, a ne može se od nje ni sakriti. Jedino se, eventualno, kuga može 
usporediti s gladu po dubini dojmova koje je izazivala u Ijudskoj svijesti. 


3. Kuga i druge bolesti 

U cijelom Prokopijevu djelu opis epidemije kuge u Carigradu jedan je 
od najboljih i najsnažnijih. O kugi je Prokopije očigledno mnogo razmišljao, 
pa i razgovarao s Ijudima (II, 22, 1). Ona ga je fascinirala svojom sveprisut- 
nošću i sveobuhvatnošću, i to je vjerojatno prvi dojam koji je stekao u Cari- 
gradu — umjesto očeldvane lagodnosti i Ijepote živijenja u velikom gradu 
(nasuprot čestim boravdma po vojničkim taborima, utvrđepjima i ratištima) 
— najedanput kuga, dogadaj koji se ne može objasniti racionalno, „nego ga 
treba pripisati Bogu“ (II, 22, 3). Prve žrtve kuga je zabilježila u Carstvu 541. 
godine, a u Carigradu godinu kasnije. Vrhunac epidemije bio je oko 544. kada 
je, prema Prokopiju, tokom 4 mjeseca svakodnevno umiralo 5.000 Ijudi, a 
neke dane i po 10.000, pa čak i više (II, 23, 2). Brojke su zasigurno pretjerane, 
što pokazuje da je Prokopije imao sličan, pretjerivački i iracionalan, stav prema 
kugi, kao i prema, na primjer, Justinijanovu demonizmu („lakše je brojati 
zmca pijeska negoli Ijude koje je ovaj car uniStio“ (A. 18,4). Kuga je prijetila 
godinama, pojavljivala se još nekoliko puta,'^ i umnogome je pridonijela pot- 
punoj dezorganizaciji vlasti i svakodnevnog života. 

Prokopije tvrdi da kuga napada sve, bez obzira na godiSnje doba ili 
klimu, bez obzira na životnu dob, njihovo zdravstveno stanje, spol i način 
života — „sve su te okolnosti beznačajne“ (II, 22, 4). Uzdržava se bilo kakva 
zaključka, prepušta, po običaju, da drugi slobodno izražavaju mišljepje, ali 
unaprijed odbacuje mogućnost da išta više saznaju. Sve su to „mudrijaši i 
zyj^oznand“ (II, 22, 5). То je i jedini put da u svom djelu Prokopije odri- 
če nekome sposobnost produbljivanja dotadašpjih znanja. Suprotno njegovoj 
u pravilu hladnoj i trezvenoj analizi, ovdje se više ne mogu toteo otkriti prava 


Steln, n. dj. II, 758. 
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uvjerenja, јег su očito u nekim trenudma lu'otuiječna — njega je pojava kuge 
toUko prenerazila da je ponekad gubio osjećaj za radonalno i sposobnost ob- 
jektivizadje činjenica.’’^ Smatra se potpuno nemoćnim, ne vjeruje u Boi^u 
pomoć, pa čak ni u formalne izraze pokornosti Svevišpjem — molitve i skla- 
njanje u crkve. 

Prokopije je mislio da kugu prenose neld demoni, te je ona, čini se, za 
pjega bez sumiue zarazna bolest. U principu, dakle, zna se kako se kuga pre- 
nosi, ali je način njezina prenošepja mistifidran. Nigdje se ne spominju šta- 
kori ili neke druge životinje — prijenosnid kuge, pa vjerojatno Prokopijevi 
suvremenid nisu ni znali da oni imaju takvu pogiteljnu ulogu. Opis same bo- 
lesti kod Prokopija je tako dobar i detaljan da je on sam morao biti više puta 
očevidac njenog cjelokupnog toka. Njegova konstatacija o tome da razlike u 
simptomima jedne kasnije faze bolesti nastaju zbog toga što organizmi raz- 
lidto reagiraju ili zbog toga Sto Bog tako hoće, otkrivaju da se pisec ipak za- 
pitao i o potpuno radonalnim uzrodma njena nastajapja i širenja. Usporedba 
Prokopijevih opisa s onima u modemim infektološkim priručnidma pokazuje 
da se on ni u čemu bitnom nije prevario.*^ Zbog detaljnosti i jasnoće iskaza 
opisi razlidtih tokova bolesti mogu se danas vrlo lako identificirati kao raz- 
ličite vrste kuge (II, 22, 30} — bubonski oblik kao najčešći (II, 22,17), a zatim 
plućni i septički oblik s karaketrističnim krvavim ispljuvkom.si 

Iz ovakvih lucidnih zapažanja Prokopije vrlo brzo pada u dnigu kraj- 
nost. Kaže da su neki oboljeli bili u snu opomenuti da će biti zaraženi (II, 
22, 13), ali, što je, po njegovu mišljenju, bilo joS čudnije, mnogi bolesnid nisu 
bili prethodno uopće opomenuti. Zanimljiva su još neka Prokopijeva zapa- 
žanja. Kaže da su nekima izrasli „cmi priStevi veliki kao leća, kojih bo- 
lesnik ne bi preživio čak ni jedan ^n“ (II, 22, 30). Budud da takvi simptomi 
nisu karakteristični za kugu, već za cmi priSt (bedrenica, antraz),^ vjerojatno 
je u toj epidemiji kuge bilo i slučajeva craog prišta. Cudno je da Prokopije 
ne razlikuje te dvije bolesti, jer su crai priSt već poznavali stari Rimljani, 
čak su i znali da se prenosi sa bolesnih životinja na Ijude. Prokoinjevo nepre- 
poznavanje craog prišta doimlje se joS čudnijim, kada se na temelju cjelokup- 
nog opisa epidemije zaključi da su njegova medidnska znanja bila vrhunska, 
temeljita i potpuna. On je, vjerojatno, morao poznavati i vodeće bizantske 
liječnike koji su vrSili sekdju oboljelih od kuge, pa je čuo da su u oteklinama 
našli „čudnu vrstu čira“ (II, 22, 29), što općenito odgovara opisu natečenih 
limfnih čvorova. 

Gtav odjeljak o epidemiji kuge karakterističan je za Prokopijevu na- 
obrazbu, čak i za cjelokupnu njegovu ličnost — on je izuzetan analitičar, po- 
znavalac velikog broja podataka i izvanrednog dara zapažanja u mnogim 
područjima Ijudskog djelovanja, ali je Često bez vlastitih zaključaka, kao da 
ne posjeduje vlastite ideje i čini se da je vrijednost pjegova djela samo u iz- 
vrsnom odabiru podataka i njihovom vještom prezentiranju. Njegove su de- 
dukcije vrlo često lišene onog drugog stupnja — uopćavauja. Osim toga, kao 

Neki su smatiali da se Prokopije, opisdući ku^, služio Tukididovim opisom 
kuge u Ateni. Međutim, oni su opisali dvjje različite bolesti: РгокорЦе bubonsku i i^ućnu 
kugu, Tukidid bogiitje. (Л/. BrOckner, Zur Beurteilung des Geschichtschreiben Prokopios 
von Progtamm Ausbadi, 1896,11; G. Soyter, Die OlaubarOrdigkeit des Gesduchtschiribers 
Prokopios von Kaisaiea, BZ, 19S1, 44, 542). 

to AfilialJerU—Betfak—FalUevac—Mraruiiac, Infektologija, Zagreb 1976, 134. 

м Isto, 115. 

Mlsto, 115. 
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i na mnogo drugih mjesta u igegovu opusu, i ovdje ima kontradikcija — dok 
nas ponegdje zadivljuje Sirinom naobrazbe i lucidnošću zaključaka, drugdje 
upa<k u potpuno neprimjerene izljeve praznovjeija. 

Prokopije joS na nekoliko mjesta pokazuje upućenost u zanimanje za 
medicinu, zapravo brigu za ozdravljenje vojnika. Тако spominje „tldva i 
membrane u glavi“ (VI, 2, 26). Zatim opisuje kako je Kutilas bio pogoden 
kopljem u glavu, ono mu se u glavi i zadržalo, te se takav vraćao u tabor — 
— „vrlo neobićan prizor” (VI, 2, 15), smatra Prokopije. Arzes je strijelom 
pogođen između nosa i oka. Sve to Prokopije opisuje s puno detalja — ra> 
pjavaige, ponaSaige lapjenika, njihovo lijećenje, konaćan ishod, i to ne samo 
u ova dva slućaja, već i na mnogim drugim mjestima (TV, 7, 5; VII, 4, 25; 
19,20). Neposredno i uvjerljivo djeluje i opis jednog slu&ja kapi (apople^ije) 
(III, 20, 21). 

ZaSto se u Prokopija javlja taj, uvjetno nazvan, naturalizam? Nije to 
znaćajka samo navedenih ulomaka, nego i cijelog djela. Do u tanćine se opi- 
suju teSke i krvave borbe ili razvratni prizori iz mraćnih carigradsldh javnih 
kuća (u „Anekdotama**). Takve teme i opisi ućestaju Sto se viSe približavamo 
kraju „Ratova“, Sirenjem piSćevih interesa — kada on od pukog kronićara 
ratnih operacija postaje historićar svih zbivanja u Carstvu. Da li je takav na- 
turalizam izraz duha vremena, po kojem Ijudi bez mnogo emodonalnog uživ- 
Ijavapja promatraju patnje dnigih, ili želja za Sto realistićnijim, toćnijim opi- 
som događaja, ili manifestacija mentaliteta bivSeg vojnika, naviknutog na 
takve i slićne scene, kojem se, stoga, unoSenje ovakvih prića u tekst nije ćinilo 
nimalo neobićnim? Odgovor, ćini se, treba tražiti u svemu navedenom pomalo 
i teSko se opredijeliti odrjeSito i jednoznaćno. Ipak, mislim, da bi prednost 
trebalo dati objašnjenju da je Prokopije nastojao biti Sto uvjerljhriji i vjerodos- 
tojniji.w 


4. Rettgija 

Vrijeme u kojem je živio Prokopije doba je kada religija i religijski prob- 
lemi ćine jednu od osnovnih društvenih zasada, kada predstavljaju jedan od 
važnih ili ćak presudnih faktora u formiraigu ćovjekove svakodnevice. Uosta- 
lom, vjera u б. stoljeću ima svoje duboke ideološko-politićke, geografske i eko- 
nomske implikacije, kao u malo kojem povijesnom razdoblju. Carstvo je bilo 
rastrzano vjerskim raspravama. lako je dogma o jednom Carstvu, jednom 
caru i jednoj vjeri bila općevažeća i općeprihvaćena, ona nije uspjela ujediniti 
sve podanike Carstva u štovanju jednog Boga — kršćanskog, a i sami kršćani 
trošili su vrijeme i energiju u dugotrajne, a na kraju i besplodne polemike o 
Kristovoj prirodi.*^ 

Та vjerska previranja vrlo se dobro oslikavaju i u Prokopijevu djelu. 
lako on o religijskim problemima direktno piSe relativno malo, ipak se sva 
suvremena ispreplitaiga poganskih i raznorodnih kršćanskih elemenata na- 
slućuju u njegovu razmišljanju i pripovijedanju. Zbog toga je izućavanje Pro- 
kopijevih vjersldh nazora vrlo ćesto bilo predmet historićarskih istiaživaiga, 
u njima su istraživaći dolazili do vrlo razUćitih rezultata i objaSigenja, pa su 

*3 Ргицјег toteosti i sistematičnosti je i opis sv. Sofije (0.1,1,27—78). 

S4 Uvodni dio kompiliran prana: G. Ostrogorski, Istoiija Vizantije, Beograd 1959, 
71—80, 95; Cambridge М^. Hist., IV, 1; Вшу, LRE1; Steln, n. 4ј. П. 


Digitized by v^ooQle 




Historiografdci kriterjii 


67 


čak i tt piiSevtt religijskoin stavn tražili poticaje za pisapje „Anekdota** i raz- 
loge tt tolUdm prottuje^'inui 11 njegovim djelima.*^ 

Međtttim, sttprotno miiljenju nekih autora, smatram da Prokopiju re- 
ligija zbog religije uopće nije bila važna. Ona je bila važna samo kao jedna od 
poluga u pravilnom funkcioniranju poUtičkog sistema. Ukoliko je vjera bila 
dobar sluga poretka, Prokopije je bio zadovoljan. Ako bi stvari krenule loše, 
odnosno, ako ујега ne bi pridonosila društvenom napretku, već postala faktor 
društvene destabilizacije, Prokopije gorljivo nastupa protiv takvog razvoja 
događaja. Zato se ne treto čuditi Prokopijevim dvjema konstatacijama i pro- 
glašavati ih protuiječnim*^ — da su teološke diskusije zapravo jalov posao 
3, S—9), te ka^ na drugom mjestu obećava da će o tim kontroverzama 
napisati posebno djelo (V, 4, 25). То nisu protuiječnosti. Naime, kada kaže 
da su teološke diskusije jalov posao, Prokopije misli na vjerske raspre u glo- 
balu, koje su potresale Carstvo, a ne samo na pojedine razgovore i pregovore 
crkvenih velikodostojnika i teologa. One su, što su se više produžavale, uistinu 
bile sve dalje od rješenja. Isti su se argumenti ponavljali stotinama puta. Pro- 
kopije o tim vjerskim raspravama ne može reći ništa novo, njega ni ne zanima 
istraživati „Božju prirodu, kada čovjek ne može čak ni Ijudske stvari shvatiti 
sa sigumošću** (V, 3, 7). S druge strane, kada obećava posebno djelo o vjer- 
skim raspravama, on ih ne smatra same posebi vrijednima svog interesa. One 
su bile povod, navodi na istom mjestu, „bitkama među stanovnicima Ulpiane'*. 
One su i razlog duboldm razdiobama i teSldm problemima u Carstvu. Proko- 
pije je upravo zbog tih pogubnih posljedica vjerskih raspri namjeravao o njima 
i pisati. 

Nakon dugotrajnih diskusija o Prokopijevu vjerskom opredjeljenju, i 
pri tome svakovrsnih rješenja, mislim da je ^nas jasno kako je Prokopije 
bio kršćanin. Kršćanin koji nije suviše mnogo držao do svih formalnih ol«- 
veza Sto mu ih je religija nametala i čiji su pogledi bili mnogo širi od strogih 
dogmatskih okvira. Bio je snošljiv prema drugim vjerama, nikada ne potiče 
na prisilna pokrštavanja—naprotiv, tome se oštro protivi (A. 11,1S; 28,16—9). 
U Prokopijevu se tekstu može osjetiti i neka vrsta prisnosti i solidarizacije s 
onima koji su bili progonjeni zbog svojih vjerovanja. Naravno, nije to bilo 
zbog istih pogleda na vjerska pitanja, nego zbog piščeve tolerancije, koju on 
baštini kao jednu od osnovnih karakteristika starog Rimskog Carstva, dru- 
štva bez vjerske mržnje i nesnošljivosd. 

Justinijanovi zakoni lišavali su nekršćane osnovnih gradanskih prava — 
nisu se mogli pamil^ti, nisu bili birani u javne funkcije, prisilno su pokršta- 
vani, a svetilišta Izidinih kultova i sinagoge su zatvarani ili pretvarani u crkve. 
Ako bi se vratili svojim božanstvima, pokrštenima je prijetila i smrtna kazna. 
Nosilac takve nesnošljivosti i vjerske isključivosti nije mogao biti viši dru- 
štveni sloj, kojem je nesumnjivo pripadao i Prokopije. On je bio odgajan na 
tradicijama helenističke kulture i, posredno, stare grčko-rimske vjere. S druge 
strane, Justinijan je potjecao iz seljačkih masa, te mu je propagiranje kršćan- 
kog pravovjerstva bilo duboko i nezatomljivo usađeno u psihu. 


Neki istraživači su smatrali da je Ргокорце агцапас: Seciet Histoiy of Procopius, 
newly translated fiom the Oreek with an introduction by R. Atwater, Chicago 1927; P. 
Вофпи, n Movente della Storia Arćana di Procopio, Rendiconti deli’ Academia Naz. 
dei lincei, Classe di Sciaiza, Fireoza 1932, 381 — 5. 

•<Viz. izvori I, 21. 


s« 


Digitized by 


Google 




68 


I. Ocddstem 


Prokopijeve nazore u pitanjima poUtičkog djelovanja na reUgijskom 
planu vrlo je lako razlučiti i interpretirati u samom tekstu: „пакоп Sto je pod* 
vrgao krSćane joS većim pat^jama, umro je od bolesti** (IQ, 8, 7), pa iz teksta 
proizlazi da je Gundamundusa stigla zaslužena kazna za progone krSćana. 
Medutim, igegov brat i nasljednik Trasamundus je „nastavio siliti krSćane 
da mijenjaju staru vjeru, ne mućeći ih... već pridobivajući ih ćastima i služ- 
bama i darujući ih velikim svotama novca... Као nagradu za promjenu vjere, 
optuženi neće biti kažnjeni za svoje zloćine** (III, 8, 9—11). Budući da je Tra- 
samundusova akcija prevodeiga pristalica pravovjerstva na arijanstvo u biti 
politićke prirode, ona se niti ne odobrava, ali, što je mnogo važnije, niti po- 
sebno ne osuđuje. Prokopije zapravo ima iste kriterije kada osuduje Justini- 
janovo nasilno pokrStavanje heretika (A. 11, 15) i Honorikovo prevodenje 
kršćana na arijanstvo (1П, 8, 4), pa to dokazuje da se u prosuđivapju takvih 
slućajeva Prokopije nije vodio vjersldm već samo politićldm i moralnim kri- 
terijima. 

Ipak, napada stare religije onda kada one djeluju u službi ciljeva pro- 
tivnih njegovima — tako se Ivan Kapadokijski oblaćio u odjeću svećenika 
stare vjere, „која se sada naziva helenskom** (I, 25, 10), a to je bila jedna od 
diskvalifikatorskih optužbi kojom se nastoji dokaaiti Ivanovo protudržavno 
djelovaiue. 

Prilićno originalnu zamisao da je Prokopije mogao biti Židov,^'' treba 
odbaciti. Da bi uopće postao „assessor** morao je biti kršćanin.*> Nadalje, 
Židov se u to doba morao ćvrsto držati tradicije i ni u kojem slućaju nije mo- 
gao slaviti Tita, ćovjeka koji je vodio rimsku vojsku u „Drugo razorenje Hra- 
ma“ (IV, 9, 1). Тај je dogadaj jedan od najbolnijih u židovskoj tradiciji, Tit 
je zlotinac, pa je potpuno iskljućeno da se Židov mogao ztbuniti i Tita pro- 
glasiti „najvećim rimskim carem**, kao što to ćini Prokopije. 

Cak se ne može prihvatiti ni pretpostavka da je bio pristalica monofizi- 
tizma. 2^akljućci o tome nisu se donosili na temelju analize Prokopijevih reli- 
gijskih nazora koji bi odgovarali ili barem podsjećali na monofizitske, već zbog 
toga što se morao naći neki razlog Prokopijevu nezadovoljstvu u „Anekdo- 
tama“ — kao monofizit on bi bio pogođen carevim pravovjerstvom. Stoga je 
teza o piSćevu monofizitizmu dubiozne vrijednosti. Naposljetku, da li je ćovjek 
na carigradskom dvoru, dugogodišiyi Belizarov suradnik i oćigle^o vrlo 
blizak carskim krugovima mogao biti neSto drugo negoli pravovjemi kršća- 
nin? Ponašaafe Ivana Kapadokijskog i postojanje, te kakvo-takvo toleriranje 
samaritanaca,^^ samo su izuzetak koji potvrđuje da je cijeli vladajući sloj za- 
pravo morao prihvatiti religijsko pravovjerstvo. Samo je Teodora, eventualno, 
mogla otvoreno iskazivati simpatije za monofizite. 

Budući da su već mnogi autori pisali o Prokopijevu religijskom uvjerenju 
i vjerskim nazorima, detaljno ih i, ćini se, konaćno riješili,90 nema potrebe d& 
se i dalje bavim tim problemima, da ponavljam otprije poznate ćinjenice ili 
stare zakljućke. Zadržao bih se na Prokopijevu odnosu prema sferi politike 


Pretpostavke o Prokopijevu židovstvu foimuliiana je u М. NteholsoH, Мопагсћу, 
London 1962, 109, i u В. Rubin, Das ROmische Reich im Osten Byzanz, PiopylAen Welt- 
gesdiichte, Berlin—Fiankfuit—Wien, 1963, vol. 4, 641. 

** Codez lustinianus, 1. S, 12. 

** Stebt, n. dj. U, 369 i dalje. 

*0 Veh, n. 4ј.; Tbmefeld, n. 4ј.; Bubbt, Der FOist; Udidleoea, Mirovozvrennie; Ce- 
meroH, n. 4Јм Downey, Paganism. 
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kroz religiju, prema svećenstvu, praznovjeiju i crkvi kao instituciji, Sto je 
dosadaSnja literatura tek periferno obrađiv^. 

Prokopije je pristalica promicanja krićanske ујеге ponajviSe u sluča* 
jevima kada su interesi krSćanstva istovjetni s interesima Carstva. Osim toga, 
on krSćanstvu pripisuje i civilizatorsku uiogu. Detaljno opisuje kavkaske na- 
rode Laze, Tzane, Eftalitske Hune i Abazge, ali su oni za njega strani i odbojni. 
Тек kada su Abazgi prihvaćanjem krSćanstva „prihvatili i civiliziraniji način 
života'* (Vin, 3,19), a Tzani „promijenili naiSn života u civiliziraniji, prckrnuli 
s razbojniStvom i postali krSćani** (G. Ш, б, 7; 1,1S, 26), Prokopije počinje sim- 
patizirati stanovnike Kavkaza. 

U krSćanskim druStvima svaka crkva predstavlja neospomo zaStićeno 
mjesto. U doba bilo kakve opasnosti — prirodnih nepogoda, neprijateljsldh 
invazija, epidemija, narod se sklanjao u crkve, vjemjući da je tamo pod ne- 
posrednom Вођот zaStitom. I Prokopije ујегаје u svetost i nepovredivost 
crkve, ne toliko zbog svog krSćanskog uvjerenja, nego zato Sto je to postala 
jedna od normi druStvenog ponaSanja — osobe koje se nalaze u crkvi imaju 
apsolutni imunitet. Тако radi Totila — rimski vojnici (пјШ 300) uspjeli su 
pobjeći u crkve (znači, nije bilo lako doći do njih, trebalo se, možda, i boriti 
i ubijatO nakon gotskog zauzeća Rima (VII, 36,28). Nitko ih nije unutra dirao, 
već su dobili, bez ikakrih prethodnih uyjeta, garancije da će se s ^jima dobro 
postupati. Tada su čak pr^i na gotsku stranu. Nasuprot tome, u ,^nekdo- 
tama'* se opisuje kako vlastodrSci odbacuju sve obzire u ponaSaiOu, kako im 
viSe niSta nije bilo sveto, pa čak ni crkva: Antoninin sin Focije pobjegao je 
iz kućnog zatvora u kojem ga je majka držala u crkvi Marke BoIJje (za nju se 
kaže da su je Bizantinci smatrali najsvetijom), ali ga je Antonina silom izvukla 
i stavila natrag u zatvor. Focije je pobjegao joS jednom, ovaj puta u crkvu sv. 
Sofije i sjeo do krstionice, „koju krSćani poStuju iznad svih stvari*' (A. 3,22—7) 
— naglaSava Prokopije како bi potencirao veličinu zločina, te nastavlja — „i 
nije bilo mjesta koje je ostalo pjoj nedostupno... ne samo narod nego i sve- 
ćmici, opsjednuti strahom, stajali su po strani... “ Ovo je optužba samo 
prothr Antonine; posredno se, doduSe, optužuje narod i neSto viSe svećenici 
zbog pasivnosti, ali je na dragom mjestu Prokopije oStriji i direktniji: Antoninin 
Ijubavnik Teodozije pobjegao je u Efez i „tamo potražio siguraost u crkvi 
apostola Ivana, koja je tamo najsvetija... unatoč tome, Andrija, glavni 
svećenik u gradu, primio je mito i predao čoyjeka..." (A. 3, 2—4). Time je 
čitavo društvo optuženo, ponajviSe vlastodrSci i svećenid — primaju mito, 
ne Stite one koji se sldanjaju u crkve, i to u posebno svete crkve. Religija se 
prostituirala, skrenula sa svetih putova i postala podložna najnižim interisima 
i strastima. Sigumost sklonjenih u crkve i poStovanje zakona {to je tek na dni- 
gom mjestu) osnovni su pokazatelji, prema Prokopiju, siguraog i smirenog 
Švota u državi — a ni jednog ni drugog nema (A. 16, 22). Dakle, crkva i re- 
ligija, ovakve, kakve su, ne mogu u Prokopijevu životu igrati neku važniju 
ulogu. Uostalom, jasno je da Prokopiju osobno svetost i nepovredivost crkava 
ne znači sama po sebi puno. On se i ograđuje od bilo kakve veze s ortodoksnim 
krSćansIdm yjerovanjem vrlo rezerviranom primjedbom (a i na drugim гцје- 
stima slično) da „krstionicu krSćani Stuju viSe od svih stvari". Njemu je krSenje 
ovog druStvenog uzusa samo dokaz da je cjelokupno druStvo nezdravo. Тако 
je i prikazivanje religijskih problenui u Prokopijevu tekstu zapravo u funkciji 
kritikedruStvenogsistema, u kojemje, eto, moguće i ruSiti tradicije uspostav- 
Ijene i znane već stoljećima. 
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Prokopije je vrlo lo8e opisao i svećenike. „Arhijerej“ Efeza prima mito, 
a baS to i pohlepa za novcem su ono Sto Prikopije najviše mrzi, pa zbog toga 
i najviSe napada Justinijana — pohlepa je općenito i uzrok krize u Carstvu. 
Uostalom, ^okopije ni ne pokazuje posebne simpatije prema svećenicima ili 
redovnicima, spominje ih vrlo rijetko, i to ne zbog njihova skrušenog života, 
nego zbog upravo suprotnih karakteristika. „Nazivaju ih redovnicima i oni 
su najpažljiviji u pridržavanju svojih običaja. Imali su toga dana neki godiSnji 
praznik Bogu i Imda je pala noć svi su osjetili velild umor zbog proslave, te 
prenajevši se i prenapivSi viSe nego obično, slatko su i nježno zaspali“ (I, 
7, 22—3). Zaspali su na zidinama, jer su branili Amidu od Perzijanaca, Sto 
su oni iskoristili i osvojili grad. Redovnici su stoga odgovorni i za masakr 
gradskog stanovniStva. Opijaju se, Sto Prokopije ne može nikako pozdraviti, 
prežderavaju se i čini se ^ krSćanskim praznidma takvim opisom pisac daje 
obilježja poganskih svetkovina. Svećenici nisu nOcakav simbol vrline, pogotovo 
u slučaju dvojice ligurskih svećenika (П, 2, 1—11), koji su zbog pohlepe za 
novcem, a ne iz uvjerenja, u ime gotskog kralja Vitigisa nagovarali Hozroja 
da krene u rat. Kakav je moral tih svećenika, kada, umjesto da budu miro- 
tvorci, postaju ratni huškači, pita se pisac. Osim toga, oni su prevarili Hozroja, 
predstavljajući se kao biskup i njegov pomoćnik. Spomenuvši ovaj događaj, 
Prokopije nije mogao imati nikalm'h iluzija o posebnom statusu i izuzetnim 
vrlinama svećenika. Upravo suprotno, svećenici su pokvareni, karaktera kao 
i drugi Ijudi oko njih. ŠtoviSe, u „Anekdotama“ najgori Ijudi postaju redov- 
nici kako bi izbjegli ovozemaljske kazne (A. 1, 37). 

U Prokopijevim religijskim nazorima vrlo često postoji naizgled protu* 
rječnost, za Sto se objašnjenja ne mogu iznaći samo na području ујеге. Gotovo 
u pravilu, kada se radi o vjerskim problemima, za Prokopija vrijede neki dru* 
štveni ili historičarski kriteriji. Тако navodi priču o mozaiku koji se rušio 
i time najavljivao, po redu, smrt osoba Sto su na njemu bile prikazane (V, 
24, 22—Prvi je propao lik Teodorika, pa je on i umro 526. godine, za njim 
Atalarikov, pa Amalasvintin, a Prokopije dodaje kako su se te „stvari uistinu 
dogodile onako kako je opisano“ (V, 24,26). Do padanja mozaika moralo je, 
dakle, doći desetak godina ranije negoli je to ^okopije čuo od očevidaca 
tih zbivanja. Međutim, propadanje mozaika moglo je teći (a vjerojatno je 
tako i bilo) mjesecima i godinama prije ili nakon smrti dotične osobe, a narod 
bi takve sitne netočnosti zaboravljao i prilagođavao svojim vjerovanjima. Cak i 
da je koincidencija izuzetno velika, a svjedoci da su baS tako i ispričali, čudno 
je da Prokopije nije bio kritičniji. Podatke je naveo bez ikakvih ograda, pri- 
siljavajući čitaoca na zaključak da ovakva praznovjeija smatra, ako ne isti- 
nitima, a onda barem mogućima ili vjerojatnima. 

Nasuprot tome, porijeklo imena grada Scileuma (VII, 27, 17—9) Pro- 
kopije nikako ne želi objasniti time da je ovdje postojala nekoć , 4 )eka žena u 
obli^u zvijeri** nego zbog toga što je u velikim količinama bilo ribe po imenu 
sldlaks. Jer, misli Prokopije, „imena uvijek u početku odgovaraju stvarima 
koje opisuju, ali glasine nose ova imena drugim Ijudima i uzrokuju krivo miš- 
Ijenje zbog nepoznavanja činjenica“. Ovo gotovo historijsko-sociološko ob- 
jašnjenje teSko je uskladiti s prethodnim razmišljanjima vezanima uz Teodo- 
rikov mozaik. 

Dijelom se objašnjenje ovakvim mijenama treba tražiti i u Prokopijevoj 
evoluciji u odnosu prema mitovima i legendama. Naime, zapis o Teodorikovu 
mozaiku nastao je negdje u tridesetim godinama, a tumačenje priče o Scili i 
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Haribdi mora potjecati .iz četrdesetih. Dakle, bilo je dovoljno vremena — 
desetak godina — da se nazori o tim stvarima izmijene. Prokopijevo kasnije 
odbadvanje praznovjerja može se objasniti i činjenicom da je priča o Sdleumu 
tipično pogansko vjerovanje koje nema nikakve veze sa krićrasldm učenjem. 
Međuti^ mijena Prokopijevih kriterija vidljiva je i na drugim mjestima i 
primjerima — tko može povjerovati u priču o Sirijcu Jakobu (I, 7, S) (Proko- 
pije ju je mogao zapisati vrlo rano, jer se zbiva 502. godine), a pogotovo u 
tvrdnju, iznesenu b» ikakve ograde, da su ruke Huna Eflalita postale nepo- 
kretne kada su strelicama pokuiali ^đati Jakova, jer ga je Stitio Bog (I. 7, 9). 
Ш, nevjerojatna je priča (kao povijesna činjenica), ponavljana mnogo puta 
u najrazličitijim varijantama, o siromahu (ovdje je to ribar) i velikoj diago- 
cjenosti (prsten) koju čuva neka neman (ovdje morsld pas). Naravno, priča 
ima tradicionaini zavrSetak: ribar pogiim, ali prethodno uspijeva izvaditi 
biser (I, 4, 17—31). U „Perzijskom ratu'* takve priče unosi Prokopije u svoj 
tekstkaoposvevjerodostojnečinjenice. Nasuprottome, u VUI. knjizi, pisanoj 
negdje pedesetih godina, sumnja da su uistinu postojale Amazonke, ,Jer se 
u blizini Kavkaza nije sačuvalo nikakvo sjećapje o njima niti kakvo ime s 
time u vezi‘* (Vin, 3, 6). Čak se usuđuje igaviti da neke Homerove tvrdnje o 
Odisgevim lutanjima treba shvatiti samo kao jednu od mogućih interpretadja, 
,Jer nije lako uskladiti sadaSnje stanje s vrlo starim zapisima... “ (VHI, 22, 
22). Mislim da se u ovim situadjama Prokopije opredjeljivao ne samo po re- 
ligijskim kriterijima, nego, joS i viSe po historičarsldm. Razlike u Prokopijevim 
tumačepjima pojedinih događaja nisu samo rezultat pjegova oslobađanja praz- 
novjemog po^eda na svijet, iako je taj proces nesumnjivo prisutan. Religija je, 
kao i u mnogim drugim slučajevima, potisnuta u drugi plan i tretman religij- 
sldh pitanja ovisi o izvanreligioznim faktorima. Ovdje je to i odnos prema 
protjecanju vremena — dok se Prokopije o uzrodma i kronologiji pada 
Teodorikova mozaika mogao vrlo pažljivo raspitati u neposrednih svje- 
doka, te je mogao zaključiti da je koinddendja sa smrtima ostrogotsldh vla- 
dara velika, za glasine o mogućim stazama Odiscjeva lutanja, postojbini mitskih 
Amazonki ili imenu Sdleuma, znao je da kruže stoljedma i odmah ih odbado 
kao nemoguče, pogotovo zato ito te glasine iire i pjesnid, koji „zbog slobode 
svoje umjetnosti su svjedoci stvari ito te nikada nisu dogodile” (VH, 27, 19). 
Dakle, treba vjerovati neposrednim zapažanjima i bliskim izvorima, a svaki 
neprovjerljivi podatak, ша koliko bio poznat, treba sumnjičavo izvrgnuti his- 
torijskoj bitid. 

Prokopije je ne samo religijske kategorije podvrgao potpuno laičldm 
kriterijima, nego ide joS i dalje. Ponekad mu religijski pojmovi i shvaćanja 
služe kao puka instnunentalizacija političldh ili vojno-stiateških opredjeljenja. 
Тако se Bog vrlo često spomipje u govorima vojskovođa, i on se, za &do, 
barem prema govomikovim rijedma, uvijek opredjeljuje upravo za njegovo 
mišljenje kao ispravno i prindpijelno, iako u tim odlukama nema baš pre- 
više ni prindpijelnosti ni sustavnosti. Jedanput se tvrdi da „Bog običava po- 
držati Ijude u opasnostima koje su potrebne, a ne u onima koje oni sami 
izaberu“ (I, 18, 20), baš u situaciji kada vojska želi u borbu, a vojskovođa 
(ovaj puta je to Belizar, u čija usta pisac i najčešće stavlja ovakve svevremenske 
istine) oklijeva i pokušava odložiti bitku. Ili, „Gog je onajkoji sudi borbukako 
mu se čini najbolje i dodjeljuje pobjedu u bici. Budući da je tako, treba sma- 
trati da su dobro tjelesno stapje i rukovanje oružjem te druge brige za rat 
manje važne od pravde i onih stvari koje se tiču Boga“ (UI, 12, 13) — kaže 


Digitized by v^ooQle 




72 


I. OoMstein 


Belizar kada je nabio na kolac dva vojnika koji su ubili svog druga, a vojska 
se pobunila zbog, po njihovom mišljenju, preoštre kazne. Takvi se primjeri 
ponavljaju gotovo u svakom govoru (VI, 18, 22); neld se puta eventualni 
budući neuspjeh i greške u rukovođepju odmah prebacuju na Bol^a leđa — 
„ако Bog to hoće“ (П, 19,14). Uglavnom, kada Belizar (ili drugi vojskovođe) 
govore o zbivanjima koja predstoje, uvijek upliće kao nezaobilazan faktor i 
Вођи volju, ali kada komentira prošle događaje, Prokopiju je za pobjedu 
zaslužan isključivo vojskovođa (Belizar), a o Bogu ne kaže ništa. Koliko je 
neprindpijelan u upUtanju Boga u Ijudska zbivanja, govori i tekst: „Bog uobi- 
ćava podržavati one koji nisu ni pametni ni sposobni da nešto smisle...“ 
(III, 2, 34—S). То se, naravno, nikako ne uklapa u tvrdnju da Bog uvijek po- 
maže „pametnom** Belizaru. 


5. Sumnjičavost 

Atmosfera općeg nepovjerenja, sumnje u lojdnost najoćitija je narav” 
no, u „Anekdotama**. Međutim, i u „Ratovima** postoje odjeljci u kojima se 
toliko sumnja u lojalnost podanika, da bi to moglo biti i jeidno od stvamih, 
objektivnih obilježja vremena. 

Naime, rimski vojskovođa Dagistej (Vni, 9, 4) se ili preplašio ili je iz- 
dao rimsku stvar i samo zbog njega i njegova postupka bitka je izgubljena, 
zakljućuje Prokopije, iako nije imao ni najmanje indidje koje bi mogle po- 
buditi njegovu sumnju u to da je Dagistej uistinu bio ialajica. Ipak, sam taj 
poraz i vojskovođino ponašapje bilo mu je dovoljno da ga optu£. Osim toga 
je i saracensld kralj Aretas, rimski saveznik, osumnjićen da je izdajica, ili da 
je eventualno bio u svakoj bici izuzetno nesretan (I, 17, 47—8). Prokopije se, 
dok ovako optužuje, uopće ne ograđuje i ne dopuSta da je netico nevin. Sum- 
njaju i njegovi suvremenici, a i sam car koji Dagisteja tjera u zatvor. O Are- 
tasovoj krivici i lojalnosti mnogo je pisano, ali do konaćnog se odgovora nije 
sti^o.vt 

Sumnjićavost i nepovjerljivost uistinu bi mogle biti i karakteristićne za 
to doba, jer iz Prokopijeve konstatacije „da će ono što će napisati biti nevje- 
rojatno i nemoguće Ijudima kasnijih generacija** (A. 1, 4), proizlazi da mu 
ni njegovi ćitaoci neće vjerovati. Dakle, to bi prvenstveno znaćilo da su opi- 
sana djela takva da se mora posumnjati ćak i u pjihov vjerodostojan opis. 
Međutim, smatram da je ovdje igralo ulogu i tadašnje nepovjerenje ćitalaca 
prema iznesenom materijalu, pogotovo kada se radilo o takvim temama kao 
Sto je carev privatni Život. Tradidonalna diskrepancija između napisanog i 
stvarnog rasla je sa smanjivanjem mogućnosti slobodnog izražavanja i izno- 
šenja potpune (doduše, pišćeve relativne) istine. A u Justinijanovo vrijeme, 
ako je i mogla postojati određena kritika careva ponašanja. ona se nikako 
nije odnosila na pjegov intimni život ili na naćin donošenja odluka — a to su 
polja na kojima Prokopije u „Akekdotama** ostvaruje bit svoje kritike i na- 
pada na cara. I, mislim, da se može generalizirati, svako neslobodno vrijeme 
pojaćava sumnjićavost i nepovjerljivost, a Justinijanovo doba bilo je upravo 
takvo. 


91 Kawar, Christides, Shahid, n. di-, > polonika je na kraju dobila neke neuntjesne 
pnralele sa suviemenoiću. 
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б. Strah, hrabrost i vopUSci mentatitet 

Ako bi se tražila najčeSće spominjana Ijudska reakcija u Prokopijevu 
djelu, vjerojatno bi to bio strah. Strah je sveprisutna, dominantna kategorija 
i svi se boje svega. Da li je toliko naglaSavanje Ijudskog straha osobina Pro> 
kopijeva vremena u kojem se Ijudi uistinu mnogo boje ili je tome uzrok piSčev 
karakter i specifičnosti situacija u kojima se nalazio, pa zatim i intencije i 
ciljevi koje je svojim djelima želio postići (kakav je dojam želio ostaviti u 
čitaocu)? 

Strah Sto ga Prokopije opisuje može se, uz dužne ograde, podijeliti na 
3 vrste: strah uzrokovan anomalijama u političkom sustavu, strah zbog ne- 
poznavanja prirode i geografije, strah zbog ratova i ratnih razaranja. 

Ako u nekom poIitiScom sistemu ne dominira prindp jednakosti i prije 
svega pravednosti, ako nema nekog zajedničkog kriterija po kojem se Mvd 
kažnjavaju, a zaslužni nagrađuju, nego to ovisi o vlastitom snal^Ienju i sreći, 
ili o samovolji vlastodržaca, normalno je da su stanovnici takve države obu- 
zeti strahom za sudbinu svoje imovine, pa onda za sudbinu svojih najbližih 
i svoju osobno. U „Anekdotama" Prokopije nastoji uvjeriti čitaoca da je dru- 
Stvo njegova vremena bilo opsjednuto baS takvim strahovima. KoUko je to 
istina, a koliko rezultat Prokopijeva pomaknutog viđenja stvarnosti, u biti je 
pitanje vjerodostojnosti „Anekdota**, o čemu je u ovom trenutku nemoguće 
raspravljati. 

Prokopije polazi od sebe. Otvoreno kaže kako u „Ratovima“ nije izrekao 
punu istinu jer se bojao reakcije bilo Antonine, bilo carice, ili čak nekog tre- 
ćeg (A. 12,16; 16, 3). Da je uistinu tome glavni razlog (a to očigledno proizlazi 
iz usporedbe pojedinih odjeljaka u „Ratovima“ i „Anekdotama") baš strah, 
strah od kazne bilo kakve vrste, ne treba uopće sumnjati. Strahom su biU obu- 
zeti i iiroki slojevi, sugerira Fiikopije. Ljudi su Justinijana proglasili carem 
samo zbog straha od mogućih represalija (A. 16, 12—3). Da se uistinu radi 
o velikim deformacijama u funkcioniranju državnog sistema govori i podatak 
da su stranačke miUcije mogle svoje zloiSne izvoditi bez ikakvog straha od 
kazne (A. 9, 44). Prokopije je u „Anekdotama** naveo izuzetno mnogo zlo- 
čina koje su nekažpjeno vrSile razne osobe, pa je, prema tome, i politički sis- 
tem bio pun nedostataka. Stoga se može zaključiti da, iako je predmet našeg 
razmatranja — strah — praktički nemjerljiv i podloi^ svakovrsnim relativ- 
nostima, zbog svih navedenih faktora uistinu morao biti velik i stalan. 

Strah koji se javlja među Ijudima zbog nepoznavanja svijeta oko sebe, 
ovisi prvenstveno o razdoblju kada se javlja. Vremenom su se sve više objaš- 
njavali pojedini prirodni procesi, proširivala saznanja o daleldm zemljama, 
tako da je strahu od nepoznatog, koje je to prestajalo biti, bilo sve manje mje- 
sta. Krenemo li od Hegelove postavke da je povijest zapravo „napredovanje 
u svijesti o slobodi“, i ako se ta sloboda shvati kao postepeno oslobađanje 
Ijudskog duha različitih psiholoških i društvenih prepreka prema slobodnom, 
racionalnom razmišljanju, onda bi stupanj tog oslobađanja bio obmuto pro- 
porcionalan udjelu praznovjeija i reUgijom zapretanog duha. 

A kakav je nivo praznovjerja (pa sukladno tome i straha od nepoznatog) 
u Prokopijevo doba? Pa i sam Prokopije kaže da se Napolitanci nisu uplašili 
rimske opsade jer je bilo suđeno da se ne uplaše, da bi se događaji mo^i od- 
vijati onako, kako je to već odredila sudbina (V, 9, 30)! DaUe, sudbinom je 
predodređeno da li će netko u određenom trenutku iskazati hrabrost iU će se 
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upIaSiti, smatrao je Prokopije koji je svakako bio obrazovaniji i nmogo skloniji 
raciondizmu negoli velika većina njegovih suvremenika. Тако je i Teodata 
obuzeo strah jer mu je bilo prorečeno da će izgubiti rat protiv Carstva (V, 
9, 2-6). 

Inaće, Ijudi Prokopijeva vremena, to se u ovom slučaju odnosi ponajviie 
na Gote, bojali su se mraka i svega neugodnog što mrak i noć nose sa sobom 
(V, 18, 27; 25, 8; VI, 4, 4). Možda je najbolje ovakve iradonalne, bezrazložne 
strahove opisao i obrazložio sam pisac, iako u jednoj drugoj situaciji i s dru- 
gom mišlju. Ispričao je kako „se Huni Kutriguri u svom obitavalištu nisu mije- 
šali s Ijudima koji su živjeli s druge strane jezera, jer nikada nisu prešli te vode 
i nikada nisu ni slutili da ih mogu prijeći. Bili su prestrašeni onime što je uistinu 
bilo lako — jednostavno zato što nisu čak ni pokušali prijeći i ostali su pot- 
puno neupućeni u tu „mogućnost“ (VIII, S, 4). Dakle, Ijudi su bili prestrašeni 
nepoznatim, nisu imali istraživačkog duha, ali su se zadovoljavali životom u 
neznanju i nisu pokušavali saznati više, ili barem sve što je u tom trenutku 
bilo moguće. 

Тако se Ijudi boje samo najave nekog potresa, iako nije bilo ni štete ni 
žrtava (VIII, 29, 5), moguće erupcije Vezuva (VI, 4, 21), ili se vojnid boje 
prelaska preko mo^arnog zemljišta (TV, 19, 15), neki se ribar boji morskog 
psa (I, 4, 20), a vojnike obuzima užas kada saznaju da neprijatdjska vojska 
ima slonove (VIII, 17, 11). Gotovo da je taj strah ravan onome koji su izazvali 
Hanibalovi slonovi kada su prešli Alpe, gotovo osam stotina go^na kasnije. 

Neki od ovih strahova karakteristični su samo za barbare, za njihovo 
poima^je svijeta, koje je svakako, bez antičke baštine, mnogo primitivnije 
negoli bizantsko i Prokopijevo. Naime, Prokopije se skoro podsmjehuje stra- 
hu stanovnika Thule da im, nakon što su neko vrijeme tokom zime ostali bez 
Sunčeve svjetlosti ono neće izaći i da će ga jedne godine potpuno i definitivno 
izgubiti (VI, 15, 15). Međutim, Prokopije navodi bez ikakvih ograda priču o 
tome (dakle, u цји očigledno i sam vjeruje) kako u određenom dijelu zemlje 
Britije „čovjek ne može proživjeti nipola sata, jer bezbrojne zmije i gmazovi i 
svakakve drage vrste divljih zvijeri nastavaju tu zemlju" (VIII, 20, 45). Ovaj 
odjeljak priče liči na neku mitološku priču ili bajku, a ne na ^okopija, koji 
je toliko puta izrazito racionalan. Sve to svjedoči o još prilično rasprostra- 
njenom praznovjeiju, što nas dovodi do zaključka da su i strahovi prouzro- 
čeni neznanjem morali biti vrlo česti. 

Prokopije je ponajviše opisivao ratne pohode, u njima je sudjelovao, 
upoznavao je i obične vojnike i, prirodno, navodio kada i čime su bili pre- 
strašeni. Prosječni vojnik б. stoljeća mnogo se više bojao negoli što je neu- 
strašivo kretao u okršaje. Bilo je straha zbog izbijanja rata 0^1, 39, 21; V, 
б, б), što je i sasvim razumljivo, ali postoje neki strahovi koji bi se mogli oka- 
rakterizirati sasvim specifičnima. Na primjer, napad neprijatelja s dvije raz- 
ličite strane redovito izaziva veliki strah i krši svaki otpor (VIH, 9, 23; IV, 
12, 21; V, 5, 12—6). Nadalje, upad u neku neočekivanu i potpuno novu si- 
tuaciju također je izazivao strah vojnika (V, 23, 21; VII, 18, 16; I, 15, 8; VIII, 
14, 29); tako su se, uglavnom, i gubile ili dobivale bitke. Naime, iznenađenje 
je bilo vrlo jako orul^'e kada su se događaji odvijali sporo, po nekom ustalje- 
nom redu, pa je svako odstupanje od toga dovodilo protivničku stranu pred 
gotovo nerješive probleme. Rimljani su se uspaničili, jer su im barbari došli 
iza leđa, a nisu znali koliko ih ima (VII, 4, 31), ili su barbari iznenada zasvi- 
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rali u trube, a Rimljani su, kaže Prokopije, iz „nedovoljnog razloga'* napustili 
svoje položaje (VII, 36,12—3), ali je tu svakako bio prisutan i strah od nečeg 
novog i potpuno nepoznatog (рт svojoj su stravičnosti te trube morale podsje- 
titi na „trube jerihonske“)> 

Vojnici su se mnogo brinuli za sudbinu svojih žena i djece (VI, 25, 11; 
28, 32; Vin, 9, 28), te im je pjihov žhrot bio vjerojatno isto toliko, ako ne i 
dragocjeniji negoU vlastiti (I, 4, 22—3). То bi mogao biti strah Ijudi kojima 
je, budući da nemaju nekih materijalnih dobara Ш posebnih interesa u životu, 
јеШпа životna preokupacija obitelj i očuvanje loze. Ti su isti vojnid nenavik- 
nuti na samostalno donošenje odluka, naučeni da izvršavaju ono što je na- 
ređeno, pa se osjećaju draorijentirano i prvenstveno zastrašeno kada ostanu 
bez vojskovođe (V, 7, 9; 18, 25). 

Možda je malo Čudno da, barem kada se radi o vojnicima, nigdje nema 
ekspUdtno definiranog i spomenutog straha od smrti. Prokopije ne daje ni 
naslutiti da vojnici izražavaju taj strah i on se pojavljuje tek u masovnim bje- 
žanjima, kada se podliježe kolektivnim psihozama i općem kretanju vojske. 
A tada, naravno, prvenstveno u strahu od smrti svatko se sam spašava i to 
ne treta posebno naglašavati u tekstu. 

Na temelju jednog opisa mogao bi se Prokopijev odnos i strah od smrti 
označiti i kao djelomično fatalistički, pogotovo ako se priča o nekom Armen- 
cu i kralju Anšaku prihvati kao istinita. Oni u zatvoru pjevaju, tuže se na 
sudbinu, Armenac oblači Arzaka u kraljevsku odjeću, prave večeru, atmosfera 
je odUčna — i Arzak se ubija, smatrajući da je proživio posljedige trenutke naj- 
IjepSe i u društvu koje je najviše želio 0, 5, 34—9). Takav je fataUzam prisutan 
i u Belizarovu slučaju — on čeka u kući svoje krvnike i ništa ne poduzima (A. 
4, 22; 5, 14). Međutim, priča o kralju i njegovom drugu bila bi, čini mi se, 
karakteristii^ija za orijentalne zemlje i za pjihov odnos prema smrti, nego- 
U za Prokopija i teritorije unutar Carstva. lako Belizar čelm krvnike i miruje, 
on je isto tako, tvrdi pisac, živio sa strahom od smrti. I mnogi drugi stanovnici 
Carstva strahovaU su da je smrt blizu (A. 7, 29), jer su misUIi da će ih Justi- 
nijan ubiti. 

lako bi dublja analiza straha od smrti nužno implicirala i upoznavanje 
odnosa prema smrti, što bi kao tema bilo preSiroko za ovo razmatranje, mi- 
sUm da se odnos Prokopija i pjegovih suvremenika prema životu i smrti, pa 
onda i strahu i smrti, vrlo lako može poistovjetiti s antičkim nazorima: po- 
stoji jak strah od smrti, Ijudi smatraju ^ kraj ovozemaljske egzistencije pred- 
stavlja i konačan kraj. То doba svakako još nije srednji vijek, koji sa svojom 
kršćanskom ideologijom i iradonalizmom mijenja stubokom nazore o životu 
i smrti — tada i nema pravog straha od smrti i ona se shvaća kao nešto pri- 
rodno, normalan nastavak zemaljskog života, a takvi su stavovi vrlo daleki 
od reakcija Ijudi koje je Prokopije opisao. 

Nakon svih navedenih primjera misUm da se može zaključiti kako strah 
nije bio samo Prokopijeva opsesija, nego je on duboko usađen u mentaUtet 
Ijudi pjegova vremena, vjerojatno i više negoli u drugim povijesnim razdob- 
Ijima. Кшпа antika je doba promjena, lomova, nesigumosti, a sve to upravo 
u Prokopjjevo doba dožhrljava klimaks — takva su stanja poticajna za ira- 
cionalne reakcije, kojima je baš strah najčešća manifestacija. 

Као i za mnoge druge kategorije i stvari, tako i za dijelove dana Pro- 
kopije pokazuje izrazitu dvojnost kriterija. То je izrazita duaUstička podjela. 
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oa doba dobra i na doba zla.^ Ona je u ovom sluSaju jol očitija i jasnija nego 
dragdje. Dan, svjetlost, od izlaska do zalaslca sunca je vrijeme Ijudske aktiv* 
nosti, bez obzira na meteorološke prilike. Uostalom, Prokopije nikada ne 
označuje da li pada kiša ili čak snijeg. То se ionako rijetko događa, pa niti 
za takvo spominjanje nema prilike, a niti su atmosferilije igrale neku bitniju 
ulogu u događajima. 

Za radiku od dana, noć je doba straha, nepoznatog, vrijeme kada po- 
Steni svijet miraje i spava. Upravo zbog toga Prokopije smještava, po svom 
mišljenju, najodvratnija Teodorina djela baš u noćno doba — „zabavljala“ 
se sa svojim prijateljima od većere pa sve do jutra (A. 9,16). Noć je doba kao 
stvoreno za vršenje zloćina, jer, da bi što bolje ilustrirao u kakvo je grozno 
stanje dospjela diiava, Prokopije kaže da su stranačke milkije počele praviti 
nedjela ne samo po noći nego i u svako doba dana (A. 7, 29), što je, očito, 
do tada bilo nečuveno. U gluho doba noći duše umrlih kucaju na vrata (VIII, 
20, SI) i pozivaju žive da krenu na zadatak, priča Prokopije priču iz zemlje 
Britije,93 i ne smatra je, doduše, istinitom ili potpuno vjerojatnom (Vni, 20, 
47), ali je to sigurno za цје^а doba strave i užasa, vrijeme kada su o>«kvi nad* 
naravni događaji i mogući. 

Nadalje, „bitka po noći** (VIII, 32,19) za Prokopija je simbol potpunog 
nereda, kada konjanici u povlačenju i paničnom strahu ubijaju vlastite pje- 
šake, a pješaci b^bzirno gaze one koji su pali. Takav je ProkofMjev stav 
utoliko čudniji što postoji razrađena taktika u Bizantinaca za noćne bitke.94 
Bitke opisane u pjegovim djelima obično završavaju po danu, predvečer ili 
u sumrak (VUI, 32, 22). Dolaskom noći nastoji se prekinuti svaka vojnička 
aktivnost. Na primjer, Jošua se obratio Jahvi: „Stani, sunce, iznad Gibeona, 
i mjeseče, iznad dola Ajalona!** I stade sunce, i zaustavi se n\jesec sve dok se 
nije narod osvetio neprijateljima svojim... I stade sunce nasred neba i nije 
se nagnulo k zapadu gotovo cio dan... “9s. Takvi su običaji vrijedili i za drage 
narode i Ijude starog vijeka, pa sve do Prokopijeva vremena. 

Prokopiju je vrlo neobično da роаЦје odlučujućeg poraza Totila bježi 
kroz noć (VUI, 32,22) — mislio je da će ga Rimljani progoniti, a oni to uopće 
ne iSne. U tom mu bijegu jedan od pratilaca izdajnički, s leđa, zadaje smrtnu 
ranu. Prokopije navodi i dragu verziju Totiline smrti, i budući da ni on sam 
ne zna koja je točna, ostavlja čitaocu da se odluči. Po dragoj verziji (VIU, 
32, 33 — 6 ) Totila je smrtno ranjen još u samoj bici. Verzije su vrlo različite 
i nisu izvedene iz jedne originalne i vjerodostojne priče. Nastajale su neovisno 
i izvjesno je da je jedna potpuno netočna, a draga istinita u cjelini ili barem 
djelomično. Treba posumnjati u vjerodostojnost prve verzije zato jer u sebi 
nosi mnogo simboličnih elemenata. Uostalom, Rimljani su, pa onda i Proko- 
pije, za Totilinu smrt (po prvoj verziji) saznali tek kasnije, kada im je neka 
gotska žena ispričala kako se to dogodilo i pokazala njegov navodni grob 

*2 u svitku мВогђа sinova svietla protiv sinova tame** esenske sekte s Mrtvog mora, 
sinovi svjetla su simbol dobra i pravednosti. Esensko иСецје umnoeome je sliCno ranokri* 
ćamkim pogledima (E. fVerber, Kišćanstvo ргце Krista, Zagr^ 1972,101—S2). Тај dualizam 
je u sredirjem vijeku bio posebno karakteristićan za dualistićke ћегеге, ali je isto tako du- 
boko inkorpoiiian u kršćansko ибецје. 

’^Vjmjatno danaSqja Danska, komentar Procopius, Loeb Cl. Lib. V, 253; Rea- 
IaicyclopSdie, 23,1, 346. 

*^Vidi: R. Vari, Leonis impeiatotis Tactka, 2 vol, BudimpeSta 1917—^22. 

** Biblija, Kajiga Joluina, 10, 12— ^З. 
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(Vni, 32, 31). A do tada je priSa mogla, kroz prenoSenje, izgubiti mnogo od 
svoje vjerodostojnosti ističući simboliku — doŠvio je strahoviti i definitivan 
poraz, moraspaSavati glavu u sramotnom bijegu, ubija ga izdajnički neld stra- 
nac s leđa (on se i uvukao u pratnju), pa tako Totilin kraj nije dostojan djela koja 
je do tada napravio, zaključuje Prikopije (VIII, 32, 39). Najvažnije je to da se 
sve zbiva pod okriljem noći, kada sve nevolje koje mogu zadesiti čovjeka bi- 
vaju time samo joS uvećane. То su poraz, bijeg, izdaja, sramotna i nedostojna 
smrt, a noć u toj stravičnoj priči daje joS i biljeg neugode i užasa. 

I obični su se građani prilagođavali takvom ritmu noći i dana, kao i 
vojnici, i išli su spavati s mrakom i dizali se u zoru. Zato Prokopije predbacuje 
Justinijanu da uopće ne spava (A. 13, 28), ili bi se nakon sna koji je trajao 
možda jedan sat ostatak vremena Setao (A. 13, 30). Osim toga, pisac tvrdi 
da je car stalno bio budan kako bi svaki dan izmislio još veće nevolje za svoje 
po^nike (A. 13, 32). Тако je Justinijanovo noćno bdijepje, za vrijeme koje 
uniStava podanike i državu, joS jedan argument u dokazivaigu njegova de- 
monizma. 

što se god događa noću i u mraku za Prokopija je sumnjivo i to odmah 
negativno ocjenjuje. Noć je u б. stoljeću uistinu bila mračna — osvjetljavale 
su je samo zvij^e i mjesec, ili munje, a u gradovima nije bilo jače rasvjete. 
Prokopije se žali da je posebice u ojegovo doba, trc^Ieigem novca u druge 
svrhe pomanjkalo za osvjetljavanje gradova, pa su, ionako mračne, gradske 
ulice bile joS mračnije (A. 26, 7). Zato je takva mračna noć, puna opasnosti, 
morala za čovjeka tog vremena uistinu predstavljati neSto straSno, pa postaje 
simbol zla. Dualistička podjela svijeta, vječna borba sila dobra i zla, svjetla 
i tame, nigdje tako jasno ne dolazi do izražaja kod Prokopija, kao u ovom 
slučaju. 

I dok je osjećaj straha Prokopije ravnomjerno rasporedio na civile * 
vojnike, iskazivaige hrabrosti rezervirano je skoro isključivo za ove posljednje. 
Ipak, po neki puta se pokazuje da i građani, usprkos već spomenutoj tvrdpji 
o njihovoj općenitoj plaSIjivosti, kada se bore za vlastitu egzistendju, za op- 
stanak svog grada, imaju i te kakvu želju za borbom i iskazuju hrabrost. То je 
karakteristično ponajprije za gradove Bliskog istoka, ugrožene perzijsldm 
napadom, a manje za gradove na Zapadu na p^rui^u ratnih operadja protiv 
Gota i Vandala. Možda je tome razlog i karakter rata — u Italiji se Goti i 
Rimljani bore oko zemlje na koju i jedni i drugi mogu polagati neko pravo, 
i Rimljani bore oko zemlje na koju i jedni i drugi mogu polagati neko pravo, 
a Perzijanci su u svakom slučaju agresori. Zato se stanovnicima Italije vrlo 
teSko opredijeliti i oni svoju naklonost poklanjaju i jednoj i drugoj strani, 
već prema stanju na ratiStu. Nasuprot tome, stanovnici sirijskih gradova se 
grče^to bore za svoj grad, i s njim poistovjećuju svoju sudbinu. Pad u perzij- 
sko ropstvo straSan je isto toliko kao i sama smrt, ako ne i gori. Тако „amid- 
sld građani nisu imali vojnika, smatrajući dobom mira i naprettca, te su i u 
drugim vidovima bili potpuno nespremni, ali se ipak nisu željeli predati ne- 
prijatelju, pa su pokazali neočekivanu hrabrost suprotstavljajući se opasnos- 
tima i teSkoćama“ (I, 7, 4). Kasnije su, kada su se Perzijanci popeli na zid, 
„osjetili propast i dotrčali onamo (gdje su bili Perzijanci) na brzinu kako bi 
pomogli" (I, 7, 26). 

Hrabrost je muSka osobina, ili bi barem trebala biti isključivo muSka. 
Naime, „Amalasvinta se nije upIaSila spletke... niti se ienski povukla...“ 
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(V, 2, 21). Isto je tako Teodora nagovorila Justinijana da ostane u palači i 
pruži otpor — „mišljenje je da se žena ne bi trebala usuđivati pred muSkar- 
cima i da se postavlja drsko među onima koji nemaju straha... “ (I, 24, 33). 
То je razmišljai^je žena patrijarhalnog druStva u kojem ona ima pravo biti hra- 
bra, ali nema nikakve mogućnosti da joj se to otvoreno prizna. 

Međutim, vojnici nisu bili hrabri po svojoj prirodi. Puno ih je lal^ bilo 
prestraSiti nego ohrabriti, iako se, možda, baS zbog te plaSljivosti i njegovao 
kult hrabrosti — u vojsci Masageta odličnici su imali privilegiju prvi napasti 
neprijatelja (III, 18, 13). То je ohrabrenje u većini slučajeva moralo biti ostva- 
reno izvanjskim poticajima bilo kakve vrste, a ne samosavlađavanjem straha 
u borbi sa samim sobom. Тако je rimske vojnike ohrabrila vijest da im je za 
zapovjednika postavljen German (VII, 37, 24—6). Pitai\je je koliko ova vijest 
odgovara istini, jer je German piSčev miljenik i svi se podad prilagođavaju 
slici o Germanovoj nepogrešivosti i omiljelosti. 

Као što inertnost vojne formadje umnogome utječe da se vojska plaSi, 
tako su za prikupljanje hrabrosti neld puta potrebni vika i brzina kretapja 
(V, 29, 33). Nadalje, vojnicima ulijeva hrabrost pogled na odrubljenu glavu 
protivnika (VIII, 28, 10), informacije da će se neprijatelj povući (VIII, 8, 32), 
ili da će veliki broj protivničkih vojnika dezertirati (VUI, 39,22—3). Međutim, 
teško je generalizirati što sve ohrabruje vojnike, jer njih jedanput hrabri či- 
njenica da su u beznadnoj situaciji (VII, 36, 24). Društvo zna djeniti tu hra- 
brost. Ono je željno herojskih djela, jer je to put do pobjede u ratu, ali i dobar 
materijal za priču koja ima kasnije veliku moralizatorsku funkciju. Zato su 
gotske žene grdile svoje muževe zbog kukavičluka (VI, 29, 34). Na kraju, ako 
u „Anekdotama** dominira atmodera straha i beznađa, jednom se ipak netko 
suprotstavio uobičajenom ponašanju, kakvo je bilo vladajućim krugovima po 
volji. Тако kvestor Proklo nije htio potvrditi optužbe protiv Teodata, nego je, 
usprkos mučepju, hrabro pona^ao da je čovjek nevin. Zbog toga Teodat 
nije bio ubijen (A. 9, 37—42). Cudno je da Prokopije iz ovog događaja ne 
izvlači nikakve zaključke, niti ne glorifidra ponaSanje Prokla. 

Hrabrost se javlja u Prokopijevim djelima još u jednoj, vrlo spedfičnoj 
situadji. Pisac sugerira čitaocu ^ vojnici postaju hrabri upravo neposredno 
pred vlastitu smrt. U nebrojeno mnogo slučajeva ponavlja se ta, uvijek iden- 
tična situacija — opisuje se herojsko držanje nekog vojnika, a onda on po- 
giba. Pokatkad se može dogoditi da hrabar vojnik preživi, ali tada biva vrlo 
teško ranjen. Hrabri pogibaju, ali nakon iskazanog junaštva (Vn, 5, 11; V, 
8, 43), a i vojskovoda Mundus ubija najistaknutije i najodlučnije od gotsldh 
protivnika, a onda i sam umire (V, 7, 3). Koliko je ta hrabrost pred smrt 
istinita, a koliko je produkt vojničkog mentaliteta i Prokopijeve spedfične 
pripovjedačke metode? 

Hrabrost postaje nešto što dopušta umiranje. Smrt je nedostojna, ako 
se, iz bilo kojeg razloga, dogodi da je ubijeni bje&o. Čak i ako se želi boriti, 
mora se pokoriti ponašanju vojske, te se zajedno s njom povlači (VII, 11, 25). 
Hrabrost se dokazuje, ako ne smrću, a onda najmanje ranjavanjem (VIII, 11, 
41—3), pa tako Prokopije zaključuje opis bitke u kojoj su se Rimljani izuzetno 
hrabro borili konstatacijom da je palo suviše mnogo od najboljih Rimljana 
i među njima i Ivan, sin Tome, „ ... ali samo nakon što je načinio izvan- 
redna djela protiv neprijatelja“ (VIII, 11, 64). 

Vojnike na takvu poje^načnu hrabrost potiče, kao što se vidi iz nave- 
denih primjera, specifičan razvitak vojne situacije u njihovu korist, ali isto 
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tako i želja za isticai\iem — tako su se dobivali viSi Činovi i razne druge privi* 
legije. Istovremeno, to je i borba protiv zaborava, borba za zagrobnu slavu 
koja se ostvaruje kroz priče o djelima preminuloga. Kolika je uistinu bila 
učestalost takvih situacija na bojištu — hrabrost, pa smrt, a koliko je ona 
produkt vojničkog mentaliteta i Prokopijeva pripovijedanja? Naime, jasno je 
da se nije sve dogodilo onako kako je i opisano, jer se svaki puta mogu ras- 
poznati određeni simboli. Oni su i dokaz točnosti prethodne pretpostavke. 
Što drugo i zaključiti kada Prokopije opisuje kako se Got Bisand ^ndalarij 
izvanredno hrabro borio (protiv Belizara!) i zadobio čak 13 rana. Nakon 
toga je pao i ostao nepomično ležati, tako da su njegovi suborci mislili da je 
mrtav, pa su ga ostavili. Tri dana kasnije došli su pokopati mrtve i pronašli 
su ga ihvog! 13 rana baš pojačava kontrast između glavnih odrednica priče: 
hrabrosti, teških rana ^coje su naizgled, a i zbog nesretnog broja, bile smrto- 
nosne) i sretnog završetka. 

Zato se čini da Prokopije sam stvara mit o hrabrosti pod utjecajem voj- 
ničkih priča što su nastale na licu n\jesta. Vojnici tako ionako nemaju ni o 
čemu dnigom raspravljati u trenudma odmora i u dokolici, negoli o junaštvi- 
ma i junačkim smrtima — to je i moralna injekcija preživjelima. Тако Amata, 
Gelimerov brat, „ubija 12 najboljih rimsldh vojnika, a onda i sam pogiba, po- 
kazavši svoju hrabrost..." (III, 18, б). Čim je Amata pao, Vandali su se po- 
čeli povlačiti — toliko je njegova hrabrost bila važna, pa i presudna za tok 
bitke. Ni broj o 12 pobijenih rimskih vojnika ne bi trebalo prihvatiti kao 
potpuno točan. Као i 13 i 12 je stajaći broj najsretniji za pripovjedače, ako 
žele ostaviti dojam na čitaoca. Dakle, to je prije vojnička aproksimacija Ama- 
tinih žrtava — „pobio ih je otprilike tucet, tako je strahovito bio snažan i 
borben** — čuo je od nekoga ^okopije i zapisao 12. 

Prokopije se hvalio da je bio očevidac svega onoga što je opisao, no 
da li je to točno i u ovom slučaju? Ne može se ustanoviti gdje se on nalazio 
dok su se opisane bitke odvijale — da li se borio ili ih je promatrao iz daljine, 
s neke uzvišice otkuda se pružao dobar pogled na bojište. Vjerojatnije ovo 
drugo,jer nigdje ne kaže da je direktno sudjelovao u okršaju, što bi sigurno 
i učinio da je imao prilike. Prema tome, Prokopije ova pojedinačna junaštva 
velildm dijelom nije uopće vidio, sazna^o je za pjih od vojnika, koji su od- 
mah, već u prvom prepričavanju unosili simbolične i mitske elemente, pa ih je 
pisac time nadopuitjene stavljao u tekst. Naravno, i on je sam bio dio tog 
svijeta prepunog priča o junaštvu i prihvaćao je te epizode sprenmo, kao do- 
bru ilustraciju onoga što se zbivalo — ta je pojedinačna hrabrost imala uvijek 
presudan značaj za ishod bitke. Naposljetku, malo je važno da li je događaj 
iskrivljen pričanjem vojnika ili Prokopijevim zapisivanjem, jer mitsld karakter 
ima i pri& iz Prokopijeve suvremenosti isto koliko i ona koja se zbila stoti- 
njak godina ranije — kao što je hrabrost Basiliskova generala Ivana, koji je 
poubijao mnogo neprijateljskih vojnika, a zatim počinio samoubojstvo, Imko 
ne bi pao neprijateljima u ruke (III, б, 23—4). Sve te priče očigledno izlaze 
iz sfere realnosti i prelaze u legendu. 

Vojnik mora postati slavan nakon pogibije. Čak i onda kada ta nje- 
gova smrt nije uslijedila nakon nekih izuzetnih junaiSdh djela — neki su 
dočinci ubili Teodora, komandanta garde, čovjeka najveće odličnosti i izu- 
zetno sposobnog ratnika (IV, 14, 36). Takvu je karakteristiku dobila osoba 
koja je u tekstu na IV, 12, 17 samo korektno izvršila zadatak. Mit o Teodoru 
možda se počipje stvarati i zbog načina na koji je stradao — pao je kao žrtva 
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zlofiina. Uglavnom, iz raznih razloga, kod Prokopija vrijedi naSelo „de mor* 
tuis (militibm) nihil nisi bene“. 

Vrlo je karakteristična za Prokopijevu metodu pripovijedanja indivi* 
dualizacija hrabrosti. Kada se vojnik hrabro bori i tada umire, uvijek je opi- 
san sam u toj hrabrosti. Svi su pripovjedačevi reflektori upereni u njega, on 
ima presudni značaj za ishod bitice, pa čak i onda kada se ne bori sam, nego 
predvodi grupu boraca. Kada je vojskovođa Besas bio hrabar svi ga njegovi 
vojnici slijede (VIII, 11, 52). Fazas se hrarbo borio i poginuo zajedno sa svim 
svojim Ijudima (VII, 28, 15), a i neki Ver je naletio na Gote i ne samo da je 
izgubio „mnogo odličnih vojnika iz svoje družine, već je i sam poginuo na- 
kon što se iskazao hrabrošću“ (VII, 37, 28). Dakle, Ver je (inače, izgleda, 
osoba bez nekog osobitog značaja — spomenut ovdje prvi i posIjedqji put) 
i dalje, poslije smrti ostao na čelu svoje dnižine, a i za njega jedinog Prokopije 
izričito navodi da se iskazao hrabrošću. Takvo naglašavanje djelovanja jedne 
ličttosti izrazita je osobina Prokopijeve historiografske tehnike. Ona nije 
samo prisutna u pričama o hrabrosti, već uvijek, jer pisac traži nekoga oko 
koga bi se mogla vrtjeti radnja. То je, svakako, spojeno i s njegovim nazorima 
o ulozi ličnosti u povijesnom kretanju — a ta je uloga poje^naca neobično 
važna i velika. Vojskovode, na primjer, ne donose samo odluke o tome квко 
se treba boriti, a te su odluke redovito gotovo presudni faktori u porazu ili 
pobjedi, već i svojim osobnim sudjelovanjem presuđuju o ishodu zbivanja. 
Car je tako direktno zaslužan ili kriv za sve dobro ili zlo što se događa u 
Carstvu. Kada nema zapovjednika, jedne čvrste ruke koja bi zapovijedala 
vojskom i upravljala događajima, vojnici su zbunjeni i dezorijentirani. I ne 
samo oni, već i Prokopije. 

Belizarov je primjer najbolja ilustracija funkcioniranja takve histori- 
čarske metode. Тако Prokopije pristupa i opisivanju drugih osoba, s time da 
im uvijek nalazi ili samo dobre ili samo loše osobine. Dakle, ta centralna 
ličnost ne mora biti uvijdc pozitivna, poželjno je da ima svoj pandan. Dok 
Belizara nije bilo u „Perzijskom ratu“, negativac je bio Hozroje. Kršio je spo- 
razume, lagao, upao u tuđu zemlju i u цјој se pohlepno bacao na svaki gradić 
u kojem je postojala mogućnost da se dočepa novca. U „Građevinama“ je 
takva ličnost, naravno, Justinijan — inkarnacija dobra i napretka, a u „Апек- 
dotama“ on se nalazi u drugoj krajnosti — zajedno s Teodorom on je „dvojac 
zla“. Kada Belizar odtazi iz Italije, nakon što je bio pozitivac u „Perdjskom**, 
„VandaIskom“ i dijelu „Gotskog rata“, treba opet nekog pronaći. Medutim, 
^okopije prema Narzesu i ostalim bizantskim vojskovođama uopće ne gaji 
simpatije. Da li je takav stav zauzeo zbog ponašanja njih samih — jedan od 
цјШ, Liberije, bio je, izgleda, uistinu nesposoban (уП, 36, 6; 37, 26; 39, 7) 
— ili je na taj način želio kontrastirati djelatnost Belizara i drugih vojskovođa, 
teško je reći i čini se da u svakom trenutku oba imaju neku važnost. U Libe- 
rijevu je slučaju, ipak, presudnu ulogu odigrala njegova nesposobnost, iako je 
to istovremeno i oštar prijekog Justinijanu, jer postavlja takve Ijude na ključ- 
ne položaje u vojsci. Prokopije Narzesa već otprije nije volio; to je, očigled- 
no, i najindhiiji faktor u njegovu opredjeljivanju. Nijedan od bizantslđh voj- 
skovođa ne može, dakle, biti pozitivni junak posljednjih knji^ „Ratova'*. 
Ako bi bili negativci (što bi ipak, iSni se, bilo isuviše oštro) to je samo zbog 
blijedosti luihovih karaktera i neodlučnosti. Zato je glavnu osobu trebalo 
naći na drugoj strani, možda i zbog promijenjenog Prokopijeva odnosa ртета 
ratu u Jtaliji i ratovima uopće — on sada postaje njihov blagi kritičar, pa je 
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mogao osjetiti sin 4 >atije i prema protivnidma. Njegov heroj je Totila, opisan 
kao idealni ratnik i čovjek, upravo onako kako je u prvim knjigama olmrakte- 
riziran Belizar — pravedan, u svakom trenutku zna Sto vojska hoće, što je 
najbolje i najsvrsishodnije. 

Epsko-junačka struktura imala je joi neke elemente. Prokopije nebro- 
jeno puta navodi kako su se prije same bitke između cijelih vojslđ sukobila 
dva istaknuta borca zaraćenih strana. lako je teiko zanijekati da se to dogo- 
dilo uistinu onako kako je pisac zabilježio, lako je uočiti neke vrlo karakte- 
ristične trenutke u opisu tih dvoboja. Opisi su puni simbolike, te bi ih zato 
uvjetno nazvao „simboličnima“: neposredno pred gotsko-rimsku bitku neki je 
Got, imenom Кока, izaiao pred svoju vojsku i izazivao na dvoboj bilo koga 
iz redova protivnika. Javio se Armenac Anzalas. Kada se Кока zaletio na 
njega, Anzalas se vješto izmakao i potom ga smrtno pogodio mačem (Vni, 
31, 11—6). Za ove pojedinačne borbe zapravo je najvažnije da su najava onog 
ito će se tek dogoditi. Naime, pravilo je da vojska čiji vojnik izađe iz ovakvog 
dvoboja kao pobjednik, i pobijedi kasnije u pravoj bici. Takve dvoboje voj- 
nici, pa i sam Prokopije projidraju u svojoj svijesti kao dvoboje cijelih vojski. 
Zato je prirodno da su vojnici jako ohrabreni pobjedom svog predstavnika u 
dvoboju. Тако je prije bitke u Mezopotamiji neki Andreas ubio dva Perzi- 
janca, u dva odvojena dvoboja (1,13, 29—39). Nakon ito je ubio prvog, jald 
se uzvik prolomio iz grla rimskih vojnika, a Perzijanci su bilo vrlo rizrujani 
ishodom — očito zbog toga ito su to bili i znakovi budućeg poraza. Zato je 
na dvoboj izašao joi jedan Perzijanac, i, nakon ito ga je An^eas ubio, ,Joi 
se jednom prolomi urlik kao i prije, ako ne i veći, sa zidina i iz rimske vojske.” 
Naposljetku, sUjedeći je dan doilo do bitke i „Rimljani su pobijedili Perzi- 
jance, ito se već nije dogodilo dugo vremena'* (I, 14, 54). U slučaju Коке i 
Anzalasa, simbolika je joi izraženija; Gotizaziva Rimljane, bahato se ponaia, 
juriia bez razmišljanja, ali je prevaren i ubijen. Aluzija bi, čini se, trebala biti 
jasna: Goti su prouzročili rat, izazivali su Rimljane, te su u pravednom ratu 
Rimljani potukli Gote. 

Da li su se ti dvoboji uistinu tako zbiU iU su manjim iU većim dijelom 
plod piičeve mašte? Odgovor je negdje u sredini između dvije krajnosti: dvo- 
boji su se odigrali, ali je istinu o njima Prokopije prilagođavao onako kako 
mu je to u datom trenutku i odgovaralo, sve u cilju pojačavanja edukativnosti 
i simboličnosti pripovijedanja. U prilog vjerodostojnosti Prokopijeva teksta 
ide svakako i činjenica da su oval^i dvoboji imali bitan odraz na moral voj- 
nika, koje je, zbog pobjede njihova predstavnika mogao zahvatiti „pobjed- 
nički mentalitet**, i, u protivnom, defetističko raspoloženje. 

Та gotovo zapapjujuća metoda individuaUzacije, u kojoj je pojedinac 
važniji od cijelog kolektiva, može se ilustrirati još jednim primjerom. Naime, 
kada vojnik pogine, prirodno je da ga se oplakuje. Тако Prokopije konze- 
kventno nav(^i primjere kada se oplakuju pojedinci, ali nikada nije napisao 
da se car ili neki od vojskovođa (bilo „dobar**, bilo „loš**) posebno žalio zato 
ito je u nekoj od bitaka izgubio velik broj vojnika. Nemoguće je, naravno, 
da i u objektivnoj stvaraosti egzistira takav odnos — kada pogine jedan, svi 
ga žale, kada je mrtvih na stotine, nitko i ne mari — to se sve, dalde, mora 
pripisati Prokopijevu historiografskom postupku i njegovim kriterijima o 
tome ito je važno navesti u tekstu, Ti se kriteriji ne mogu nazvati iskrivljenima, 
jer je metoda individualizacije u historiografiji imala sasvim drugačiji sadržaj 
i konotaciju u Prokopijevo vrijeme nego što ga ima danas. Očito je da su se 
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i „beznačajni'* i „nmogobrojni“ mrtvaci oplaldvali, ali to Prokopija ne za- 
nima, i registrira samo jedanput da su „Goti brinuli o svojim ranjenicima 
i oplakivali mrtvace“ (V, 23, 27). 

Prokopijev izraz teži, čini se, prema formalizmu i opisivanju tog opla- 
kivanja. „Bslizar je doSao na Ivanov grob i oplaldvao njegovu sudbinu. Na- 
kon р1акацја i gorkog žalovanja..., mnoge je darove stavio na grob i osigu- 
rao mu stalnu brigu“ (TV, 4, 24). Izgleda da je Prokopijeva dužnost bila da 
ovakve prigode opiSe u jednom poluslužbenom tonu. Međutim, to postaje 
joS karakterističnije kada Prokopije kaže da se Justinijan „duboko ražalostio“ 
kada je čuo da je poginuo neki Armenac Ivan (TV, 24, 16), iako se taj čovjek 
ni po čemu nije isticao. Prokopiju je taj leit-motiv (carevo žalovanje) bio po- 
treban kako bi bez suviSe velikih skokova i nelogičnosti prebacio radnju s 
afričkog bojiSta, gdje je Ivan poginuo, do carske palače, jer odmah u daljnjem 
tekstu kaži, kako je car odlučio povući jednog od zapovjednika iz Afrike i 
poslati ga u Italiju. 

Svi ovi primjeri i analize ukazuju na srodnost Prokopijeva mentaliteta 
vojničkom poimanju stvari, ali u drugim manifestacijama međuljudskih od- 
nosa njegovi su kriteriji neSto drugačiji. Zato se ne bih mogao složiti s nekim 
autorima (barem ne za predmet mog istraživanja)^^, da u Prokopiju (odnosno, 
u mom istraživanju — u njegovim kriterijima) postoje dvije ličnosti koje se 
međusobno isprepliću — državni činovnik, karijerist i osoba koja piSe „Апек- 
dota.** Ako i postoji neka dvojnost kriterija u Prokopijevim djelima, onda 
je to protuiječnost između moralnih nazorajednog vojnika i jednog dvila. 
I jedan i drugi teže jednom te istom cilju — a to je uvijek, naravno, napredak 
Carstva. Međutim, taj se napredak želi postići drugačijim sredstvima. Vojnički 
je moral puno pragmatičniji, u цјети su sva sredstva dozvoljena, dok civilni 
vodi računa o interesima pojedinca i narodnih ouisa u cjelini. Na primjer, 
Prokopije vojnik smatra da vojska mora pljačkati kako bi se prehranila i 
nastavila borbu. То se nikome ne zamjerava — ni Bizantincima ni protivni- 
cima, ni drugim vojskovođama (osim Belizara), jer je pljačka bila važan izvor 
prihoda za sve kategorije vojnika, skoro uzdignuta do privredne djelatnosti. 
S druge strane, Prokopije dvil žestoko napada, i u „Ratovima“ i u .^nekdo- 
tama“ Ivana Kapadokijskog i Justinijana zbog pljačkanja svojih podanika. 
ni, ubijanje Ijudi u ratu tretira se kao najobičnija i najnormalnija stvar, bez 
obzira da li je riječ o civilnim ili vojnim žrtvama, bez obzira da li stradaju 
na bojiStu samom ili dalje od njega, dok se mirnodopsko nasilje u Bizantu 
smatra najvećim zlom koje treba iskorijeniti najoStrijim mjerama. Prokopije 
vojnik je mogao smatrati da ne treba kazniti ubojice nekog stanovnika 
Napulja (V, 10, 47), ili nekog pijanca koji je nenamjerno ubio vojnika (TV, 4, 
25) (o čemu je već raspravljano u poglavlju o Belizaru), smatrajući da rat sam 
po sebi nosi ovakve Ž^e i da zbog tih smrti ne treba potezati pitanje direktne 
odgovornosti. Nadalje, Prokopije svoju prervani i nasilno odvođenje nekog 
žitelja Sirakuze Belizaru opravdava potrebom da dotični oda podatke o snazi 
vandalskog neprijatelja, a da će za to biti i bogato nagrađen (III, 14,7—; 13). 
Uopće, on svaku, pa i najpodliju ratnu varku smatra opravdanom i is- 
pravnom s moralnog stajališta, ali najoStrije napada dvorske spletke čiji 
krajnji rezultati nisu niSta manje pogubni po Ijudske sudbine. 


X Uthljcova, Mirovozvieniiie, 14. 
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7. Kritertfi za spominjanje 

Prikopijev tekst nudi obilje podataka i omogućava njegovu istraživaču 
postavljanje mnogobrojnih i raznovrsnih pitanja. Jedno od mogućih je sva- 
kako i ovo: Sto je Prokopiju najvažnije naglasiti kao karakteristiku neke 
lićnosti kada je prvi puta spominje u svom djelu? Kriterije odabira tih karak* 
teristika uvjetno bih nazvao „Prokopijevi kriteriji za spominjanje“. Da li je 
za Prokopija i za njegove suvremenike bilo presudno ^ je netko dobar voj> 
nik ili sli^benik, pa to navodi uz njegovo ime, ili mu je važnije da je dotićni 
plemenita roda ili pripadnik nekog barbarskog plemena? Sve se to može do> 
vesti u svezu s eventualnim Prokopijevim aristokratizmom, ili njegovom pri> 
vrženoSću ndcom efikasnom sistemu koji sposobnost pretpostavlja objel^v- 
nim datostima. A upravo bi „aristokratski** pogled na svijet isticao prven- 
stveno te objektivne datosti — porijeklo (mjesto rođenja, zemlju), pretke ili 
imovno stanje. 

lako treba biti svjestan ćinjenice da ovo istraživanje i metoda koju sam 
za njega izabrao nosi u sebi neke nedostatke, ipak mislim da se na kraju može 
doći do prilićno toćnih rezultata. Svako proiirivanje proućavanja na drugo 
iU ćak na treće pojavljivapje neke osobe ne bi dovelo do bitno drugaćijih ko- 
naćnih rezultata i zakljućaka, zahtijevalo bi mnogo viie vremena, a hSilo nas 
saznanja o onom „prvom dojmu.“ Osim toga, ,4criteriji prvog spominjaiya“ 
vezani su nedvojbeno i uz sam kontekst u kojon se nalaze. Nije svejedno da 
li se neki istaknuti rimski građanin prvi put spominje kao ćinovnik u carskoj 
administraciji, vojskovođa na perzij^om frontu ili kao žrtva spletke u „Апек- 
dotama'*. Те sam specifićnosti, koliko sam mogao, uzimao takoder u obzir. 

U prdco бОО obrađenih slućajeva ima ih dosta u kojima se dotićnoj 
osobi ne pridodaje nikakav epitet, ne upoznaje s njezinim porijeklom ili služ- 
bom. U većem su broju to Ijudi koji uistinu nemaju neku važniju ulogu u 
pripovijedanju i ćija detaljnija karakterizacija ne bi ćitaocu ništa znaćila. S 
druge strane, ima osoba koje su tako dobro znane da nikakva dalji\ja opisiva- 
nja nisu niti potrebna. Ali, neka od tih imena odmah bude u ćitaoca asodjadje 
i neSto simboliziraju: tako se зропицјапје Atilinog imena povezuje s patnjama 
Rimljana (V, 1, 3), a ime posljediueg zapadnorimskog cara Augustulusa sa 
slabošću i beznaćajnoSću Carstva u njegovo doba (V, I, 2), kada u Carstvu 
može biti vladar netko tko ima naziv tek u deminutivu od „august.“ 

Neki je put osoba karakteristićna po svojimtjelesnim nedostadma. Eunu- 
si su bili normalna pojava na carskom dvoru, bez iyih gotovo da država nije 
mogla funkcionirati. ViSe su puta spomenuti (VIII, 3, 19; A. 3, 2) — uosta- 
lom i Narzes je bio eunuh. Usprkos svemu, Prokopije se protivi kastraciji 
koja je nekim narodima, kao Abugima, bila dobar izvor prihoda. Naime, kra- 
Ijevi su „ćinili zlo“ najljepšim djećacima, a nakon toga ih prodavali u Carstvo, 
ubivši prethodno, bojeći se osvete, njihove oćeve C^III, 3, 15—6). Bez imalo 
sućuti s tjelesnim тапалш nesretnika, Prokopije spominje i jednooke i grbav- 
ce (1,13,16; 1,11,4; A. б, 5), i bio bi to vjerojatno tipićan nazor njegova doba, 
u kojem je odnos prema svim vrstama invalida bio puno grublji nego danas. 
Suvremenost bi vrlo sramežljivo naznaćila da se radi o ćovjeku s tjelesnom 
manom ili nekim drugim nedostatkom, a u sredi^jem vijeku, općenito, sve se 
to „podnosilo teže nego danas... te su prosjaci pokazivali svoju nakaznost... 
sve su okolnosti života bile okrutno javne.“97 Prokopije zato nije bio ni ne- 


/. HuliiHga, Jeaen sredqjeg vUeka, Zagreb 1964, 5. 
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siivremen ni neprirodan, a eventualno žalovapje nad sudbinom eunuha mo- 
gao bi prije biti protest zbog kastrirai^ja u svrhu ostvarivanja financijske do- 
biti. 

U Prokopijevim je djelima tek svaka dvadeseta spomenuta osoba žen- 
skog roda, tako da ih ni пеша viSe od četrdesetak. Od njih se većina spomipje 
samo jedanput-dvaput, kao nečija supruga, majka, sestra ili samo ropkinja. 
Тако su Teodora i Antonina, te Amalasvinta jedini žene koje se spominju 
čeS5e i djelomično ispravljaju muSku isključivost, toliko prisutnu kod Pro- 
kop'ja. Vrlo često, kada govori o nekoj ženi, Prokopije ne spomene čak ni 
njeno ime. Dok je to u slu&ju muSkaraca uistinu izuzetna pojava, za žene je to 
gotovo redovito. Čak kada i sam zaključuje da su neke osobe nevažne za opći 
tok zbivanja, smatra da je ipak obavezan navesti njihovo ime — „Hipatije, 
neki čovjek bez ugleda“ (A. 9, 35), ili „Teofobije, nevažna položaja** (VIII, 
16, 4), ili, „Julijan, neki odmetnik** (A. 11, 27). Nasuprot tome, ne zna se 
ime „zgodne djevojke** što ju je namjeravao uzeti za ženu neki Gepid Velas 
(VII, 1, 43—7), ali je on, zato što je nije oženio, okrivio gotskog komandanta 
i ubio ga, što je izazvalo nove komplikacije. Bezimena je ostala i supruga ge- 
nerala Libije, Armenca Artabana (VII, 31, 14—6), koju je on dva puta os- 
tavljao, a i sestra senatora Areobinda, kasnijeg vojskovode u Libiji (IV, 24, 
3; 26, 18). Ni ž:na perzgskog kralja Kabada 6, 1) nije zaslužila da je se 
spomene po imenu, iako je zavela čuvara i omogućila suprugu bijeg iz zatvora. 
Ndca maurska žena (IV, 7, 3) također je navedena bez imena. Ove su žene 
zapravo tragične figure, a I^okopije to ne shvaća ili ne želi shvatiti — one su 
žene i папијецјепа im je uloga objekta. Prokopije možda ne navodi njihova 
imena zato jer ih ne zna, ili zato što su mu uistinu nevažna. Medutim, neke 
već spomenute žme kasnije se spominju kao nečije supruge. То je slučaj s 
gotskom princezom Amalabergom (V, 12, 22) — „Hermenefridova žena uzela 
je svoju djecu i potajno pobjegla...” (V, 13, 2), a zatim i s Arijadnom, su- 
prugom cara Zenona (III, 7, 18). Žena je tek nezaobilazni, ali i prilično ne- 
važin detalj. Ona ne zahvaljuje svoje spomipjanje neldm izuzetnim odlika- 
ma, već činjenici da je nečija žena, majka, sestra ili kći. Žena često djeluje 
kao kulisa, kao objekt oko kojeg se vrti radnja, ali taj objekt ostaje u tami, 
dok Prokopije osvjetljava subjekte — muškarce. 

lako se o njoj relativno mnogo govori, Amalafrida se najčešće spominje 
kao sestra Teodorika (Ш, 8, 11; V, 3, 1; VIII, 25, 11), ili majka Teodata 
(V, 3, 1) i Amalaberge (V, 12, 22), te baka Amalafridasa (VHI, 25, 11). Vigi- 
lantia je značajna samo po tome što je Justinijanova sestra i majka I^ejekte 
(IV, 24, 3). Ovakvih primjera navođenja rodbinskih veza ima još, a ovdje su 
spomenuti samo oni slučajevi u kojima žene nisu povezane ni sa kakvim dru- 
gim događajem, niti ih je Prokopije okarakterizirao na bilo koji drugi način, 
osim rodbinskom vezom. Тако su, za razliku od Prokopijeve karakterizacije 
mušlđh likova, koja je često vrlo bogata i promjenljiva, ona ženskih vrlo 
stereotipna. 

Kada Prokopije govori o vojnicima, onda mu je prvenstveni kriterij 
vojnikova sposobnost. Vojnički je moral obilježen potrebom za efikasnošću. 
Unedogled se ponavlja da je netko bio „izuzetno sposoban ratnik”. Za druge 
se, pak, kaže da su bili „па glasu” (VIII, 26, 4) i druga mjesta), a to je oS- 
gledno bilo povezano s pjihovom hrabrošću. Ovakvi su nazori, čini se, rezultat 
^pjenice da su vojnička zanimai\ja postala vrlo poželjna u doba osiromašiva- 
pja seljaka, ekonomske krize, jer su se vojnici uveliko tražili zbog ekspanzije 
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ratnih operadja. Tada se, zbog velike konkurencije, morao pooitriti kriterij 
za unapređiva^je u komandni kadar, pa je tako jedino mjerilo mogla biti is- 
kazana hrabrost i sposobnost. JunaStvo je bilo, s jedne strane, put prema slavi i 
položajima, s druge, u smrt. Vojnik je morao risldrati, ako se želio podići iz 
sivila svakodnevice. Osim formule „izuzetno sposoban ratnik“ pojavljuju se 
još neke, koje otprilike naglaSuju iste vrijednosti — „pun hrabrosti i izdržlji- 
vosti'* (Ш, II, 12) ili „боујек široka iskustva u mnogim ratovima**. 

Časno porijeklo nema u ovakvim situacijama nikakve prednosti, i pre- 
ma patricijima Prokopije može zauzeti samo oitriji stav negoli prema osta- 
lim građanima. Car je poslao u Libiju vojskovođu Areobinda, senatora i iz 
dobre obitelji, ali potpuno neiskusnog u vojnim poslovima (TV, 24, 1). 

Međutim, očito je da u drugim poslovima ne vladaju isti kriteriji. Da 
su oni drugačiji, dovoljna je indikacija piS&vo naglaSavanje Areobindova se- 
natorstva i porijekla, jer se on time izdigao iznad svih ostalih Ijudi, ali to mu 
niSta ne znaSi pri ocjeni njegovih vojničldh sposobnosti. Ipak, nezahvalno je 
egzaktno određivati Prokopijeve kriterije priUkom ocjenjivanja dvila, te bih 
samo pokuSao anaUzirati pojedine karakteristične slučajeve. Vrlo je teSko, 
naime, razlikovati trenutke kada Prokopije opisuje neku osobu zato da bi je 
čitalac bolje upoznao, toliko koUko mu je dovoljno za normalno praćenje 
teksta, a kada zato Sto smatra da je ta osobina općenito značajna, tako da je 
treba spomenuti bez obzira na kontekst. 

Uobičajeno je da se neka osoba predstavlja, posebice kod barbara (u 
Rimljana neSto manje) s formulom „х, sin у**. Nekada je to praktički navo- 
đepje imena i prezimena — takav je običaj ostao u nekim narodima sve do 
danas (Arapi — х, „ibn** у; Židovi — х, „ben** у; Rusi — х, sin у — viQ. Po 
tome su karakteristični mitoIoSki likovi — Diomed, sin Tideusov (V, 15, 8), 
Agamemnon, sin Atrejev (VIII, 22, 27). U barbara je taj princip naglaSavanja 
očinstva joS očitiji — Zaunas, otac Rufina i Leontija, sin Faresmanasa (IV, 
19, 1), a negdje je doveden do krajnosti — Teudimund, sin Mauricija i unuk 
Munda (VII, 1, 36). Ipak, pri tom naglaSavanju očinstva ima i primjera kada 
se ta rodbinska veza spominje samo u cilju lakšeg shvaćanja teksta, a pogotovo 
je to slučaj kada se kaže da je netko brat, nećak ili uopće rođak već otprije 
poznate osobe. Jedno je, m^utim, nedvounmo: kada se govori o civilima, 
naglaSavanje sposobnosti i time važnost osobnih zasluga za status dotične 
osobe, puno je manje nego kada se radi o vojnidma. Njihova „pamet** ili 
„naobrazba** presudni su faktori tek u manjem broju slučajeva. Neki puta 
to je pravednost (V, 8, 21), povjerljivost ^V, 25, 8) ili nepokolebljiva privrže- 
nost carevoj stvari (VII, 3, 6). 

Prokopije prilično često navodi i naoionalnost ili regionalno porijeklo 
osobe o kojoj govori. Odmah utvrđuje da se radi o barbarinu — to je, uosta- 
lom, i preduvjet svake daljnje analize te ličnosti, jer se barbari u svakom po- 
gledu razlikuju od Rimljana. Rimljani činjenici da je netko „Kilikijac**, „Ilir** 
ili „porijdclom iz Trakije** ne pridaju mnogo važnosti. То je dio nezaobilaz- 
nog rimskog folklora, dobar primjer kako i Ijudi iz raznih krajeva velike države 
mogu koegzistirati i surađivati na zajedničkoj stvari — probitku Carstva. 
Prokopiju je to navođenje jedan manje-više nevažan detalj u opisivanju neke 
osobe. U tome su jedino izuzetak Armenci. Oni su uživali određen stupanj 
nadonalne samosvojnosti zato što su nekoć imali vlastitu državu. Osim toga, 
bili su vrlo sposobni, zaposjeli su vaŽne položaje (Narzes), a mnogo je Per- 
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sannenaca (dio Armenije pod perzijskom vlaSću) pobjeglo na rimsku sttanu, 
jačajući Bizant i slabeći Pendjance. 

Na kraju, kada spomipje Ijude po zanimapjima, Prokopije potgenjuje 
„ćuvare cirkuskih životipja'* (A. 9, 2), ali s poitovapjem govori o patricijima, 
senatorima (VII, 13,12; 20,19; 35,10; A. 3.9; 12,5), i tu, ito je uistinu rije&o, 
dolazi jasno do izražaja pjegov aristokratski mentalitet. Mnogo više čak poštu- 
je patricije negoli neke vla^re, koji su, uostalom, u većini slučajeva i barbari. 


8. Odgovomost, pitanje dobnih razlika 

Jedno od vječnih pitanja koje je i sam sebi postavljao Prokopije prili- 
kom pisanja bio je i općenito problem odgovomosti. Тко je, naime, zaslužan 
za eventualni probitak države (to je najčeiće pobjeda u ratu, ako nije u pitapju 
Justinijan) ili, tko je odgovoran za neuspjeh bilo kakve vrste? Odgovor je 
nedvojbeno povezan i s Prokopijevom historičarskom metodom: isticapje po- 
jedinih ličnosti vojskovođa, odnosno zaokupljenost djelovanjem istaknutih 
pojedinaca i pridavapje važnosti njihovim akcijama kao pokretačima i odlu- 
čujućim faktorima povijesnog procesa. 

Međutim, oduvijek je bio problem tko je zapravo direktno odgovoran 
ili kriv kada nešto ne uspije, jer u lancu koji koordinira nekom akcijom od 
njene ideje do praktične prov^be, postoji viie osoba. Prolopije uvijek nastoji 
da odgovornost prebaci na ito viiu stepenicu, što je sukladno i učestalosti po- 
javljivapja tih osoba u tekstu. Vojskovođa Diogenes uvjerava Gote kako on ne 
može odlučiti o tome da li se smije predati s vojskom ili ne (VII, 39, 26— Д 
te mu oni i vjeruju. Nadalje, samo će Totila biti odgovoran, ako se sruše 
stare građevine u Rimu (уП, 22, 8—17). 

Najkarakterističnija i najvažnija su Prokopijeva razmiiljanja i zaključci 
u „Anekdotama“. Tamo je, u^avnom, za sve zlo prvenstveno kriv Justinijan, 
za njim Teodora, pa tek onda i njihovi podređeni. Prokopije optužuje Justi- 
nijana, između ostalog, i zato što je bio pasivni promatrač nedjela svoje su- 
pruge, a po svojoj funkciji neke od pjih je mogao i morao spriječiti. Тако 
i on snosi dio odgovomosti, bai kao i BeUzar koji je bio izuzetno popustljiv 
prema svakom hiru i zločinu Antonine. Odgovoraost je u „Anekdotama** 
personaUzirana do krajnosti, njezino je naglaiavanje možda i nepravedno, a 
i nelogično, jer Prokopije nema sluha ni za kakve vapjske faktore.^^ On Jus- 
tinijana, i uopće carsku osobu, ne doživljava kao normalnog čovjeka koji je 
sputan objektivnim okolnostima, ili koji se, jednostavno, ne može brinuti 
baš o svemu. Za pjega je car, u ovom slučaju Justinijan, čovjek u specijalnom 
odnosu i položaju prema Bogu. Car bi trebao, dakle, biti utjelovljenje dobra, 
i ne bi mu smjelo biti teško da djeluje uvijek u korist svojih podanika i to 
na svim poljima. Kada nešto po di&vu i pjezine podanike krene na zlo — 
kriv je svalmko i skoro iskljuiUvo car. Zato je prirodno da je Justinijan po- 
stao za Prokopija u doba krize četrdesetib godina, od simbola dobra — simbol 
zla, ne vladar u Carstvu, već vladar demona. Justinijanova odgovoraost je 
apsolutna, prisutna u svakom nedjelu koje se zbilo na teritoriju Carstva. 

Naznaka da Prokopije odstupa neki puta od svojih rezolutnih stavova 
vidljiva je vrlo rijetko, samo onda kada želi pokazati kako su se i Ijudi u car- 


** Schubart, n. dj., smatra da upravo to traba prigovoriti Prokopiju, da on kao histo- 
rićar uopće njje vodio ra&ina o determiniranosti carskog para (228 — 9). 
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skoj administradji pokvarili. Referendariji su — njihova je dužnost bila da 
caia obavjeStavaju o molbama njegovih podanika QI, 23, б) — zavodili Jus- 
tinijana razlidtim sofisterijama i izvrtanjima, a on je prirodno bio laka žrtva 
onib koji su se služili takvim trikovima (A. 14,11). Prema tome, ima joS loSih, 
pokvarenih Ijudi u Carstvu, ali u krajnjoj je instanci uvijek odgovoran саг. 

Međutim, i u tome postoji izuzetak — Prokopije ne krivi Justina za 
ono Sto se dogodilo za vrijeme njegove vladavine — čak mu ni ne prigovara 
za to Sto nije sprečavao da Justinijan polako preuzima ^ast u svoje ruke (A. 
9, 50). Prokopije se Justinu podsn^jehuje i jasno je da takvog Соујека, prepu- 
nog mana, starog i nemoćnog, ne može snutrati odgovomim za stvari Sto 
su se zbivale dok je samo teoretski vladao. 

Takva odgovomost, vrlo personalizirana, koja se uvijek prebacuje na 
Sto viSe mjesto u državnoj administraciji (budući da u „Ratovima“ ne može 
otvoreno pisati o carevim loSim stranama, on bez imalo suzdržavanja napada 
ponaSanje i opisuje zločine dmgog čovj^ u dr&vi, pretorijskog prefekta 
Ivana Kapadokijskog) — najčeSće ipak na samog сага, koliko god izgledala 
čudno apsolutno je normalna za Prokopijevo vrijeme i za Bizantince uopće. 
Svi su bizantsld pisci poStovali carsku osobu, aU su istovremeno davali do 
znanja Sto od cara očekuju i Sto mu predbacuju. 

I „Građevine” potvrđuju činjenicu da je odgovomost cara apsolutna, 
da on odgovara, ali je u isto vrijeme i zasluŽaiLza sve Sto radi administracija. 
Justinijan je prikazan kao utjelovljei|je dobra, on je uvijek u pravu i radi u 
korist države, ali takvi su i svi njegovi službenid koje je on osobno postavio i 
zadužio za pojedine poslove. Graditelji Ivan iz Bizanta i Izidor iz Mileta iz- 
vrsno su surađivali sa carem u njegovim građevinskim pothvatima (G. П, 8, 
25), iako su bili mladi. Ili, neki je „Teodor, vrlo pametan čovjek, bio u carevoj 
službi i držao mjesto silentiariusa“ (G. IV, 8, 24). Takvih ргпцјега u „Građe- 
vinama“ ima joS, i svi oni prikazuju careve podanike u najboljem svjetlu, Sto 
u krajnjoj konzekvend znači i da car nije pogrijeSio kada ih je primao u te 
službe i kasnije podržavao u radu. 

Prokopije je vrlo fleksibilan u situadjama kada treba ocjenjivati nečiju 
podobnost ili kvalitete. Međutim, da li on u kriterijima svog ocjenjivanja pravi 
razliku između starih i mladih, i Sto mu uopće znače dobne га^е? 

Ponekad se dni da je u Prokopijevu pričanju važan podatak i nečija 
mladost. On često navodi kako je neka osoba joS dijete (Ustrigot, sin Elemun- 
da — VIII, 27, 19), ili da je tek odbijen od sise (Valentinijan — Ш, 3, 5), 
Sto je prirodno, jer je situacija bitno dmgačija ako je netko star tek koji mje- 
sec ili nekoliko desetaka godina. Međutim, Prokopije vrlo rijetko pobliže 
određuje čovjekovu dob kada je on psihidd i fizičld odrastao; tek ponekad 
kaže da se radi o „mladom čoyjeku“ fll, 11,7; 30,4) ili o onom Sto nosi „prvu 
bradu“ (УП, 14, 8). Koliko bi to bilo godina, nemoguće je ustanoviti. lako je 
općento životni vijek Ijudi Prokopijeva vremena bio relativno kratak, nema 
odgovora na pitanje da li u Prokopijevim kriterijima ima i u tom pogledu 
nekih pomaka. On kaže da je čovjek kada pređe sedamdesetu godinu ihvota 
„vrlo star“ (VIII, II, 48), a jedino se na posredan način može doznati da je 
otprilike 441. godine car Teodozije bio u „zreloj dobi“ (I, 2, 11), kada je inuio 
točno 40 godina. 

Za Prokopija, ipak, mladost obično nije prednost, jer se čovjekove spo- 
sobnosti joS nisu stigle razviti. Koliko je Belizar privilegirana osoba u nje- 
govu tekstu, govori i podatak da je, kada ga prvi puta spominje, joS u „Рег- 


Digitized by v^ooQle 




88 


I. Goldsteiii 


zijskom ratu**, naglaieno kako je bio vrlo sposoban i pametan za svoje go* 
dine, iako je „nosio prvu bradu". Nasuprot tome, za mladića je bilo prilično 
neuobičajeno da se vlada kao stariji — Sergije, duks Tripolitanije bio je „izu- 
zetno glup i nezreo, i po karakteru i po godinama“ (IV, 22,2), mključuje Pro- 
kopije u situaciji kada se može biti apsolutno siguran u njegovu nepristiasnost. 
Za Eufemiju Prokopije kaže da je bila poznata po pameti, ali vrlo mlada i 
zato žena koja se lako može pridobiti (I, 25, 13—9). Dakle, bez obzira na piš- 
čeve simpatije i djevojčinu pamet, ona zbog svoje mladosti nije kompletno 
i^rađen karakter — bila je vrlo naivna i zato njezin otac pada kao žrtva splet- 
ke. Тако je jedino Belizar uspio već u mladosti postići ono Sto većini drugih 
Ijudi, smatra Prokopije, uspijeva tek u kasnijim godinama života. 

Međutim, starost je za Prokopija doba mudrosti i starce treba pošto- 
vati, a žurbu mladih prihvaćati s podozreajem. Kabad je zaustavio konja kada 
mu je pristupio neki starac i svećenik (to je i bitno — a svećenik je poslije 
starac, pa je vjerojatno i manje važno), te je nakon razgovora prestao s ubi- 
janjem i pljačkom u osvojenom gradu Amidi (1,7, 30—2). Ipak, starac ne mora 
uvijek biti i najbolje rješenje, pogotovo ako se radi o vojsci — car je posta- 
vio za komandanta flote Liberija, ali netko tko je zapovjednik mora biti u 
punoj snazi, pa tako Prokopije kritizira carev postupak (VII, 39, 6-7). Isto- 
dobno, Prokopije je prilično fleksibilan u kriterijima ocjenjhranja sposobnosti 
starijih. Zapravo, ta dilema starost — mladost u pjega, ako i ima neku ulogu, 
ona nikako nije i presudna. Potvrda je i njegov opis ponašai^a vojskovođe 
Besasa u jednoj bici (VIII, II, 41—9). Besas je navalio prvi na tvrdavu, iako 
je bio vojskovođa i „čovjek koji je v^ prešao sedamdesetu i doba pune snage, 
prvi se popeo na Ijestve“. Pa iako nije više bio „okretan'* („bio je debeo i vrlo 
star“) nije rezignirao i sve je svoje nedostatke nadoknadio hrabrošću i zala- 
ganjem. Kada se radi o vojničkim poslovima, to je Prokopiju mnogo važnije 
od nečije mladosti ili starosti. 

Као i Belizar, koji je neiskustvo nadoknadio sposobnošću i pameću, 
tako je i Besas brabrošću nadoknadio sve slabe strane poznih godina. Koliko 
je god Čovjek determiniran u ponaSanju svojom dobi, Prokopije smatra da 
i u tome ima gradacija i iznimaka. Ipak, neke opće razlike u ponašanju mladi 
— stari su nedvojbene, ne samo u Prokopija već i u njegovih suvremenika, 
koje se odražavaju i u grčkom jeziku. Naime, perzijski car Kabad vladao se 
mladalački (vcovtcuodtirvoc) (1.7, 10), pred Sirijrem Jakovom, a isti se glagol 
može prevesti i „obijesno se vladati“ ili „hvaliti se“ što (vrlo dobro pokazuje 
kako se zapravo ponaša većina mladih Ijudi. 


IV. ZAKUUČAK 

Prokopije je bio osebujna historičarska ličnost u svom vremenu, čovjek 
koji nije imap u Bizantu značajnijeg prethodnika, a niti dostojnog nastavljača. 
Njegovo je djelo „vrhunac ranobizantske historiografije,“ a on „veliki his- 
toričar Justinijanova doba“.^9 Ili je „najeminentniji grčki histori&r od vre- 
mena Polibija“.ioo Louis Brehier ga jednostavno smatra „velikim historiča- 


99 Ostrogorski, Istorija 44. 

100 Асгг. n. dj. 419. 


Digitized by v^ooQle 




Historiograf«ki kriteriji 


89 


гет“Л 01 Međutim, iako je jasno da njegovo djelo piedstavlja najkvalitetnije 
i najznačajnije historiogr^sko ostvarenje epohe, postoji nesuglasje o njegovoj 
pripadnosti. Da li je on antički ili srednjovjekovni historičar, da li bizantski 
ili grčki? Lijepo je Prokopijevo doba ocijenio R. Katičić: „... u tom grSu po- 
dvojenosti, između neslobode i slobode, ogleda se vijek Justinijanov u kojm 
je staro joS bilo živo, a viie nije moglo žrvjeti, pa se uniStavalo i krSilo u sa- 
mom svojem obnavljanju. Stari se svijet rušio u svojoj obnovi, a novi rastao 
u propadanju. То je nedvojbeno bilo veliko doba. I naSIo je velika povjes- 
nika“.io2 Ali to doba sigumo viSe nije antika, a nije joS ni srednji vijek. Isto 
bi se moglo reći i za osobu, pa i za djelo Prokopija. Naime, „Ratovi su uistinu 
napravljeni po uzori i u nmniri antike. Svakako se može usporediti s Polibi- 
jem, jer su obojica stvarala u prijelonmim trenudma grčke historiografije. 
Polibije označava prijelaz iz klasičnog doba u helenizam, Prokopije iz starog 
u srednji vijek.t03 Od Polibija je Prokopije naslijedio Ijubav prema opsežnim 
geografskim ekskursima o barbarsldm narodima. U kompoziciji i opisima pri- 
lično oponaSa Herodota i Tukidida. Govori vojskovoda, toliko česti u ^o- 
kopija, značajka su i Tukididova stila, pa čak i Salustijeva. Sa Salustijem 
Prokopije ima još zajedničkog — stil koji nema viSe oslonca u tadaSnjem govor- 
nom izrazu, iako Prokopije evidentno tendira prema vulgarizaciji klasičnog grč- 
kog izraza.i<>4 I Salustija i Prokopija karakterizira žal za proSim vremenima, 
Sto se manifestira i oStrim opservadjama o moralnim kvalitetima suvreme- 
nika — obojica su opisali moralno propadanje druStva svojeg doba. 

Sudeći po „Ratovima“, Prokopije je tipični predstavnik antičke kpji- 
ževnosti — po Sirini tematike, po odnosu prema stvarnosti, naposljetku, i po 
svojim historiografskim kriterijima. Međutim, za razliku od „Ratova“ i 
,^nekdota“, posljednje Prokopijevo djelo — „Građevine“ kao da nagovješ- 
^ju dolazak novog doba. Panegirici su u 6. stoljeću bili neuobičajena forma 
u bizantskoj književnosti, a svoj vrhunac doživljavaju mnogo kasnije, u potpu- 
no drugačijem vremenu — za dinastije Komnena. Po uskoći interesa (samo 
za građevinarstvo), po besramnom i ulagujućem, nekritičkom karakteru, pa 
čak i po svojoj kvaliteti, „Građevine“ bi se prije mogle pripisati srednjem vijeku 
negoli ostaviti starom. Као da su se višestoljetni procesi mijenjanja antičkih 
društvenih struktura u srednjovjekovne odrazili i na Prokopiju i na njegovu 
djelu: prvi dio njegova stvaralaštva velikim dijelom nosi obiljei^a antike, po- 
sljednji dio — „Građevine“ — ponajviše najavljuje doba koje tek dolazi. 
Koncepti pisanja koje je Prokopije zagovarao i u svom opusu realizirao, nisu 
bili sukladni onima njegovih suvremenika, pa ciljevi i stvami dometi njihovih 
djela umnogome zaostaju za kvalitetom „Ratova“, pa čak i za „Anekdotama“. 

Prokopije je uistinu bio velikan 6. stoljeća. „Nije mi bilo moguće, ni 
ugodno zbog drugih, suprotstaviti svoju svjetiljku zraci svjetla, tako sjajnoj 
zbog svog pričapja“ios — priznavao je mlađi suvremenik Menandar Protek- 
tor. I Focije je u 9. stoljeću govorio o „vječitoj slavi“ Prokopija.i06 Budući 
da je toliko iskakao iz svog vremena, mislim da bi vrlo zanimljivo bilo uspore- 
diti historiografske kriterije suvremenika i pjegove, da bi se precizno utvrdiln 


lei BriUer, Vizantijska dvilizadja, 232. 

102 Pov. svj. knjiž. П, 326. 

Кгшпбасћег, Oesdiichte det Byzantiiiisdie Literatur, 234. 
lo+Isto, 233—4. 

105 Prema SteiH, n. 4Ј. П, 709. 

10« bto, П, 709. 
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koliko su analizirana miSIjenja u ovom radu svojstvena isldjučivo Prokopiju, 
a koliko on u tome duguje duhu vremena. Naiavno, takav opsežan zadatak 
treba ostaviti za buduća istražhranja. 

Kada govorimo o utjecaju antićke historiografije na Prokopija, uoćava 
se da je pjegov običaj, tokom godina sve viSe, da sam sebe spominje kao 
autora teksta,i07 to je označavao uobičajenom formulom — „i zima je doSIa 
do kraja i tako je zavrSila... godina rata koji je Prokopije opisao**. Takva 
se slična rečenica pojavljuje i kod TuJddida — „to se dogodilo te zime, i za- 
vriavala se (druga) godina ovom ratu, koji je opisao Tukidid**,i(*e pa možda 
ne pokazuje toliko želju Prokopija da stalno ističe svoju osobu i potvrđuje 
autorstvo nekog dijela teksta, već viSe potrebu za opona^njem klasika antiiSm 
historiogprafije. То je osobitost bizantskog mentaliteta, pogotovo u Justinija- 
novu vijeku, kada političke, vojne stručure Carstva, a pogotovo književ- 
nost bivaju opsjednute povratkom u proSIost.i<*^ Međutim, ovako Prokopije 
datira događaje u „Got^om ratu**, a u prethodnim kpjigama datira doga^je 
po Justinijanovim godinama vladapja. Rubin nije dao odgovor o razlozima 
promjene načina datirapja,iio a vjerojatno je to zbog kritičnijeg stava prema 
caru, jer pisac ne želi ni na taj način ga spominjati i naglaSavati njegovu važ- 
nost. Uostalom, „Gotski rat** je pisan mnogo pretencioznije negoli „Perzijski** 
ili „Vandalsld** — Prokopije tu ipak pokuSava iznijeti povijest Custva, a ne 
biti samo kritičar ratnih operacija. Zato je i mogao oponaSati Tukidida, pa 
čak i preuzimati od pjega čitave sklopove sintagmi. 

Jedna od izrazitih osobina Prokopijeva stila je da vrlo često navodi miS- 
Ijepja starijih pisaca. Po tome se ističe upravo VUI. knjiga „Ratova**. Pone- 
ka^, kako bi pokazao širinu naobrazbe, a da čitaoce ne zamara suviSnim 
nizapjem imena, samo neizravno navede izvor nekog podatka, ili čak vrlo 
vjeSto parafrazira starije autore. То oponaSanje, dtiranje i parafrazirapje 
utjecalo je da i kriteriji historijskog vrednovapja budu poneSto prilagođavani 
antičkima, u svakom slučaju više nego što je to karakteristično za Prokopijevu 
suvremenost. Тако kaže da su vojskovođe Sittas i Belizar bili ,Još mladići i 
nosili svoje prve brade** (I, 12, 20), a sličan je opis u Ilijadim i Odisejin^ za 
skoroteču — boga Hermiju. Ima i nekih filozofsldh misli: zaključak da „опе 
koji su patili od nepravdi obično utješi misao da nisu oni jedini koje je pogo- 
dila zla sudbina** (A. 1, 8), zapravo je samo varijanta izreke „поп tibi soli**, 
definirane joS kod Seneke.ii3 

Ličnosti i događaji iz grčke povijesti spomipju se čeSće nego oni iz rim- 
ske. Grčki je jezik Prokopiju matemji, na цјети viSe čita negoli na latinskom. 
Osim toga, grčka je mitologija mnogo bogadja od rimske — svako mjesto 
u Grčkoj ili Maloj Aziji može se na neki način povezati s mitskim junakom. 


107 1,1,1; V,7,37; VI,2,38; 12,41; 22,25; 30,30; Vn,l,49; 5,19; 7,20; 9,23; 11,39; 
15,16; 24,34; 29,21; 35,29; 39,29; Vra,21,4; 25,25; 35,38. 

iot шиш, Peloponeski rat, Zagreb 1957, 123. 

109 A. and A. Cameron, Chiistianity and Tradition in the Historiography of the 
hate Empire, Clas ical Quarterly 14, 1964, 316—28. 

110 RealencvclopSdie, 23.1, 356. 

111 Komentar, Procopius I, 101: Ilijada XXIV, 348. 

117 Isto, Odiseja X, 279. 

111 Lucije AneJ Senka, Ad Lucilium epistulae morales, Loeb O. Lib, Vol. П, 359: 
мСоуј^ će zato naći najveću utjehu u misli da je ono ito je zadesilo цј^, pogodilo i sve 
prije njeim ■ pogodit će sve koji će doći kasnije. Pritoda j^ ćini mi se, ućinila sveoptim ono 
ito je najteže podnositi, kako bi jednolićnost sudbina deiila Ijude u njezinoj okiutnosti**. 
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Тако je Prokopije, opisujući suvremene događaje, mogao u njih vrio lako uklo- 
piti pričapje i l^ende vezane uz dotićni kraj (Orestov bijeg s Ifigenijom iz 
Tauride povezuje s opisom geografskih znaCajki toga kraja u kojem se vode 
bizantsko-perzijske borbe — I, 17, 11). 

Neron je Prokopiju poznat po ludosti (A. 1, 9), a uz Domicijana vezuje 
legendu o tome, kako je ovaj car ubijen i izrezan na komadiće, a svi njegovi 
kipovi u Carstvu uniSteni. Međutim, njegova je žena uspjela ugrabiti tijelo, 
laže Prokopije, spaliti ga po ceremonijalu, pa je бак uspjela postaviti i nje- 
govo poprsje u blizini Kapitola. Međutim, čitava je priča zapravo jedna od 
mogutih verzija poznate priče o ženi privrženoj sje^nju na svog muža ili 
bli^og rođaka, pa ga ona, usprkos teSkoćama, uspijeva dostojno pokopati 
i sačuvati njegovu uspomenu — prototip takve žene je Antigona! U ovom slu- 
čaju Prokopijeva je verzija daleko od istine,ii^ to je zapravo pučka legenda 
koju je nekritički prenio u tekst, zanemarujući neke vrlo racionalne historio- 
grafske kriterije kojima se rukovodio u mnogim situacijama. 

Usprkos tome, njegova naobrazba i opća kultura upravo su izuzetne 
za vrijeme u kojem je žhrio. Saznanja su mu izrazito deduktivna. Nikada se 
ne prenagljuje s pauSalnim ocjenama (osim u „Anekdotama“)> svaka sintetička 
misao potkrijepljena je dužim objaSpjenjem. On je ostavio trajne vrijednosti, 
pa kada bi se sitničavom analizom prezentiranih podataka ustanovilo i da je 
negdje zapadao u faktografske proturječnosti, negdje očigledno grijeSio, ili 
prilagođavao svoje historiografske kriterije momentalnoj situaciji, starijim 
uzorima ili nečem trećem, sve to ne bi umapjilo značaj njegova djela u okviru 
bizantske povijesti i historiografije općenho. 

Svi su Prokopijevi kriteriji ocjeigivanja Ijudi, naroda, pojava, suvre- 
menosti, imali jednu zajedničku karakteristiku: u кгајцјој je konzekvenci pi- 
sac uvijek pred očima imao probitak Carstva. Takav se zaključak nameće sam 
po sebi prUikom analize Prokopijeva djela, čak i ako se posebno ne obrađuju 
kriteriji tgegova „historijskog vrednovaiga“. Upravo su zbog toga nmogi is- 
traživači smatrali Prokopija „državnim'* historičarem. Međutim, Наигу jeii^ 
pokazao da je Ivan Laurentius iz Filadelfije u Lidiji opisao neke suvre- 
mene događaje mnogo povoljnije po cara negoli Prokopije. Nadovezao bih 
se na takva razmišljanja i postavio pitanje opravdanosti nazivanja Prokopija 
„drŽavnim** Ustorii^em. Т li je on ikada uopće i bio službeni povjesničar 
Justinijanovih ratova? Naime, i sam kaže da je počeo opisivati ono što je 
vidio da se dogodilo, i to kada je stupio u Belizarovu službu, a to je puno uži 
zadatak nego što je bilježenje povijesti svih suvremenih ratova. Vjerojatno 
mu je takva ideja pala na pamet kada je sastavljao izvještaje o Belizarovu iz- 
vršavapju carskih naredbi. U „Perzijskom ratu** ostalo je najviše od stila 
tih izvještaja, od onog prvotnog oblika pukog raporta caru. Tada Prokopije 
tako ionako nije imao namjeru pisati cjelokupnu povijest ratova — oni još 
nisu ni izbili! Та mu je ideja nadošla tokomvremena, u tridesetim godinama, 
kako su ratovi počinjali, kako je rimska vojska bilježila pobjede. Njegov bi 


114 Свг niie пијебеп na konuuliče, već je, prema Svetongu i Dionu Kasiju, dobio 
udarac u preponu, a zatim joi sedam (Сцј Svetonije Trankvil, 12 rimskih careva, Zagieb 
1978, 322). Nje^va žena Domkiia Longiiu pomai^a je urotnidma, a kamoli da bi po- 
mislila podignuti supn^ spomenik. Рорпце je postavila vojska koja uvijek čuva u pomenu 
na preminulog cara (vidi: Procopius VI, Loeb Q. Lib, App. Ш (The Statue of Domitian), 
364—9). 

113 /. Наигу, Prokop und Kaiser Justinian, n. d). б- 
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zadatak — opisati ono Sto je vidio — ostao suviSe skučen, jer se nije istovre- 
meno moglo biti u tri razlifita dijela Carstva, pa su, prirodno, i ambicije 
porasle. Ali, kada je uistinu mogao postati službeni Ustoričar Justinijanova 
doba, onda je u njemu bilo već isuviSe mnogo nakupljenog bijesa, pa time i 
previSe kritike u samom tekstu. Či^jenica da Prokopije nije mogao biti „držav- 
ni historičar** postaje potpuno jasna, kada se vidi kako suvremenost dožhr- 
Ijava već spomenuti Ivan Lidanin.’tt*^ „Justinijan je (bez $рот1цјапја bilo čije 
pomoći ili zasluga) osobno pob'jedio i Perzijance i Hozroja i „germansko ple- 
me Vandala** i doveo Gelimera i cijeli narod u ropstvo, i pobijedio Gote i 
„podvrgao tiranina Vitigisa**. Koliko se to razlikuje od Prokopijeva opisa 
koji pripisuje te dvije pobjede, nad Vandalima i nad Gotima — Belizaru (VII 
I, 3—4). Ne bi zato nimalo bilo čudno da je Prikopije bio u nemilosti, kada je 
istovremeno postojao historičar čije je timiačenje povijesnih doga^ja iSIo 
toliko očito u prilog Justinijanu. Nagrada Ivanu Liđaninu za takvo pisanje 
bilo je mjesto učitelja na Kapitolskoj Skoli. Njega je nagradivao i Justinijanov 
prethodnik Anastazije — stalno je dobivao darove, a naposljetku se i bogato 
oženio.ii'^ Тако su zavrSavali Ijudi Sto su se oportunistički odnosili prema 
državnoj vlasti, ma koliko ona bila besprindpijelna. Prokopije je dugo vre- 
mena bio u opoziciji. Ne zna se točno zaSto je i kada postao jedan od „specta- 
biles comites primi ordinis**, možda i zbog nesumnjive vrijednosti „Ratova**, 
preko čega se nije moglo prijeći, možda zbog već napisanih „Građevina**. 
Uostalom, prefekt Carigrada Prokopije je,ii8 eventualno, postao tek 562, u 
vrijeme kada je „Građevine** već napisao. Jedino doba kada Prokopije po- 
staje ili samo pokuSava postati službeni historičar Carstva je u „Vandalskom 
ratu**, kada municioznom analizom nastoji čitaocu nametnuti mišljenje da 
Carstvo ima pravo napadati i uniStiti vandalsku državu u Afrid. Naime, on 
tako klasificira činjenice prilikom opisivanja uzroka i povoda bizantsko-van- 
dalskog rata da je neminovna čitaočeva nerativna reakdja na ponaSanje van- 
dalskog kralja Gelimera (1П, 9, 13—25). Cak se ide tako daleko, da se bi- 
zantski osvajački rat u sjevernoj Africi proglašava opravdanim pod izlikom 
da Bizant intervenira u ime legitimnosti nasljedivanja Gizeribova kraljevskog 
prijestolja. TadaSnji vandalsld kralj Gelimer proglaSen je uzurpatorom, pa je 
na taj način Justinijan isprovodran nedopustivim Gelimerovim ponaSanjem 
i praktično gumut u rat. 

U dlju opravdavanja osvajanja i rušenja vandalske države služe i priče 
koje trebaju uvjeriti čitaoca da ni sami Vandali nisu smatrali da će im Rimljani 
dopustiti da vječno drže vlast u Libiji (III, 22, б). Cijeli su odjeljci i priče u 
pjima (III, 21—2) poslužili kao neka vrsta „trijumfalne pouke o sudbinski 
predodredenoj prolaznosti barbarskih vlasti na tlu Carstva,**ii9 u ovom slu- 
čaju vandalske u Afrid, na Sardiniji i Korzid. Uz potpuno historiografsku 
argumentadju — uzurpacije, zločini, navodi se i religiozno-ideološka koja se 
ostvaruje na nivou sudbine — ona je ta koja nameće zavrSetak barbarsldh 
vlasti i ponovo uspostavljanje velikog Rimskog Carstva oko Mediterana up- 
ravo u doba Justinijana. Bile su to osnovne Prokopijeve intendje u tretiranju 
osvajačkih ratova njegova vremena. 


116 Corpus Scriptorum Historiae Byzantiiiae, loannes Lydus, Bonnae 1837, 248, 

Пср1 dpx&v itoXiTtiet(, lib. Ш, cap. 55. 

117 Realencyclop8die, 13,2. 2210. 
u» Stein, n. di. U, 779. 

11» Brandt, Poslanstvo..., 13. 
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I poćetak „Gotskog rata“ pisaa je u istoj maniri, kada dugi historijski 
uvod i crno-bijela karakterizacija Teodata s jedne, i Teodorika i Amalasvintc 
s druge strane, mora opravdati bizantski pohod. Bizantinci su interveniraU 
u Italiji, ne da bi je osvojili, nego zato da bi c^uvaU legitimnost vlasti koja je po- 
Ijuljana Teodatovim zločinima. Međutim, opravdapje rimskih osvajaiga i ne 
bi uvijek trebalo biti n^jerilo po kojem bi se određivalo da li je Prokopije služ- 
beni historičar ili nije. Probitak države je Prokopijev primami interes, a kako 
nema nikakvog drugog nafina da se ponovno zadobiju zemlje bivieg veUkog 
Rimskog Carstva, osim ratom, treba te osvajai^ce ratove i opravdati. То je 
s Prokopijeva stajaUita potpuno normalno i pravedno — on u prvo vrijeme 
i nije protiv ratova, a kada se njegovi nazori mijenjaju, pa ih viie tako gorljivo 
ne opravdava, bizantsku vojsku viSe ne vodi BeUzar. Ipak je čudno da Pro- 
kopije nije niti jedanput doveo u pitapje svrsishodnost vodenja ratova, čak 
ni kada je bio oStar kritičar u „Ratovima“ ili „Anekdotama**. Rat je bio jedino 
sredstvo opstanka u konstantnoj borbi protiv barbara, njemu nema altemative. 
U okvim vojne poUtike Justinijanu se zanyeravaju baS suprotne stvari: Sto je 
barbarima davao novac, un\jesto da na njih zarati, Sto je postavljao nesposobne 
Ijude, Sto nije organizirao opskrbu i redovito slao novac. 

Usprkos tome Sto nije „službeni“ iU „dribvni“ historičar, Prokopije 
prvenstveno vidi državni interes u svom pisanju.120 On se neld puta suprot- 
stavlja caro Justinijanu i ^jegovim postupdma, aU u svakom slučaju ima 
pred očima Carstvo i pjegov probitak. То nije kratkotrajan probitak Carstva, 
već dugoročan, štoviše, vječan. Justinijanova poUtika ne osigurava takve du- 
goročne interese (pogotovo je to očigledno, po Prokopijevu mišljenju, u kon- 
dpirapju poUtike prema barbarima, a i u unutraSnjoj organizadji države). Zi 
Prokopija postoji dogma o vječnosti Carstva, a djelovanje svih mora osigu- 
ravati provođei^e svakodnevne politike u smislu zadovoljavai^ja te dogme. 

Тај je probitak Carstva stalno prisutan: bez obzira na osobnu antipa- 
tiju, koja je svakako postojala, Prokopije je zainteresiran za propast Ivana 
Kapadokijskog kao nosioca korupdje i rasula u drŽavnom aparatu, pa je na 
toj osnovi pretpostavio državni interes moraUziranju (opravdavanju spletke 
Ivanovih protivnika). Isto tako, bez obzira na simpatije, BeUzarova je reha- 
biUtacija pozitivno ocijeitjena jer je pridonosila, po Prokopijevu miSIjenju, 
probitku države. 

Prokopije je uvijek državotvoran i konzervativan. Kada je neld Ivan 
ustankom preuzeo vlast u Darasu, Prokopijeva prva informacija glasi da 
„se posrećio što su Perzijand nastavili održavati mir s Rimljanima, jer bi 
inače ovim događajem Rimljanima bila podnjena nepopravljiva šteta“ (1,26,7). 
Naime, boji se da će nemin u pograničnom bizantskom gradu navesti Perzi- 
jance na novi rat, koji bi zasigumo zavrSio rimskim porazom. Nadalje, kada 
je pobuna uguSena, pobjednici su „spalili palaču u kojoj je Ivan boravio, 
zato da ne bi ostala nika^a nada onima koji spremaju revoludje** (I, 26, 11). 
Dalde, uvijek bi trebao, za vijeke vjekova, ostati onakav društveni poredak 
kakav je bio u Prokopijevo vrijeme — moguća su neka poboljšanja, ali ni- 
kako i nasilno пијецјацје vladara ili sistema vladanja. Uostalom, Prokopije 
smatra da drugog sustava osim carskog — baš onakvog kakvog je on upoznao 


120 Patriotizam je važna osobina bizantskog mentaliteta — postoji ^lemiCki rad 
iz 10. st. nepoznatog „filopatrisa**. Svaki Bizantinac osjeća Ijubav piema tnuliqjama Carstva 
Вугапое, grandeur et dćcadenoe, Paris 1960, 1. izd. 1919). 
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i onda idcalno projicirao u svojoj svijesti — niti ima niti može biti. Za njega 
nema nikakvog novog puta za izlazak iz krize i on se grčevito diži starih, is- 
kušanih shema koje vladaju svijetom već viSe od pet stoljeća. Njegova je želja 
i vizija da se car, kako bi se osigurala pravednost i korisnost njegovih akcija, 
savjetuje s „nekim od uSenih Ijudi, kakvih se obićno nađe mnogo medu car- 
skim savjetnicima... “, pod uvjetom da „mu već ne dode kakva bol^a inspira- 
cija“ (I, 2, 6). Njegov mentalitet uopće nije bio u stanju da izmisli nešto novo, 
ili da se zalaže za povratak na nešto otprije — kao Što se Publije Komelije 
Tacit, suvremenik Flavijevaca i Trajana zalagao za povratak republikanskog 
uređenja, iako je znao da je to manje-više utopija. Vrijeme i dogadaji što ih 
цјШ dvojica opisuju potpuno su različiti i povezuje ih tek zajednička mržnja 
prema tiraniji. Suprotno Tacitu, za Prokopija je „demokracija" društvo ne- 
organizirane rulje, u kojem žive primitivni Slaveni. Bizantincima 6. stoljeća, 
pa općenito onda i njihovim sunarodnjacima kroz čitavu povijest nelđ drugi 
sustav nije bio niti prezentan, niti moguć, pa egzistenciju države povezuju s 
postojapjem cara. Car je oličenje Carstva, a Carstvo je bilo „conditio sine 
qua non“ opstanka i života u oazi civilizacije, sa svih strana okruženoj ne- 
prijateljsldm barbarskim kraljevstvima. „Debet esse constituta civitas, ut 
aetema sit“ — bila je želja svih Rimljana, od Cicerona, pa sve do Prokopija. 
Upravo je zato Prokopije sve svoje kriterije i vezao uz sudbinu Carstva i цје- 
gov probitak, jer u sluč^u propasti Carstva, ni on za sebe ne vidi nikakvu 
mogućnost egzistencije. Želja da se spasi Carstvo osnovni je razlog tolildm 
razlikama u Prokopijevim djelima. On je „homo poIiticus“, opsjednut je po- 
litičkim pitanjima i problemima funkcioniran^ političkog sistema. Zato mu 
je movens u pisapju i bio, smatram, pokazati kako zanemarivanje osnovnih 
moralno-političldh ideala i voluntarizam, odnosno, dragim riječima, tiranija 

— vode ravno u propast. On je do kraja ostao odan pojmu na Boi^oj volji 
utemeljene carske vlasti, pa onda s vremenom postaje sve veći kritičar Justi- 
nijanova djelovapja suprotno tom idealu. On je borac za legitimitet. Principu 
poretka moraju uvijek biti konzistentan pravni sistem i red. 

Prokopijev konzervativizam najjače izbija na vidjelo čipjenicom da, 
ukoliko sintagmu „мс<1^тсрос 7ср<&у(иста“ prevedemo doslovce, a ne preneseno 

— kao „revoIucija“ (I, 26, II), da on zapravo mrzi „nove stvari“. Značenje 
te sintagme i Prokopijeva odnosa prema njoj prirodno se proširaje iz političkih 
sfera u općedraštvene, pa onda dobivamo jednog Prokopija koji žali za pro- 
šlim vremenima idealnog poretka i „pads Romanae“, za vremenom mirae reli- 
gijske koegzistencije, a ne nametanja jedne vjerske koncepcije cijelom Car- 
stvu, i za svim ostalim blagodatima što je nosio život zlatnog doba rimske 
države. Medutim, Prokopije nije ni mogao biti revoludonaran. Kršćanstvo 
kao relativno nova ideologija nije uspjelo ostvariti neke od svojih humanis- 
tičko-egalitarističkih obećapja, ili, što je ovdje važnije, u crkvi nije došlo do 
stvarapja novog morala ili etike zasnovane neposredno na nekim od osnovnih 
premisa Kristova učepja. Iz Prokopijeva se djela jasno vidi da se najgor- 
Ijiviji kršćani, kao Justinijan, ne ponašaju u skladu s kršćanskim postavka- 
m%- S druge strane, društvo tog vremena nije uspjelo proizvesti neku herezu 
koja bi se pokušala vratiti evanđeoskom čistunstvu. Takve su se tendencije 
pojavile tek nekoliko stoljeća kasnije. 

Usprkos svom pozivapju na tradiciju, Prokopijeva su shvaćapja o rim- 
skoj povijesti po neki puta neočekivana. Na primjer, on Trajana i Vespazija- 
nova sina Tita proglašava najvedma od rimskih careva (IV, 9, 1). Zašto baš 
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itiih dvojicu? Trajan je, bez dvojbe, jedan od najvećih careva (98—117), jer 
je osvojio Dakiju i Mezopotamiju, za njegove vla^vine Carstvo zauzima naj* 
veći teritorij, a „Рах Romana“ karakteristićan je pojam baš za to vrijeme. 
Тако je Trajan u predaji ostao pojam dobrog vladara za ćije vladavine Car* 
stvo napreduje, i Ftokopije ga baS zbog toga veliča. Trajan se i osobno isticao 
smirenim i racionalnim načinom vladapja. S druge strane, Tit je vladao samo 
dvije godine (79—81), i u to doba niSta se značajnije nije dogodilo. Međutim, 
Tit je bio na telu legija Sto su 70. godine pokorile I*rokopijevu domovinu Pales* 
tinu i osvojile Jeruzalem. Zbog ovoga je razloga, koji odaje Prokopijevo po- 
rijeklo i vezanost ne toliko za povijest čitavog Carstva, koliko za sudbinu svoga 
kraja, i Ht postao, ni kriv ni dužan, najznatnijim rimskim carem. 

Prokopije ipak ne osjeća, koliko to god dokazivao u teoriji, da je rimska 
povijest sve do kasnog Carstva i njegova povijest. Kada se na početku svake 
knjige „Povijesti ratova** vraća na zbivanja u prošlosti, kako U objasnio su- 
vremene događaje, ne zahvaća peviod duži od stotinjak godina. Тако počinje 
godinom 395, carem Teodozijem (Ш, 1, 2) ili 408. — Arkadijem (I, 2, 1), pa 
čak i Zenonom (474—491) (V, 1,2). lako s ponosom govori o rimskoj povijesti, 
teoretski je smatra nerazdvojnom cjelinom od najranijih početaka — od Ro- 
mula ili barem od Augusta, pa sve do Justinijana, ipak postoji lom u njegovoj 
viziji rimske povijesti od trenutka selidbe prijestolnice u Konstantinopol. On 
je, naposljetku, ipak Helen i sve grčko mnogo mu je bliže nego latir^o. 

Prokopije se prema modernoj povijesti 5. i 6. stoljeća odnosi utilitaris- 
tički, i ona mu neposredno koristi u propagiranju političkih stajališta i ciljeva. 
On ne želi gelovito oslikati situaciju i okarakterizirati detaljno cara, nego iz- 
nosi samo one podatke koji mu najviše odgovaraju i direktno koriste. Takav je, 
uglavnom, odnos Prokopija prema Justinijanovu pretbodniku Anastaziju. 
lako je Anastazijeva vla^vina vrijeme koje je sa sobom nosilo specifične 
probIeme,i2i Prokopije ističe samo neke njemu odgovarajuće detalje. Naime, 
naglašava kako je Justinijan našao državne trezore pune novca (A. 19, 4), jer 
je Anastazije bio „najbrižljiviji i najmudriji administrator od svib careva** 
(opet vrlo karakteristična pretjerivanjasupotrebomsuperlativa), „napunioje 
blagajnu prije negoli je umro** (A. 19, 5).>22 Nadalje, za razliku Justinija- 
nova obi&ja nemilosrdnog utjerivanja poreza i on^ kada podanici nisu bili 
u stanju plaćati zbog pretrpljenih prirodnih nepogoda ili ratnih razaranja, 
Anastazije je velikodušno opraštao porezne obaveze za 7 godina (A. 23, 7). 
lako su ove Prokopijeve tvrdnje historijsld točne i vjerodostojne, postoji i 
njihovo naličje. Pitanje je, zapravo, koliko je puna blagajna koja je 518. go- 
dine dočekala Justinijana plod vješte financijske politike ^jegova prethodnika, 
a koliko nemilosrdnog nametanja i utjerivauja poreza. Anastazije je, prema 
kritičarima Čija je vjerodostojnost nesumjivai^s imao maniju štednje i nije 
mnogo birao načine prikupljanja novca.i24 Puna je blagajna zaslijepila Pro- 
kopija i on ne vodi računa o drugim, negativnim efektima, te za Justinijana i 

121 Vidi Ostn^orski, Istorija 83—87; C. Caplzzi, L’imperatore Anastazio, Roma 1960. 

122 Da bi dokazao Anastazuevu vjeStinu skupljaqja novca, Ргокорјк navodi i todan 
izDos skupijeoog novca nakon nje^ve vladavine: 3.200 centenarija zlata. Bilo je to izuzetno 
mnogo — Prokopiie optužuje ВеШоига da je puno opljačkao, odnijevSi oko 100 centena- 
rija iz kraijevskih palača u Kartagi i Raveni (Centenarij je stotinu funti zlatnog novca — 
Komentar Loeb Cl. Lib. 1,22,4). 

123 Codot lustinianus, П, 7,25. 

124 Caplssl, n. dj. 154—5. 
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Anastazija nikako nema iste kriterije vrednovaiya. On je morao naći osobu 
koja je suprotn(»t Justinijanu po bilo čemu, čak i ako te osobine nije a priori 
kod Justinijana moguće okarakterizirati kao negativne, a kod njegove „su- 
protnosti“ kao pozitivne. Anastazije je bio, očigledno, najpogodnijaličnost — 
dok je on manijakalno sakupljao novac, Justinijan ga je razbacivao. Osim 
toga, Anastazijeva je obitelj sudjelovala u pobuni Nika i nakon toga bila či- 
tava uni$tena.i2s Suosjećanje s njihovom sudbinom isto je tako moglo igrati 
ulogu u ocjenjivanju. Nadalje, i Anastazijevu vanjsku religioznost — posje- 
ćivanjecrkava, darivanje siromašnih — mogao je Prokopije posebno cijeniti.i^^ 

Međutim, čežnja za starim vremenima, grčevita želja za poštivanjem 
tradicija nije oduvijek bila tako jaka u Prokopija. Ona raste sa spoznajom o 
tome kako njegovo vrijeme ne ispunjava i neće ispuniti njegove nade, odnosno, 
ideal o stalnom napretku Carstva. Naime, u uvodnom dijelu „Perzijskog rata**, 
dalde, na samom početku „Ratova**, Prokopije napada miSIjenje svojih suvre- 
meni^ od kojih „bi svaki dao proSIom dobu časno mjesto i smatrao suvre- 
mena dostignuća nedostojnima da se ubrajaju u značajna. То su oni koji, na 
primjer, zovu današnje vojnike „strijelcima**, dok onima iz najstarijih vremena 
žele nadjenuti takva uzvišena imena kao „borci prsa o prsa,** „štitonoše**, ili 
druge nazive takve vrste, i oni misle da vrUna iz toga doba nije ni u kojem 
slučaju preživjela do današnjice — stajalište koje je potpuno nepromišljeno i , 
daleko od suvremenih iskustava u tim stvarima** (I, 1, 8). 

Na kraju, kao i u mnogo drugih slučajeva, i u kontrastu Justinijan — 
Anastazije prisutna je podjela na zlo i na dobro. Ako je imao demona inkar- 
niranog u Justinijanu, Ргок<фџе je morao naći i personifikaciju dobrog cara. 
Тако se dekađansa u „Anekdotama** uvijek locira u Justinijanovo vrijeme, 
zbog cara i osoba koje su mu svesrdno pomagale u uništavanju dr&ve. Do 
njega je sve bilo u najboljem redu, a loši carevi i krizna razdoblja (Neron) bili 
su samo prolaznaepizoda. Zato je izuzetak Prokopijeva tvrdnja da se, otkako 
je Zenon došao na prijestolje, pa sve do njegova vremena spuštaju kriteriji 
za ulazak u carevu gardu, i da u nju već, dakle, osamdesetak godina stupaju 
„i kukavice i рофопо neratnički Ijudi** (A. 24, 17), pa da oni nose taj „časni 
naslov**. Ovaj se puta Prokopije uspio otresti mri^e prema suvremenicima i 
ne pripisati im zasluge za devalvaciju službe. Stavio ju je vrlo suzdržljivo u 
historijsld kontekst. 

Jedini put za izlaz iz sveobuhvatne krize Prokopije nije našao u ekonom- 
skim ili političkim kategorijama, već se iješenje traži u nastojanju svih da ob- 
nove Idasičnu rimsku vrlinu — „virtus** — a to ni u sretnijim vremenima nije 
realan pristup. Ne postiji nikakav drugačiji način nego idejno-moralističkom 
akcijom uvjeriti građane da bi se trebali ponašati dnigačije negoli do tada, 
a istovremeno ostvariti stoički ideal o dobrom caru koji uvijek ugađa svojim 
podanidma. То su samo neke, ali najvaŽnije, od premisa što se moraju ispu- 
niti da bi se ostvario Prokopijev san, dlj koji određuje njegovo opredjeljivanje 
u svakoj novoj situadji — to je probitak i dobrobit Carstva. 

Naime, „Anekdota**, a i „Ratovi** toliko su jako intonirani protiv Jus- 
tinijana, da svaka pretpostavka o tome da je Prokopije slavio svoju sadašnjicu, 
odnosno, Justinijanovu vladavinu, mora odmah biti odbačena. Ali, „Ratovi** 
opisi^u „ratove koje je Justinijan, car Rimljana, vodio protiv barbara... „ 

i2SIsto, 4S; Stetn, n.dj- П, 449 —S6. 

12* Capbzl, n. dj. 239. 
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(I, 1, 1), n^vno, u korist Carstva. U „Anekdotama" Prokopije je namjeia- 
vao ispri&iti „... sve Sto se dogodilo u djelom Rimskom Carst^... *‘ (A. 
1, 1) s oenovnom папуегот du naglasi sve nedaće i zlu sreću države kojane- 
umitno propada. То ga užasava i jirisiljava da piSe takav pamflet. Тај l^terij 
ујебНе zainteresiranosti za probitak Carstva Prokopije ne napuSta ni u „Gra- 
đevinama*', iako je tu nui^ umetnuto da je za napredak diŽave 
samo Justinijan: „... preuzeo je državu muČenu bez^onjem, i nije je uSinio 
samo većmn po prostranstvu, nego i mnogo slavnijom... ‘* (G. 1, 1, 

Za sve nedaće Sto su pogodile Carstvo, a koje Prokopije tako pafljivo 
bilježi u „Ratovima“, a ponajviSe u „Anekdotama“, moralo se naći neko ф- 
^je i to je Prokopijev osnovni movens u pisa^ju. Zanimale su ga, dodufe, 
i ratne operadje, ali je цј^ћ ponekad opisivao gotovo mehanićki indderentno 
— jasno, uz veliko poznavanje ratnih vjeStina i tehnike. Njega prvenstveno 
zanima i zaokuplja problem vlasti, problcm kako idqu dobra, univerzalnosti 
carske vlasti pretvoriti u djelotvomu praksu. Naime, očito je da ta idcja, po 
Prokopijevu i^jenju, izvrsno teoretski zamiSIjena, u svojoj praktićnoj provedbi 
nema mnogo veze s idbalom. 

Temelj je nj^ova historiogntfskog poriva konfrontadja tih, odiedenih 
ideala: prave^osti, etićnosti vlasti da se nekom zemljom vlada u ime teo- 
loško-teokratske piemise vladarskog statusa — s golcm i istinskom stvainoS- 
ću. Kada bi se taj problem rijeSio na zadovoljavajući nadn, ijeSavanje svih 
ostalih problema — ekonomskih, vojno-politićkih, pa ćak i moralnih — bilo 
bi puno lakSe, gotovo neizbježno. 

Prvenstveno obiljel^ Prokopijeva moralnog kodeksa bila bi, dalde, 
njegova dr&votvomost. Neld su istraSvaćii^^ tražili Prokopijev ,movens“ 
za pisanje „Anekdota“ i razloge iyegova kritidzma u „Ratovima,“ uza sve 
ostale manje važne, ipak prvenstveno u ptipadnosti aristokratskoj, senatorskoj 
klasi kojuje Justinijan razvlastio i liSio prihoda, ali to je, ćini mi se, tek djelo- 
mićno toćno. Naime, Prokopije u svojim djelima pokazuje mnogo Sire inte- 
rese, osim usko Idasnog. On nije samo senator koji gleda sve sa pozidja svoje 
klase i onog Sto se njemu i i^jegovoj klasi događa. On je superiomi intelektua- 
lac, pun razUćitih interesa, sašvljava se s problemima obićnih vojnika i su- 
osje^ s jmtnjama dvilnog stanovniStva. U jeku bitke vrlo je ćesto glavni 
junak mali vojnik i njegovo eventualno osobno junaStvo. Uostdom, u 
dotama“ nisu navedeni samo zloćini protiv senatora, nego i mnogi dnigi, na 
Stetu ćitavog naroda — od aristokrata, pa sve do siromaSnog puka kojcm je 
prodavano pokvateno fito. Prokopije, u svakom slućaju, sudi kao pripadnik 
senatorske klase, zato Sto to jest sam po sebi, on je time determiniran, ali 
iyegovi su osjećaji vezani za sudbinu svih druStvenih slojeva, ili, bolje ге- 
ćeno, za sudbinu Carstva koje na ovaj naćin propada. Uništei\je moći sena- 
torske klase nije ni po ćemu oentralni problcm Prokopijeva djela, to je samo 
jedan od mnogobrojnih primjera koji ilustrira opće rasulo dr&ve. 

Međutim, u cjelini pišćevih moralnih opredjeljenja otkriva se viSesIojnost 
njegove lićnosti. Ako u jednom trenutku zakljućuje kao dvil, u drugom je, 
pak, izraziti zaSthnik vojnićkih interesa. Dok neki puta zagovara re£m ćvrste 
ruke, drugi se put istiće kao hiunanist. On je istovremeno i radonalist, perfek- 
donist, i tradidonalist, i aristotelovac, i slobodoumni vjemik, pragmati&r i 
dogmatićar, konzervativac s jedne, a pobomik „tihe revoIudje“ s druge strane. 


127 vidi Uda^ćota, Mirovozvreonie, 498; Evaia, n. đi- 110; ali Tlmefeld, n. СЏ., n>l*U 
drugaćue: Prokopije и bori i za senatonku klasu, ali u cdiviru borbe za dobroUt svfli Uudi. 
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Sve te suprotnosti nisu nimalo slučajne i neobjašnjive. Njih je viSe ođre- 
đivalo vrijeme i zbivanja oko pisca, negoli on sam. Uostalom, u svakom vre- 
menu i na svakom prostoru moguće su takve protuiječnosti. Pogotovo ih je 
diktirala prevratna Prokopijeva suvremenost. Međutim, te se proturječnosti 
ne mogu uočiti usporedbom pojedinih djela njegova opusa, tako da bi se moglo 
reći da u „Ratovima'* postoji jedan piščev moral, u „<3rađevinama“ drugi, 
a u „Anekdotama" opet neki treći, potpuno različit od prva dva. Ti se morali 
koi^rontiraju jedan prema drugome u svakom odjeljku svakog od navedenih 
djela i u tome između panegirika, objektivne historije i pamfleta nema bitnih 
razlika. Sveukupnost piščeva moralnog opredjeljenja u svakom od ovih rado- 
va skoro da je identična. Upravo zbog toga nisam ni mogao usporediti i su- 
očiti moralne poglede iz „Anekdota“ s onima iz „Ratova** ili „Građevina** 
— razlike su u globalu tako male da su gotovo i nezamjetljive. То bi bio još 
jedan, posredni dokaz o nečemu što je već i dokazano — Prokopijevu autorstvu 
„Anekdota**. 

Ipak, teško je odgovoriti na pitanje zašto je Prokopije napisao „Апек- 
dota** i zašto je to djelo tako snažno intonirano protiv vlastodržaca. Poslije 
svih analiza jasno je da odgovor ne može biti decidiran i jednoznačan. Pona- 
Sanje cara i Ijudi oko njega nedolično i^ihovu značaju i položaju, igralo je 
svakako određenu, ako ne i piesudnu ulogu. Na takvu su cmu sliku mogli utje- 
cati i vanjsld faktori — brojni potresi,^^^ epidemija kuge, napadi barbara, 
početak duboke financijske i ekonomske krize — sve su te nedaće pogodile 
Carstvo u četrdesetim godinama, a upravo pri kraju tog razdoblja su i na- 
pisana „Anekdota**. U jednakoj su mjeri, smatram, bili važni i ^okopijevi 
osobni interesi, odnosno, problemi — BeUzarov pad u nemilost, koji je mo- 
gao prouzročiti neprilike i njegovom podređenom. Kakve su to zapravo bile 
neprilike može se samo naga^ti. 

Upoznavajući Prokopijevo djelo, negove moralne, političke nazore, 
može se, deduktivnim putem, shvatiti duhovna klima u Bizantu 6. stoljeća. 
I, nasuprot tome, poznavanje bizantske povijesti tog vremena omogućava 
lakše shvaćanje Prikopijevih stavova. U njegovu je djelu ta interakcija očigled- 
na: toliko izdiferencirana slika suvremenosti izuzetno je rijetka, ali je ona baš 
proizvod njegova vremena, utjecaja tog društva u raspadanju i nastajanju na 
istaknutog pojedinca. 


Ivo Goldstein 

LES CRITERES HISTORIOGRAPHIQUES 
DE PROCOPE DE CESAREE 

Chaque grande pćriode de I’histoire a eu son grand historien, par la 
qualitć de son oeuvre mais aussi par les ćvćnements trćs importants, ayant 
eu lieu š son ćpoque, qui у sont dćcrits. Ainsi les dilemmes, typiques en ces 


128 G, Downey, Earthguakes at Constantinople und Vicmity, A. D. 342—1454, 
Speculum, 30, 1955, 596-600. 
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temps, n’ont pas sombrć dans l’inćvitable oubli du mouvement hi8torique, 
mais sont parvenus ju8qu’ii nous. En fait certains historiens doivent bMu- 
coup de leur grandeur et de leur renommće aux pćriodes dans lesquelles ils 
ont vćcu. Une des grandes ćpoque8 rćvolutionnaires a ćtć l’ćre du rćgne de 
r^npereur Justinien P'. L’historien ć qui nous devons nos connaissances 
sur cette ćpoque fut son contemporain Procope de Cćsarće. 

Panni les innombrables recherches publićes sur Procope on n’en trouve 
aucune qui traite en particulier du problćme de son apprćciation de l’histoire, 
c’est-ć-dire qui fasse une unalyse de ses critćres historiographiques. Par 
consćquent, considćrant que la connaissance de ces critćres constituerait 
un ćl^nent intćressant pour l’ćtude de cette pćriode, je me propose dans 
cette thćse de les prćsenter et d’en ćtablir une synthć8e. 

n ne s’agit pas seulement de relever les remarques de Procope sur le 
comportement de certains personnages, son opinion sur le niveau de civili- 
sation de certains peuples barbares ou sur l’acuitć et l’opportunitć de certaines 
actions. Une vraie synthćse de ses critćres d’apprćciation pour des ćvćne- 
ment particuliers implique nćcessairement la connaissance de ses principes 
тогаих et ćthiques — dans son cas, qu’est-ce que le bien ou le mal, qu’est-ce 
que la justice ou riqjustice? Enfin un tel code moral doit avoir une idće 
conductrice, une idće qui dćtermine Procope dans chaque drconstance. 

Parmi les personnages prćsents dans les oeuvres de Procope son com- 
mandant en chef, Bćlisaire, a la place la plus importante. En fait jusqu’en 
S40. «L’histoire des guerres« est une histoire des guerres de Bćlisaire. L’in- 
tention de Procope est ćvidente, il veut cćlćbrer son commandant — il veut 
justifier toutes les actions de celui-ci, sans exception, et Ić ses critćres de 
dćtermination historiographique sont souvent contradictoires. L’image positive 
des actions de Bćlisaire n’est mćme pas temie par le cdtć nćgatif de ses in- 
stigations relevćes dans «Anecdota» — en particulier son incroyable faiblesse 
envers sa femme Antonina. 

Antonina et l’impćratrice Thćodora se voient attribuć un rfile trćs 
important. Elles sont donc dans «Les guerres^ prćsentćes comme des person- 
nages exceptionneUement positifs, alors que dans «Anecdota» l’image est 
renversće: elles deviennent la cause de tous les maux. Dans cette vision apo- 
calyptique les femmes sont le facteur dćcisif. On peut lier cela k l’idće chrć- 
tiene de la femme, considćrće conune un ćtre impur. 

Justinien lui est critiquć dans «Les guerres^ et mćme, en lisant entre 
les lignes, dans «De aedificiis». Malgrć cela les sentiments de l’ćcrivain envers 
Justim'en sont indubitables — l’empereur est une personne sacrće, c’est le 
reprćsentant de Dieu sur terre — nous retrouvons Ić les caractćristique8 
de la doctrine eusćbienne. Mais d’un autre cdtć, dans «Anecdota» Justinien 
est la cause principale du dćclin de l’Empire et Procope voulant rendre 
sa dćmonstration la plus forte possible, le fait descendre en enfer. L’image 
est complćtement changće: C’est l’allćgorie — la descente en enfer conune 
mćtaphore de la dćcadence. On retrouve dans plusieurs autres exemple8ce 
dualisme expressif, ce mćme contraste entre lumićre et tćnćbres, pros- 
pćritć et dćc^ence — Bćlisaire, l’homme, le guerrier idćal face au person- 
nage nćgatif, l’empereur perse Hosroe. Lorsque Bćlisaire disparalt c’est 
Totila qui le remplace en tant que personnage idćal s’oppsant cette fois aux 
pćles commandants byzantins incapables. 

7» 
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On s’attendrait k ce qu*un honime, qui dans un premier temps ćlćve 
aux cieux la poIitique impMale pour rassimiler par la suite aux enfers, 
change radicalement d’opinion sur le plan moral, ćthique, politique et religieiuc. 
Ce n’est pas vraiment le cas, dans ses trois oeuvres Procope rćvćle toujours 
les mćme principes тогаих et ćthiques. Si Гоп compare «Les guerres» avec 
«Anecdota» il est trćs difficile de trouver des diffćrences essentielles dans ses 
opinions. n se dćbrouille trćs habilement dans chaque situation et rćussit 
ć rester consćquent. S’il у a dualisme moral, c’est seulement la contradiction 
entre les opinions morales du soldat et celles du civil. L’un et l’autre tendent 
vers le mćme but, mais ils у arrivent par des moyens difićrents. Le soldat 
est avant tout pragmatique, et choisit le chemin menant directement su but, 
le civil lui est beaucoup plus dćlicat, plus rempli d’ćgards envers l’individu 
ou les masses. Procope considćre en gćnćral toutes les intrigues militaires, 
en dćpit de leur bassesse, comme justifiables et correctes du point de vu moral. 
En revanche il attaque violemment les intrigues du palais. La morale militaire 
est conditionnće par la nćcessitć d’efficacitć — pour Procope la qiialitć la 
plus importante d’un soldat ce sont ses capacitćs alors que chez les civils 
on trouve suivant le cas leur fortune, leur famille, leurs origines, ou leur na- 
tionalitć. 

J’essaye ensuite de dćfinir ses opinions, morales et ćthi^ues, par rapport 
aux diffćrents sentiments sur Iesquels elles peuvent s*exprimer. J’ćtudie donc 
les mćditations de Procope sur la peur, le courage, la responsabilitć, la pau- 
vretć, la faim, I’enivrement, la gloire, le pillage, la vengeances, I’aviditć et 
sur les autres manifestations des relations humaines qui sont prćsentes dans 
son oeuvre. Et finalement I’ensemble des apprćciations morales de Procope 
rćvćlent la compIexitć de sa personnalitć: il est en mćme temps le soldat et 
le civil, I’humaniste et le partisan d’un gouvemement fort, le pragmatiste 
et le dogmatiste, il est d’un cdtć conservateur et de I’autre celui qui recherche 
les rćformes indispensables роги* sauver I’Empire. 

Si Procope souligne involontairement le dualisme moral qui existe 
entre le soldat et le civil. On trouve en revanche une distinction voulu entre 
la morale romaine et la morale barbare. C’est une division claire entre le 
monde qui tient parole etun autre qui est habituć aux parjures. Le monde 
romain est civilisć I’autre ne respecte aucune rćgle. Bien qu’il у ait des ехсер- 
tions dans cette distinction entre Romains et barbares, le jugement gćnćral, 
que porte Procope, reflćte sans doute sa profonde mćfiance et antipathie 
envers les barbares. Ce mćme jugement a ćgalement pour but d’affirmer 
la «virtus» romaine dans toute sa splendeur des temps classique. Un retour 
ć cette vertu classique alors que I’Empire est en crise, puis la rćalisation de 
l’idćal stoIque du bon empereur qui se prćoccupe de ses sujets, sont les prć- 
misses pour la rćalisation du but qui dćtermine ^ocope dans chaque nouvelle 
situation — c’est le progrćs de I’Empire. «Les guerres» dćcrivent <des guerres 
que Justinien a menćes contre les barbares...«, au profit de l’Empire. Dans 
«Anecdota» Procope relate «tout qui se passe dans I’Empire...» avec 
I’intention premićre de souligner tous les malheurs de I’Etat — c’est Ić I’im- 
pulsion fondamentale qui permet la crćation d’un tel pamphlet. Рг<м:оре part 
d’un tout autre critćre <lans «De aedificiis: «il a assumć I’ćtat tourmentć 
par I’injustice, il ne Га pas seulement agran<li <lans l’espace mais Га aussi 
rendu plus glorieux». 
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П faut trouver la solutiou permettant d’afTronter tom lcs malheurs qui 
se sont abattus sur l’Empire. Pour cela Procope s’intćresse tout d’abord au 
phćnomćne du pouvoir, h I’idće du bien, h I’univcrsalitć du pouvoir impć- 
rial qui doit devenir une pratique active. II est ćvident que cette thćorie, 
excellente selon Procope, n’a en fait aucun rapport avec I’idćal. La base de 
I’impulsion historiographique animant Procope est la volontć de confronter 
la justice, rćthique du mandat de gouvemer un pays au nom d’une prćmisse 
thćocratique et thćoIogique de la position de souverain face h la rćalitć vćri- 
table et pure. Si on peut rćsoudre ce problćme de fa$on satisfaisante, la solution 
des autres difficult^ — ćconomiques, militaires, poIitiques et mćme moratuc — 
sera beaucoup plus facile h trouver, elle deviendra mćme implicite. 

Procope ne trouve pas de nouvelle solution pour rćsoudre la crise. ll 
suit dćsesp^ćment h la lettre les anciens schćmas ćprouvćs qui gouveraent 
le monde depuis plus de cinq sićcles. Son imagination est incapable de con- 
ccvoir quelque chose dc nouveau — la «dćmocratie» ćtait la socićtć dans 
IaqueIIe avaient vćcu les Slaves primitifs, selon ses propres paroles. Pour 
les Byzantins I’empereur est la personnification de I’Empire, et I’Empire 
est <№onditio sine qua non» de leur existence dans cette oasis de civilisation 
entourć par les barbares. «Debet esse constituta civitas, ut aeterna sit» — est 
le dćsir ^ tous les Romains depuis Cicćron jusqu’h Procope, c’est la volontć 
de tćmoigner de la tyranie qui nćgligeant tout idćaux conduit tout droit h 
la dćcadence. 

II est trćs difficile de trouver les raisons qui ont poussć Procope h ćcrire 
«Anecdota» et & faire de cet ouvrage une attaque si violente contre les 
hommes tenant le pouvoir. Une r^nse faisant I’unanimitć est difficile 
h trouver. Plusieurs facteurs extćrieurs — les tremblements de terre, les in- 
nondations, la peste, les invasions barbares, la crise financićre et ćconomi- 
que — venant ternir les apparences. Les intćrćts personnels de Procope ayant 
aussi pu provoquer I’embaras ć son sujet. 

Dans le cas de Procope I’intćraction entre la situation de cette ćpoque 
et son oeuvre est ćvidente: des visions si diffćrentes sont trćs rares en ces 
temps-Ić, elles sont le rćsultat de cette ćpoque, de I’influence de cette sodćtć 
en dćperdition et en formation sur un individu ćminent. 


Digitized by 


Google 




Digitized by 



Зборник радова Ввзавтолошког ввствтута, XXIV—XXV, 1986. 
Recueil des travauK de I’lnstitut d’ćtudes byzantines, ХХГУ —XXV, 1986 


UDC 949.5(093) ”08/09” 


ATHANASE MARKOPOULOS 


QUELQUES REMARQUES SUR LA FAMILLE 
DES GENESIOI AUX IX«—X* SIECLES 

Parmi les historiens byzantins du siicle Gćnćsios est le moins connu. 
Les indications sur sa vie et sa carrićre, ćparses et brćves, n’ont pas facilitć 
la recherche sur sa personnalitć.i D’ailleurs, la mention de Gćnćsios dans 
la prćface de la Chronique de Skylitzćs ne nous apporte aucune information 
importante: ‘O Aa^voTcdtnj^ ©ećScdpo^, Nuc^toc^ б ПофХог^со^, *1б>(гђф 
ул1 Mavoui^X ol Bul^dćvrioi, Nuaj^ćpo^ Sidbcovo^ 6 Фрб^ .. . obcel^ 
&са(гсо^ ^Tcć^aiv Tupoangadćfievoi, 6 piv Ircaivov фбре elTceiv PaaiXćci>^, 6 
Sć фбуо^ TcaTptdćp^ou, 4теро< 8ć фС^и ^ 1атор[ос< 

t6v žauTOu £хаато< ЈстготсХтдрои^те^ okotcĆv, тсбррсо t?j^ tGv elpTjiićvcov 
^фбрсо^ dćvSpćov dĆTcoTceTCTCoKaai SiocvoCo^ .. 

La confusion qui rćgne k propos de rhistorien commence par la tra- 
dition manuscrite de son oeuvre transmise par un seul manuscrit composite, 
le Lipsiensis gr. 16, ff. 248—285. Les «BasiIeiai» occupent la quatrićme 
partie du manuscrit ćcrite, trćs probablement, au XI® sićcle, tandis cpie les 
autres parties on ćtć copićes entre les IX®— ХП1® sićcles.3 L’attribution 
de I’oeuvre к Gćnćsios est probIćmatique du fait que son nom ne figure 
pas an tćte du rćcit; к la marge du Lipsiensis, une main du Х1У® sićcle a 
ajoutć le nom de I’historien, mais cette attribution parait fort douteuse.^ 
Hirsch a signalć le premier un passage intćressant sur Gćnćsios transmis 
parlesdiSćrentes versions de la chronographie du Logothćte: KcovaravTivo^ 
Sć б ’Ap(xev(ci)v, б TcaTi^p @ci>[xa тсатрсхСои xa( Fcveatou, 8роиуу^Р^о< ^>v т^ 
Стстсеиое Хеихб^.^ En combinant ce passage avec r«attention» parti- 
culićre accordće par le texte pour Constantin I’Armćnien,^ Hirsch afhrme 
que ccGenesios oder Joseph Graesios» est le fils de Constantin.'^ Un connais- 
seur averti des manuscrits, Carl de Boor, a observć, quelques annćes aprćs, 
I’ezistence d’une autre version de se mćme passage transmise par le Vati- 


1 Cf. en gćnćral К. Krumbacher, Gesckichte der Byzantinischen Litteratur, Munich 
18972, 264—265. — G. Moravcsik, Byzantinoturcica^ I, Berlin 19582, 318—319. — Н. Hun- 
ger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, Munich 1978, 351—354 et 
spćdalement 351. 

2 Skylitzćs 3—4 (Thum). 

2 A. Lesmueller-Weroer Д. Thurn, losephi Genesii regum libri guattuor, (CFHB 14), 
Beriin—New York 1^78, Introduction, XXII—XXVI oh on peut trouver toute la biblio- 
graphie. 

^ Ibid., IX et n. 1; voir aussi. les notes suivantes. 

2F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876, 118 et n. 2. 

®/Ш., 119-121. 

т Ibid., 12\. 
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canus gr. 163, manuscrit qui appartient aussi au groupe du Logothite; 
KcovoTOCvTtvo^ 6 ’Ap(xev(cov, 6 тиат^^р @€i>[Aa тои тсатрисСои xa( ХоуоО^тои тои 
Sp 6 (iou, Tt&TOto^ а Fevealou тиатросСои хаС inl тои xocvtxXe(ou, Стгтсеиое Хеихб^.^ 
Donc Gćnćsios ćtait le petit fils de Constantin rArmćnien.^ Ces deux hy- 
pothćses de travail ont ćtć partiellement refutćes d’abord par Wftschkeio 
et ensuite par Štejnman, qui fut le premier k suggerer qu’au lieu de Gćnćsios 
il faudrait parler plutdt d’un auteur anonyme.ii 

Le point de dćpart de notre enqu£te est exactement cette notice du groupe 
du Logothćte; puisque la reproduction du texte de la chronique diffćre selon 
les manuscrits, je me propose k prćsenter les diffćrentes versions de ce pas- 
sage.i2 La version A du Logothćte, ćlaborće selon toute vraisemblance entre 
94S—9S9 et considćrće gćnćralement comme authentique,i^ donne: 

AI 6 7 гат 1 ^р @(i>(jLa тиатросСои xal reveaCou, &v т>ј^ рСуХт]^: 

Thćod Mćlit. 174 (T^el), Lćon Gramm. 249 (Bonn), Laurent. Plut. 
LXX, II, f. 239^ Vind. hist. gr. 37, f. I9S, Vat.gr. 1807, f. 6 S, Constant. 
(Topkapi) gr. 37, f. I4S'' -146, Par. gr. 8S4, f. 313. 

A2 6 TcaTi^p @ci>(Aa тсатросСои icaC FcveoCou тгатрсхСои )ca( 8 роиуу^^ 1 > 
evTOC Vind. hist. gr. 37, f. 90\ 

АЗ 6 7 сат 1 ^р @ci>(jLa ipo\rcfipvoQ d>v т^ Athen. (Bćnaki) gr. 

I3I, f. 184^ 

A4 б 7 сат 1 ^р @ci>(jia тсатросСои 8 роиуу^ф 1 о< &v т^ Р(у^ЧС Georg. Mon. 
Cont. 747 (Muralt), Georg. Cont Mon. 83S (Bonn), Monac.gr. 139, 
f. 319^, Argentor. L 8 ,f. 3S4^ Cizensis gr. 6 S, f. 338\ 


< C de Boor, Zff Geneshs, BZ 10(1901) б2-б5 et spćc. 63-64. 

9 Ibid,, 64; les condusioiis de de Boor ont ćtć adoptćes par J. В. Bury, НШогу 
of the Eastem Rotnan Empire, from the Fall of Irene to the АссеШоп of Basil I, Londres 
1912, 460—461 et S. G. Mercati, Intorno alP autore del carme cl; tć iv ПиОСос^ Ocpiidl — 
(Leone Magistro Choirosphaktes), Coliectanea Byzantina, I (Bari) 1970, 282 et n. 20. Fina- 
lement il faut signaler que le passage en queetion du Vaticanus gr. 163 a ćte relevć- 
-mtae avant de Boor—par S. Sestakov (O rukopi^akh Simeona Logotheta, Viz. Vrem. S, 
1898,48) qui-la laissć sans aucun commentaire. 

10 Н. Wi8chke, Genesios, PMhlogus 37 (1877) 255—276, mais voir aussi de Boor, 
Zu Genesios, 62—63. 

11 F. Stcjnman, O ličnosti avtora <dstorii carej» Genesua, Viz. Vrem. 21 (1914) 
15—44 et particulićrement 37—44; sur Г article de Stcrjimian voir les notes de S. G. Mercati, 
Nota sul a>dex Hauniensis 1343, CoUectanea Byzantina, П (Bari) 1970, 84—86 et les rćserves 
deThum(ji^ran. 3)Xetn. 10.La«position»deStcijmana ćtć acceptće par certains cher- 
cheurs; voir notamment A. P. Každan, Iz istorii vizantgskoj chronogiafii X v. 3. «Kniga ca- 
rqjai<dtizneopisanie Vasilija>>,F7r.Krem. 21 (1962)95—117 etsurtout 98. AussiT.Wasilcmski, 
Macedodska historiografia dynastyczna X wi^u jako žrćdlo do dziej6w Bizanpjum w 
latach 813—867, Studia irddhznawcze. Commentationes 16(1971)59—83 (je remerde 
mon collć^ Dr. Н. Thum qui a bien voulu m*envDyer des phot(xx>pies de l’article de 
Wasilewski) et infra pp. 108; k luouter J. Karayannopulos—G. Weiss, Queiienkunde zur 
Geschichte von Byzanz (324—1453), П, Wiesbaden 1982, 341 (comme Wasilew8ki, ils 
parlent d’un «Pseudc>-Genesioe»). Demićrement Kazhdan (The Image of the Medieval 
Doctor in byzantine Literature of the tenth to twelfth Centuries, DOP 38, 1984, 43 et n. 2) 
insiste sur le fait que le prćnom Jos^h «... is the result of arbitrarv identifications...»; 
il est clair que le tćmoignage de Skylitzćs a ćtć oublić. Pour une bibliographie complćmen- 
taire sur ce sqjet voir Lesmuella:-Wemer/Thum (supra n. 3) X—XI. 

12 Je tiens k remerder Mme Alćka Sotiroudi qui m*a trćs aimablement procurć 
les passages faisant rćfćrence k la gćnćalogie de Constantin rArmćnien provenant des 
numuscrits du groupe du Logothćte. 

12 A. P. Kaž^, Khronika Simeona Logofeta, Viz. Vrem. 15 (1959) 130 sq., 411.—A. 
Markopoulos, 'Н тоО Tcu8oau|Xf(&v xai ol moTĆ; тт);, loannina 1978, 

18. —Hunger, Hochsprachiiche Uteratur, I, 354—357. 
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La version В de la mlme chronique de tendance pro-phokaenne com* 
posle aprls 963,1^ donne: 

В1 & Tcari^p @< 1 >|ха патросСои xal rcveerlou SpouYY>P^ 

Georg. Mon. Cont. В 15 (Istrin). 

В2 & Tca'T^p @o>|xa тои тсатрисСои xa( Хо^оО^тои тои бр 6 |хои, пЛтстт 
Si reveelou тсатрисСои ха( ifc( тои xavucXe(ou, SpouYY^^ ^(Y^V' 

Vaticanus gr. 163, f. 45. 

D’autres manuscrits de la mlme version (Vind. hist. gr. 40 ou Holkh. 
gr. 296) ne contiennent pas le passage en question. II faut aussi noter le pas- 
sage correspondant de la G>nt. de Thćophane: KcovoTavTivo^ 8i обто« ^v 6 тои 
7сатрис(ои @<o|xa xa( (хетЛ тоита y®Y®''^^ Хо^оОбтои тои брброи ла-гђр.!* 
On peut facilement constater que toutes les variantes comportent une partie 
commune, ce qui prouve qu’k l’origine de tous ces manuscrits se trouve 
un prototype qui, ayant subi diverses additions et transformations, donna 
naissance aux manuscrits actuels. Parmi les variantes, la AI parait la plus 
<x>mplćte; d’ailleurselleestprochedelaBl etaussi dela Cont. de Thćophane. 
La В2 est un cas unique; le manuscrit de la Vaticane prćsente quel- 
ques particularitćs par rapport aux autres tćmoins de la famille du Logo- 
thćte puisque son r^t se termine en 963 et fut rćdigć par un contemporain.i^ 
Nous inclinons donc h admettre que son tćmoignage est digne d’une certaine 
confiance. Une combinaison des traditions Al et В2 peut nous donner les 
premićres esquisses d’une gćnćalogie des Gćnćsioi aux IX*—X« sićcles. 

Sur la vie et la carrićre de Constantin l’Armćnientt nous avons un 
nombre important d’informations; je les rćsume brićvement.i 8 II est menti- 
onnć pour la premićre fois durant le rćgne de Thćopbile. Drongaire de la 
veille pendant la rćgence de Thćodora, Constantin devient ensuite logothćte 
du <lrome et patrice. Ses courses en char dans I’hippodrome avec Michel Ш 
sont relatćes an detail. Lić d’amitić avec le futur empereur Basile I, il ćtait 
drongaire de la veille lors de l’assassinat de Bar<las et fut de nouveau logo- 
thćte du drome en 866/867 succć<lant ć Goumer. 

La carrićre politique de Thomas, fils de Constantin, est relativement 
bien connue; nć vers 8 М, il ćtait en vie en 925 et mlme plus tard.i9 Logo- 
thćte du drome en 907, et de nouveau en 913, lors la rćvolte de Constantin 
Doukas, il est mieux connu grftce ć son activitć littćraire; d’ailleurs Con- 
stantin Porphyrogćnćte se plait ć reconnaitre le talent et la culture de 
Thomas:... 6 тои хаО’ '^(xaq ХоуоОбтои тои Sp 6 (xou xa( ćv 91 X 0009(7 &<pou xa( 
£бо>рот^тои Tcept^ovu« 7 сатри<(ои @<i>(xa тсаг^р.^о Thomas appartenait au petit 


14 Keždan, Khronika, 131.—Markopoulos, V«udoou(xc(&v, 18—2S—Hunger, tfocA- 
spnddlche Uteratur, I, 3SS—337. — Aussi A. Markopoulos, Sur les deux venions de la 
C3ironographie de Sym6on Logothite, HZ 76 (1983) 279—284. 

12 Cont. 'Theoph. lS0(Bonn). 

■s A Markopoulos, Le tćmoignage du Vatkanus gr. 163 pour la pćriode entre 
94S—963, Symmelkta 3(1979) 83—119.—Idem, Deux versions, 280—283. 

17 Qiij s’appelait aussi Maniakćs; cf. e. g. Georg. CV>nt. Mon. 822 (Bonn), Lten 
Gramm. 236 (Bonn). 

i*Voir surtout R.Guilland, Les Logothćtes, REB 29(1971)30—Sl.—P. Karlin 
—Hayter, Etudes sur les deux histoires du rćgne de Michel Ш, Byz. 41 (1971) 484—492 oii 
on peut trouver toute la bibliographie piteteente; aussi J. Darrouzćs—L. G. Westerink 
Thdodore Daplmopatis, Correspondmce, Paris 1978, 22. 

1 * Darrourts—Wcsterink, Thiodore Daplmopatis, 22—23. 

20 Cont. 'Tbtoph. 229 (Bonn). 
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groupe d’intellectuels de son ćpoque et il parait avoir ćtć en relations ćtroites 
avecArćthas^i LćonChoirosphaktćs22etThćodoreDaphnopatćs23 De plus, 
il figure conune Tauteur probable de rćpigramme XVI, 379 de TAntho- 
Iogie,24 notons que cette ćpigramme conceme un homme de rhippodrome, 
le cocher Anastase: 

T6v ^pao^v f)vtox^a XeXa(7[xćvov 4р|хато^ &б-Хб)^ 
žv-W8* ’Avacrrdtatov xel[jLevov оббо^ Ž^et, 
тбаоои^ d^eSi^aaTO 7up(v are^dćvoi)^, баа dcXXot 
6Spaxov fjvtć^cov ^5[Ј.ата iTncaalt)^.^^ 

Rien n’est connu sur Gćnćsios, Tautre fils de Constantin. Mais, vers 
le dćbut du sićcle, un Gćnćsios magistre, proconsul et patrice, correspond 
avec Lćon Choirosphaktćs. Kolias date ces lettres de la fin de 90626; I’iden- 
tification parait fort probable mais si elle repose sur ce tćmoignage unique. 

Le patrice et ćpi tou kanikleiou — suivant Vaticanus gr. 163 — Gćnćsios 
est fils de Thomas et a ćtć identifić k Thistorien par de Boor; nous revien- 
drons sur lui un peu plus bas.27 

Nous pouvons maintenant complćter la gćnćalogie des Gćnćsioi au 
Х^ sićcle avec Romanos Gćnćsios, petit fils de Thomas. Dans une de ses 
lettres Symćon Logothćte ćvoque la nomination du patrice Romanos au 
rang du stratćge: ... 67CoXa(jLpžvo[xev Sć 6tl [хбхр^ тои vuv cbcouaaL olo^ 
хосХб^ те xat Tupoe^eipta^ отраттЈуб? hf тф &[xeTĆpcp &6[хат1, t6v TudtvTa 

dtptaTOv Хбуе)т6^хир P<o[xa>^v, t6v 7 uaTptxiov, t6v tou [xaxaptou Хоуо^тои 
Tou xup @ci>[xot 6v xat f) 9 i^[X 7) oI8a Ć7ti^[XT)T6v 6[xtv Tuapotan^aeL.. .28 

Le copiste du Patmensis gr. 706 a ajoutć de sa propre main dans la 
marge du manuscrit t6v xup Fevćatov Хбуе^,25 phrase qui peut se rćfćrer k 
Romain aussi bien qu’ć Thomas.^6 Dans la mćme lettre Symćon exprime 
sa joie pour I’ordination de хаХои 0еоб7)у1ои, personnage connu aussi par 
d’autres sources. L’ordination de Thćodćgios peut ćtre situće avec assu- 
rance en 981^1; donc la lettre en question, et en consequence la premićre 
apparition dans les sources de Romanos Gćnćsios, peuvent ćtre datćes de 
981-982. 

Darrouzćs exprime I’opinion, assez rćservće toutefois, que le «thćme» 
auquel fait allusion Symćon dans sa lettre est le Pćloponnćse et il mantionne 
aussi le sceau d’un certain Romain, stratćge du Pćloponnćse.32 Mordtmann 


21 Scripta Minora, v, I, Leipzig 1%8, n®* 15—16/pp. 178—185 (Westcrink). 

22G. Kolias, Uon ChoerosphacUs, Athćnes 1939, n^ 18 (24) /р. 95. 

23 Darrouzćs—Westerink, op. cit, 31,173—175; sur Thomas voir aussi Patrida Kar- 
lin-Hayter, Vita Euthymii patriarchae CP., Đruxelles 1970, 220 et Guilland, Les Logothćtes, 
53—54, ok on trouve la bibliographie correspondante. 

24 Attribution ingćnieuse de A. Cameron, Porphyrius the Charioteer, Oxford 1973, 
188 et suiv. 

25 ibid. 

26Kolias, Choerosphactis, n®* 15 (21)—16(22) /рр. 91—93; cf. aussi infra p. 108. 

27 Voir irfra p. 107 sq. 

28 j. Darrouzćs, Epistoliers byzantlns du X* siicle, Paris 1960, 101,4—8. 

29 Ibid. 

^lbid., 101, 13-14. 

31 Ibid., 37, %, 101 et n. 3; cf. aussi A. К. Orlandos — L. Vranoussis, Tć хар^уцата 
Tou napO«vd)vo<;, Athćnes 1973,65 (n® 73) et 157 (n® 1%) avec bibliographie. 

32 Darrouzćs, op. cit., 101 et n. 2. 
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a proposć ridentification de ce Romain avec Romain Kourkouas, dont 
l’activitć militaire s’est dćroulće sous Romain Lćcapćne.^^ II s’agit d’une 
identification erronće; d’abord la mention dc Thćodćgios par Symton oblige 
k chcrcher un Romain stratćge vers la fin du X* sićcle et, de р1ш, deux sceaux 
de Romanos Gćnćsios rćcemment ćditćs et datćs de la premićre moitić du 
XI* sićcle, portent la Ićgende suivante: 

Pcojiocvćv t6v ^ 

Fcvlotov £napxov, dfiXi]Td, акктиМ 

Finalement, il faut exclure une liaison entre les trois 8 ceaux puisque le sceau 
du stratćge du Pćloponnćse porte comme emblćme le lion tandis que Saint 
Georges est I’emblćme de Gćnćsios. 

Nom avons un autre renseignement sur Romanos Gćnćsios; il a obtenu 
la permission—accordćepar le patriarche Serge (1001—1019)—d’ćpomer la 
fille del’ćconome des ć^fices sacrćs malgrć un certain lien de consangui- 
nitć; le texte de la licence mentionne aussi le pćre de Romanos: ... хоО’ 
Ćv XĆ 70 v xa( 6 рохарСттх хирб^ Хбруих, тсоХХтј т^ iieCpf to6to>v ^еу^^^л^а* 
<T(ićvo^, т 6 аш^ХХау(ме Po^iavou тои иСои reveerCou тои тгатрсхСои тсрб^ ti^ 
Оиуостбра топ t£v епауш^ otx&>v o(xov 6 (u>u, ŽTtĆTpe^ev ^ dbcct>XuTov . . 
Sur le patrice Gćnćsios, pćre de Romanos, il existe un tćmoignage provenant 
de la «Vie de Symćon le Nouveau Thćologien^: le patrice Gćnćsios se situe 
parmi les р1ш fidćles disciples de Symćon, Iequel ćtait en р1ш son pćre spi- 
rituel.36 La Vie dćcrit en dćtails l’engagement actif de Gćnćsios pour la 
rćhabilitation du Saint; Gćnćsios a re^u par Symćon un petit livret oh ćv 
dbcXab; Xi^ecTiv ^феХеСо^ тсаС ćv тобтос^ n^v те TcCcmv абтоп тсаС n^v тсор- 
рт^стСоу 8 i](io<Tie 6 ei Tpovoi^.}? Gćnćsios et les autres magistrats dont le pćre 
spirituel ćtait le Saint, ont exercć toute leur infiuence auprćs du patriarche 
Serge-bien connu de Gćnćsios si Гоп en juge d’aprćs la licence de mariage 
de son fils Romanos—pour faire revenir le Saint de son exil (ćvćnements 
datćs entre 1010-101 1).38 

Rćcapitulons: suivant la licence de mariage le pćre de Romanos Gćnć- 
sios ćtait le patrice Gćnćsios, ami et disciple de Symćon le Nouveau Thćo- 
logien. Un patrice et ćpi tou kanikleiou Ghćnćsios, petit fils de Constantin 


33 MoFdtmaim, Plombe b^zantins de la Grćoe et du Peiopomićse, Revue Archio- 
logigue 33 (1877) 29S (п** П): cf. G. Schlumberger, Slgillographle de remplre bpzantin, 
Paris 1884, 179 et d. 5 (n* S), 180. Cf. aussi A. Bon, Le Piloponnise bpzantin Jusgu'en 1204, 
Paris 19S1, 9S et 192 (n<> 31). 

34 V. Laurent, Le corpus des sceaux de PEmpire Bpzantin, t. П, L’Administration 
centiale, Paris 1981, n<* 1018—1019. 

33 G. A. Rhallis — М. Potlis, Suvrgc^iuc тту Oclcov xa( Upcov xavdv<i>v, t. V, Athi- 
nes 18SS, 364ssPG 119,1113 CD; cf. aussi Gnimel, Regestes, п°822. A voir A. Schmink, 
Kritik am Tomos des Sisinnios, Fontes Minores 2 (1977) 239, 2S2 et idem, Drei Patriaichal- 
schreiben, Fontes Minores S (1982) 209 et n. 97. Les r^rves ćmises Laurent (op. dt.) 
sur I’identification de Romanos Gćnćsios n’ont pas lieu d’etre puisque l’acte synodale 
mentionne clairement Romanos comme fils de Gćnćsions le patrice:... euvdixXaY(uc 
Pcdiucvou тои utoO rcvcolou тои хатрсхСои: Rhallis—Potlis (op. cit.) 364=PG 119, 1113 
C; cf. Gnimel, Regestes, n°822. 

36 Vie de Symion le Nouveau Thiologien (949—1022) par Nlcitas Stithatos, texte 
giec inćdit publić... par 1. Hausherr et traduction... en collaboration avec G. Horn, 
(OC Xn/4S), Rome 1928, М S4-SS. 

37 ПШ., 9102. 

3s Ibid., 99102-104. 
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rArmćnien, est mentionnć par le Vaticanus gr. 163.39 penser que les deux 
Gćnćsioi ne font qu’un parait sćduisant et les diffćrents tćmoignages ne se 
contredisent pas. 

Deux questions se posent encore: a) Le patrice et ćpi tou kanikleiou 
Gćnćsios peut'il ćtre identifić avec rhistorien? b) Existait*il d’autres mem> 
bres de sa famille inconnus par ailleurs? 

Commen^ons par la seconde; une cousine germaine de Romanos 
Gćnćsios nommćs ’A^ddi] est citće dans le permis de mariage de Romanos 
mais le texte n’est pas clair en ce qui conceme ses parents.^o 

Une rćponse affirmative k la premićre question ne saurait ćtre faite 
que sous toute rćserve. D’ailleurs, la mention du grand-pćre Thomas au 
lieu du pćre de Romanos Gćnćsios par Symćon Logothćte est curieuse d’au- 
tant plus que Symćon connaissait le texte des «Basileiai» et que la version 
В de sa chronique, composće aprćs 963, a puisć dans le rćcit de Gćnćsios.^! 
Pouvons-nous fbrmuler rhypothćse que l’histoire de Gćnćsios ćtait en 
rćalitć un essai historiographique et que la carrićre de Thomas, autant ad- 
ministrative que littćraire, aurait-elle revćtu агис yeux de Symćon une im- 
portance autrement significative que celle de son fils? Certes, la question 
reste ouverte. 

Avant de finir, il me semble utile de revenir au texte des «BasiIeiai«. 
Hirsch a observć une certaine considćration montrće par le texte pour Con- 
stantin l’Armćnien, chose assez ćtrange pour une histoire composće sous 
les auspices du Porph^rogćnćte.'^ž Faut-ilsoup 9 onner quenous sommes devant 
une autre •Vie de Constantin^^—comme c’est le cas de la •Vie de Nicć- 
phore Phokas utilisće par le Logothćte В — ou, tout simplement, l’auteur 
Gćnćsios trouve-t-il Ić l’occasion de faire I’ćloge de son grand-pćre? 

GĆNfiALOGIE DES GĆNĆSIOI АЦХ IX»—X« s. 

Constantin rArmtoien 


Thomas Gćnćsios 


[Josepb Gćnćsios] 


Romanos Gćnćsios Agatbć 


39 Sivra, p. 104. 

«>... trn xa( 8tSo diu9(0oc>mv &8(Хф«»у <&n8vT<av, 8iSo 84 icpc&Totv Ца84Х901^ 
Mpoiv, Х^о) xa( Poipavou ... Rballis—Potlis (pp. cit.) 364—PG 119, 1113 C. 

Voir la bibliograpbie citće ci-dessm p. 104 et n. 13. 

42 Supra p. 103. 

43 Cf. Karlin—Hayter, Deux bistoires, 486 et n. 4. Indćpmdament d’elle Wasilew$ki 
formule aussi la tbćorie qu’il existait une biograpbie de Constantin rArmćnien composde 
par Josepb Gćnćsios; Josepb Gćnćsios ćtait le fils du mavstie Gćnćsios, correspondant 
de Cboirospbaktis. Cest 4 cette bio^pbie 4 laquelle Skylitz4s fait allusion dans sa prć- 
face (Wasilewski, Macedofiska Historiografia, 64). J’ai soulignć ailleuis (Tbćodore Da- 
pbnopatćs et la Continuation de Tbćopbane, JOB 3S, 1985, 171—173) qu’il serait inconect 
de ptendre ce passage de Skylitz4s au pied de la lettie; cf. aussi Darrouzis—Westerink, 
Daphanopatis, Correspondance, 9. 
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ИВАН ЂУРИЋ 


РОМЕЈСКИ ГОВОР И ЈЕЗИК 
КОНСТАНТИНА VII ПОРФИРОГЕНИТА 

Има приЈШка када се истраживачв, дакле они међу историчарима 
који се за нова сазнања и претпоставке о прошлости заиста обраћају 
првенствено и без посредника изворима, ооете охрабренима у властитој 
истрајности. Догађа се то онда када им извор, иначе одавно и добро 
знан и другима, пружи могућност иовог, макар и не сувише значајног 
закључивања. З^овољство ће се, природно, исказати утолико већим 
уколико је извор коме су се окренули бивао у науци чешће коришћен 
или, једноставно, више пута чвтан и анализован. У овоме раду управо 
је реч о једном таквом извору в о ваљда сродном искуству. У питању 
је „Спис о народима” византијског цара Константина VII Порфироге* 
нита. Изван спора је да, бар када је по среди наша, можда уклета али 
и тврдоглаво богата прошлост, поменуто дело јесте баш од оних, 
у безброј наврата употребљаваних (па и злоупотребљаваних) историј* 
ских врела, будући да му нема премца међу изворима за рану повест 
два јужнословенска народа — Хрвата и Срба. Стога је за ову прилику 
од користи, просто као уошптено подсећање, само да се истакне како је 
„Спис о народима”, у литератури радије навођен под погрешним на- 
словом „De administrando imperio” (или сасвим кратко као DAI), био 
књига поверљиве сврхе и поучитељне природе, намењена царевом сину 
и наследнику Роману II, по жанру својеврсни спољнополитички трактат 
о суседним народима, настао највероватније између 948. и 952. године.1 
Има у томе спису свакако драгоцених података и вести које или нису 
још увек запажене или су биле погрешно тумачене. На њих се, зарад 
потпунијег разумевања и византијског X века и наше националне исто- 
рије, још задуго вал>а враћати. У поређењу са оваквим задацима, тума- 
чење „ромејског језика и говора” у „С^су о народима”, премда не од 
најпречих, ипак мохсе бити корисно. При томе треба држати на уму да, 
иако „Спис о народима” није доживео завршну стилску и садржинску 
Порфирогенитову редакцију, као и да у њему има замашних а међу- 


> Последое вздање: Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Imperio 
edd. (7y. MoravesUc — it. J. Н. Jmkiia, Wastiington 19672 (даље: DAI). — Освовна оба- 
вепггења o време^ васганка совса и о његовој сврсн пружа Б. Ферјанчић (Внзантнсаи 
нзвсфи за нсторцју варода Југославцје,!!, Београд 19S9, 1 сл.; дање: ВИИНЈ II)> Међу 
каснцје васталнм радовима којн се дотичу хронологнје стварања DAI, cf. А. Toynbee, 
Constantine Porphyrogenitus and his Worid, London 1973; уп. Б. Ферјамч>Л, СтрЈлстура 
30. главе спнса De administrando imperio, ЗРВИ 18 (1978) 67—80; Љ. Макашовић 
Струпура 32. главе соиса De admMstrando imperUt, ЗРВИ 21 (1982) 2S —^32. 
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собно чак и чињенично неусклађеиих делова различитог ауторског 
порекла — просто у улози прелиминарие грађе прикупљане за царево 
писање, овај трактат извесно одражава стање духа околине Константина 
VII и погледе столећа коме је припадао.^ 

Проблеми вербалне комуникације међу народима са којима је 
Царство долазило у додир, тачннје проблеми језика сведени на његово 
препознавање и етимолошко мудријање, веома су занималн учеснике 
у послу на настанку „Списа о народима*", а сигурно и с&мога василевса 
— њиховог налогодавца. У томе нема, међутим, ничег изненађујућег, 
јер доба коме је Порфирогенит припадао — помало непрецизно обе- 
лежено „енциклопедизмом"' као знаком, то јест сврха списа — конкретна 
обавепггења корисна по спољну византијску политнку, чине умесннм и 
филолошка разматрања. Изненађујуће је, уосталом, много више што сс 
модерна наука, бавећи се, рецимо, Порфирогенитовим делима, није до 
данас још увек довољно темељно потрудила да уочи, не толико скло- 
ност њиховог (или њихових) аутора ка филологији колико начин на 
који он (или они) то чини(е), раздвајајући ,Језик*' од „говора**, баш 
како је у своје време исповедао Ф. де Сосир зачињући структуралистнчки 
приступ лингвистици.з Али, само полако и без претериван>а, Порфиро- 
генитови списи ипак нити су структуралистички нити антиципирају 
структуралистичку методологију и могу бити једино предмет струк- 
ралистичких анализа (и не нскључиво њих),^ да се остави по страни низ 
социолингвистичких асоцијација које буди стваралаштво овог цара- 
-писца.з Разуме се, иза реченог се не крцје нити изузетна способност 
нити друкчија радозналост људи од филолошког умећа Константинове 
епохе у поређењу са ранијим или потоњим вековима, а није по среди 
ни прилика за истицање Порфирогенпговог историчарског поступка 
који би од „De administrando imperio"* направио изузетан пример визан- 
тијске „histoire totale“. Ово друго већ и зато што је у „Спису о народи- 
ма“, као у свакој солидној политичкој анализи, филолошко и историј- 
ско знање првенствено у њеној служби. Но, ако византијска филолошка 
знатижеља, када је има, углавном вазда настоји на темама садржаним 
и у DAI, с§м Константин VII спремност за упуштањем у језнчка питања 
неоспорно показује неуобичајено често и у осталим делима чији је посред- 


2 Када је, рецимо, реч о 30. глави, до закључка према коме је она плод разЈш- 
читих „предложака** дошао је шџпре В, Grqfenauer (Prilog kritici izvješUua Konstantina 
Porfirogešnlta o doseUavapju Hrvata, Historijski zbomik 5, 1952, 29) a затим je исти за- 
кључак издапшо поткрепио доказима н Ферјанчић (Сгруктура, 78-—79). О осталнм поје- 
диностима у везн са DAI, в. исти^ ВИИНЈ II, 2—5. 

^ F.de Saussure, Cours de linguistique gćnćrale, Paris 1949^; превод на наш језик; 
F. de Sosir, OpSta lingvistika, Đeograd 1969, посебно 17 сл. Такође, уп. R. Bart, Kpji- 
ževnost, mitologija, semiologija, Beograd 1971, 321 сл.; R. Katičič, Jezik kao struktura, 
Kritika 4 (1970), 206 сл. 

4 За начела евентуалног структуралистичког приступа оваквнм анализама, 
уп. Н. R. Jaus, Estetika lecepcije, Beograd 1978, Теогђа rodova i kqjiževno sredqjovekovye, 
126 сл. 

^ За многе je проблем диглосцје, то јест тема којом, макар делимично, претен- 
дује да се бави ов^ј рад на примеру спис^ Константина VII Порфирогенита, већ н по 
деф шшциј н првенствено ооциолингвистичко питање (као што је то и свако изучавав^е 
билингвизма). Међу класичним социолингвистичким погледима на диглосцју, cf. Ch. 
А. Ferguson, Diglossia, Word 15 (1959) 325—340; уп. /. A. Fishman, Sodologija jezika, 
Sarqjevo 1978. 
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ни или непо^)едни творац.^ Летимичан осврт на ионешто од василев- 
сових језикословних знања изван „Списа о народима^' биће ваљда од 
користи и по тумачење „ромејског језика и говора‘‘ у делу„ De admini- 
strando imperio‘‘. 

На пример, у трактату „О темама'* (De thematibus), насталом 
вероватно око 934. године,^ на више места се барата термннима ,Je- 
зик‘‘ и „говор^, не би ли се учени читаоци упознали са историјским 
етимологијама одређених имена личности, чињеница и географско-по- 
литичких целина ондашњег Царства. Одлажућн на тренутак одговор 
на питање јесу ли или нису поменути , Језик*' и „говор‘' овде синоними, 
најпре треба погледати та места. У казивању о Ликандосу, источној 
малоазијској војно-административној јединици („теми'') и хомоним- 
ном граду, њеном седиппу, биће, тако, речено како је њихово име старо 
и да се дугује јерменском роду и језику (jinb 'zrfi tćov ’ApfievUov 
те xal уХФтпос).^ У истоме спису подробно ће се затим расправљати 
н о разлнчитим интерпретацијама порекла теме Егеја, па ће се, уз остало, 
закључити како Еолија (о којој је реч у контексту поглавл>а о наве- 
деној теми) није назив за народ, те је н еолски само ук<лгтг^ ISCcofia.^ 
Реч уХЛтта, у значењу ,Језик“, биће у књизи „О темама“ употреб- 
љена још и као ознака за језик Дораца (т^^ tćov Acopt£cov уХсоттУ)^* 
уз приповест о трачкој теми и Византу.^о Међутим, овим се у „Спису 
о темама“ не исцрпљују етнмолошке опаске на рачун појединих царских 
покрајина, па ће, сада поводом теме Букеларија, бити речено да се рои- 
xeX^pto< уар хатј^ ФсорлСсо^ StdiXsxTOv 6 (рбХос^ тои &ртои хоХе&та^^^; надаље, 
опет у излагању о Ликандосу, да се Ашот (по свој прилици реч је о исто- 
именом јерменском владару из последњих деценија IX века) на ,Jep- 
менском дијалскту“ зове Азат (Sv хата rJ)v tćov ’Apjjtevtcov St<£XexTov 
’A^dĆTOv ćxd[Xouv)i 2 ; однсх^о да ce грчки језик (o чему ce излаже у 


6 Да филолошка разматрања код византијских писаца, па и код сдмог Порфи- 
рогенита, нису само пуки одддј опонашања античке реторике, историографије или 
географцје, већ да, поготово ако је у питању етимолошко домишљање, често служе 
полемичким, чак пропагандним сврхама, не сме се губити из вида ни у коме случдју: 
cf. Н. Himger, Aspekte der griechischen Rhetorik von Gorgias bis zum Untergang von 
Byzanz, Wien 1972, 13 sq. 

7 Основна обавештења o време^ настанка списа: ФерЈаичић, ВИИШ П, S; cf. 
G. Ostrogorsky, Sur la date de la composition du Livre des Thimes et sur r6poque de la con- 
stitution des premiers thćmes d*Asie Mineure, Byz. 23 (1953) 31—66 (прешт. у Сабр. 
делима, Ш, Београд 1970, 90—119). — Последње издање: Costantino Porfirogenito, De 
thematibus, ed. A. Pertusi, Cittk del Vaticano 1952. — За млађа мишљења, према ко- 
јима би, наводно, поново вал>ало изнето датовање померити за двадесетак година 
касније, cf. Г. С. Loimghis, Sur la date du De thematibus, REB 31 (1973) 299—305. 

* De thematibus, ХП, 24—25. — Око судбине ове теме, уп. /. ФерлуШ, Прилог 
датирању платног списка стратега из ,ДЗе caerimoniis aulae byzMtinae** ЗРВИ 4 (1956), 
67 сл.; cf. Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Vol. П, Commentary, 
ed. R. J. Н Jenkins, London 1962. 190—191. 

9 De thematibus, XVn, 10—11; уп. /. ФерлуШ, Ниже војно-административне 
јединице тематског уређења, ЗРВИ 2(1953),71 cn.;cf. Н. Glykalzi—Ahrv/eiier, Byzance 
et la mer, Paris 1966, 76 sq. 

Dc thematibus, 1, 45; cf. ibidem, 156—160. 

it Ibidem, VI, 4; cf. ibidem, 133 sq. 

>2 Ibidem, ХП, 7. — За питање идентификаццје овог Ашота, cf. ibidem, 146; А. А. 
Vasiiiev — М. Canard, Byzance et les Arabes, П, La dynastie macćdonienne (867—^959), 
Bnixelles 1968, 116. Заправо, реч би требало да буде о Ашоту I Багратунију, умрлом 
890. годиве, а не, како је веровао Pertusi (ор. dt., 14Q, о неком од млађих истоимених 
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поглављу о егејској теми), наиме уХштта, састоји из пет дијалеката 
(бихХ^хтои^) — атичког, јонског, еолског, дорског и такозваног^хму^, 
„којим се сви служимо“.>з Најзад, уз наво^ње помена ,Језика“ и „го- 
вора“, у „Спису о темама“ налази се још једна занимљива и друкчије 
формулисана филолошка констатација, она у којој се објашњава иазив 
теме Опсикија и у којој је речено како је њено име једноставно за објаш- 
њење: &ф(х 10 у уДр ^|ха1(тт1 Х£уета 1 , (Икр oriialvei т^ ‘ЕХХ^^^шу то{< 
itpo;(opeuo|x£vou< ^(хтсроо^ топ ^аохХЈ^^ eicl xal Ti(xf).>^ Још увек 

хотимично из^гавајући паралеле са другим делима приписаним Пор- 
фирогениту и сличним остварењима из византијске књижевне баштине, 
чини се умесним да се макар опрезно изложи како у^ттта и StdiXexTO< у 
трактату „De thematibus“ јесу само донекле синоними, без обзира на 
околност што је и издавач овога списа ставио без икаквих ограда знак 
једнакости између обе речи.^з Претпостављено би потом ваљало и ар- 
гументовати, исто као што би, с друге стране, требало пронаћи смисао 
израза ^Ш(ха{(тт1 Х^уетас и т^ ‘EXX:^v фш^^ из поглавља о теми Опсикију. 

Jep, ако се 1б(ш(ха сме упоредити са бс^сХехто^ (ради се 

о еолском ,Језику“ и „днјалекту“ из поглавља о егејској теми) или, 
што је још јасније, „језик“ Дораца са дорским „говором“ (из истога 
поглавља),>б са тумачен>ем „говора“ и ,језика“ Јермена (у поглављу 
о теми Ликандос) или „ромејског дијалекта“ (у поглављу о теми Буке- 
ларија) ствари стоје друкчије. У случају еолског и дорског језика и го- 
вора, два ^номена који припадају историјској граматици из епохе 
далеко пре Порфирогенитове, наиме, има смисла размишл>ати о сино- 
нимији. Аутор списа „О темама“, онда када жели да цдентификује 
структуру и слојеве древног хеленског језика (уХштта), разврстава га 
у пет 8 iaXixTou^ у данашњем, савременом значењу: уХштта — језик, 
8 i(£XexT 0 < — дијалекат, говор, изговор, вачин на који се у некоме крају 
говори.>7 Другим речима, непосредио суочени, поменути појмови успо- 


јерменолх вођа и господара. За овакву тврдњу аргументи се могу наћи н у с&мој беле 
шки о Ликацдосу. Cf. Н, Grigoire, Notes ćpigraphiques, Byz. 8 (1933), 79 sq.; Ostrogorsky 
Sur la date, 39 sq. (Сабр. дела, Ш, 96 сл.). Тако^, R. Grousset, Histoiie de l’Armćnie, 
Paris 19732. 394 sq. 

De thematibus, ХУП, 11—14; cf. N. OikononUdis, Les listes de prćsćance byzan* 
tines des DC« ет X« sićcles, Paris 1972,46—47, 353.— Под „језиком којим ce сви служимо* 
Порфирогенит, наравно, не мисли на ^чки језик X столећа; cf. L. Radermacher, Koine, 
Wien 1947. За ошпта знања о еволуцији и променама у грчкоме језику, cf. Af. Тршт- 
дафилидис, ^соеХХтЈуисђ урацратисђ. 'IoTopuc^ е^оогусаут^, Солун 19812, 6 sq.; R. Brow~ 
ning, Medieval and Modem Gieek, London 1969. 

м De thematibus, IV, 1—3; ćd. ibidon, 127—130; A. Pertusi, La formation des thć- 
mes byzantins, Berichte zum XI. Int. Byz.-kongiess, I, MUnchen 1958, 37—^39; Oikonomid^, 
Listes, 348. 

15 Pertusi, De thematibus, 197. 

16 Ibidem, ХУП. 11—13; 1, 45. 

12 Сгруктуралисти би то, позивдјући се још на Ф. де Сосира, назвали разликом 
између „langue** н „parole**, с тим што би оба израза (појединачно и зеједно) имала 
синоним у „langage**: cf. /.— В. Fages, Compiendie le stnicturalisme, Paris 1967; уп. 
R. Simeon, Enciklopedtjski ijećnik lingvističkih naziva, Zagieb 1969; F. dieSosir, нав. дело, 
18 сл. У америчкој лингвистичкој терминологци уобич 1 џени ру изрази „language** и 
„speech**: cf. Е. Р. Натр, А Glossary of American Technical Linguistic Usage, Utiecht 
— Antwerpen 1957. Тако^, уп. R. Jakobsor^ Lingvistika i poetika, Beograd 1966, 269 сл. 
(реч je o преводу чланка „T^imlogical Studies and Their C^tribution to Historical Com- 
parative Linguistics**, Proce^ings of the УП1 Intemational Congiess of Lii^ists, Oslo 
1958). — Порфирогенитово синонимно коришћење поменутих термина, које би, изваи 
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стављају ,,хијерархијски** семантички однос ширег и ужег, у складу 
са устаљеним кодом. 

Међутим, када су у питању Јермени, хипотетички би се могло 
помислити да је припадност актуелном византијском свету била и кри- 
теријум за употребу ,Језика'* или „дијалекта^": име Ликандоса је „древ- 
но и crapo'* и претходи Порфирогенитовој држави а Ашот је личност 
која заправо припада царевом времену и улази у конкретну исторнју 
Византије. Ако се зна да је ромејско царство било по ондашњим схва- 
тањима јединствено (ми бисмо казали наднационално) и само са да- 
иашњег становишта вишенационално, оцда је и једино разумно да у 
њему, поиово са гледишта Ромеја, може постојати искључиво један 
језик и више „дијалеката*'.^^ О невољама које је наведени став, происте- 
као из идеолошких виђења (како се предлаже у овоме раду), прнчиња- 
вао Ромејима као и о покушајима да се у Порфирогенитово до^ пара- 
докс превазиђе, биће говора касније али, како бнло, извесно је да би за 
Константина VII било тешко прихватљиво да њему савремени Јермени, 
један од најбитнијих елемената византијског политичког, друштвеног 
и етничког мозаика X столећа, уз ромејски, употребљавају још неки 
,Језик'^ Следећи такво размишљање дошло би се н до закључка који 
би дозвољавао, у оквиру једног ,Језика*\ коришћење „д^фшеката** 
(у суштини самосталних језика), али да ли би тај језик Византинаца 
X века смео да буде назван „ромејским**, будући да, већ у трактату 
„De thematibus*', није поменут њихов ,Језик'" него „дијалекат^* односио 
фС|>Ц? 

У тексту о теми Букеларија каже се како она своје име не дугује 
нити неком месту нити некоме тако названом народу него војницима 


днрек тног суочавања, вскључивало конотаццју »^пнрег** н „ужег**, нма пуно оорав- 
дање, уколико ое као критерцјум узме еооха класнчнш* грчког језнш. Ипак, века 
дозвољсво једно неуко запажање, ни у класнчном језнку Хелена „дцјаЈпат**, ма колнко 
шнроко схваћен бно, никада не поЈфазумева „језих животиња** вего једнно онцј артн- 
кулисани, људски, пгго нвје случцј са „глосом**. 

Ог^ман би био потпуни списак радова о „ршмјству**, внзантцјској надва- 
циовалностн н уннверзалнзму. Сгога, просто за оснонна обавсштења о новц|нм mhib- 
љењнма, може да буде од корвсти на прим^ зборш радова, објављен под насловом: 
La Dozioiie di „Romano** tra dttadinanza e universalitš, Da Roma alla Terza Roma, Docu- 
menti e Studi, П, Napoli 1984 (такође, cf. Roma, Costantinopoli, Mosca, Da Roma аПа 
Terza Roma, Documenti e Studi, I, Napoli 1983). Међутим, задовољавање наве;де 11 нм 
зборннцнма ни у коме случцју не значн да ословац у сродинм студцјама н даље ве 
треба тражети у класнчним делима о византцјсхој царској идеолопцн: cf. G. Ostrogonky, 
Tbe ByzaDtiDe Emperor and the Hierarchical World Order, llie Slavonic and East Euro- 
pean Review XXXV, No. 84 (Dec. 1956) 1—14 (ca старцјом литературом) (Сабр. дела, 
V, 263— ТГЈ), — Не губећи из вида да сличве аналогцје нису нцјупутнцје у нсторцјским 
закључивањнма, ваља приметити да, у нцјраз лнчд т ијим нсторцјским оиолностнма 
(свакахо веупореднвр« са овим византцјским), постоји сцјаоет случц|ева којн, све до 
напшх дана, показују да билингвизам, па и начелно или фактички равноправна упо- 
треба два међусобно удаљена језика у оквиру једне државе и једне наццје, ве мора да 
буде сметња обликовању једивствене (билингвалне) културе илн књнжевностн. Код 
нас је неколико година објављено једно истраживање крје пажљнво т р етн р а многе 
историЈсхе и теорцјске ведоумице код проблема билингвизма и днглосц|е: уп. D. Тапе^ 
зкоук^ Arapski jezik u savremenom Tunisu (Diglo^a i Bilingvizam), Beograd 1982. — 
Иначе, нцје на одмет да се уз пут подоетн како језик, као општеважећн крнтерцјум 
за национаЈшо одређење, већ и исторцјски посматрано нцје баш нцјзахвалнцјн. На 
опасностн које такав критерцјум крц|е, сажето и духовнто је код нас упозорно С. Вцр- 
Koouh, на састанку посвећеном ^фобЈпвмнма етничког развнтка у Боснн н Херцеговннн: 
Пршиоаи. Ивстн^ за всторц|у — Сарцјево 11>—12 (1975—1976)» 267—273, 302—303. 
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у њој и хрши којом су снабдевани. Затим се, у преводу, дословце про* 
дужава: „Јер, букелардје се иа ромејском дијалекту назива чувар хлеба“.1’ 
Рефлекс је тумача ове реченице да „ромејски“ схвати као латински, 
то јест да речгаицу разуме као објап 1 њен>е и превод са језика који је у 
Визавтији претевшо заборављен, а то је латински, на грчки језик. Пре- 
водилац ће вероватио тако разумети изричито наведену реченицу стога 
пгго му је добро знано језичко порекло речи „букеларије**, зато пгго 
се у дал>ем излагању о истој теми ставл>а до знања да је нме тамоп 1 њег 
„народа и грчко“ (Т^ ožkcmv 6 vo[xa тои xal ‘EXXi]vu( 6 v, MopiavSuvol 
6vo|2^ovTai, iicexX:^d 7 ]<Tocv 8i ГоХ^стасро a мохда и помвп 1 Л>ајући да се иза 
„римског“ крије „латински“. Али, на жалост, с1ма поменута реченица 
није баш толико прецизна. Иако је у начелу грчки одређенији од српско- 
хрватског, ипак ни он то није увек па, управо као и у нашем преводу, 
без контекста и искључиво језички одмеравано, „ромејски“ се може 
тицати и (латинског) букеларија и (грчког) „чувара хлеба“. Ово личи 
и на парадигме попут оне: „жена се код нас зове супруга“ или „хлеб 
се код нас каже крух“, чији смисао зависи од нагласка (на „жена“ вли 
„код нас“, то јест „хле 6 “ или „код нас“) и које често оставл>ају у недоу- 
мици ревносне читаоце српскохрватских редова непавсљивих писаца, 
што је, чини се, знао и Порфирогенит понекад да буде. Међутим, шала 
на страну, као што се не зна ко и птга се код нас како зове и каже а како 
не, тако се ни у Порфирогеннтовој реченици, изван контекста, не зна 
шта је „ромсјски дијалекат“. Не хитајућн за аналогијама, ипак је умесно 
ставити, једну испод друге, реченицу о Ашоту (’AI^Žtov) и ову о ромеј- 
ском дијалекту. Механички ступајући, испало би или да је „ромејски“ 
овде грчки а не латински дијалекат или да је 6 96 X 0 ^ тои £ртои латински 
израз за реч „букеларије“, пгго је, разуме се, у конкрегиом случају само 
„дидактичка симулација“ која ће тек битн од користи при разумевању 
неких филолошких саопштења у „Спису о народима“.20* 

С^акако, тренутно је важније, клонећи се пребрзог коначиог опре- 
дељивања, задржати се на хипотези према којој би „ромејски дијалекат“ 
био део прши^еног језика Ромеја, али не и његова искључива садр- 
жина. Но, да би се, макар на час, отклониле сумње у њену оправданост, 
нужно је мало прозборити и о досада запостављеном „филолошком 
одељку“ у поглављу о теми Опсикион из списа „De thematibus“. Прво 
што ту пада у очи јесте израз који се иначе у трактату не среће, 
као пгго, изузев овде, у „С^су о темама“ нема ни прилога ^(jucl^rrl. 
У овоме случају сигурно је да је „ромејско" (или „по ромејски**) ла- 
тинско, али toSv ‘ЕХХ-^мш^ уХштта сведена је на <pavfi (уместо Si£XexTo<). 
За разлику од „дијалекта“, међутим, фш'«^ увек има уже значење од 
уХштта: tpavi} може бити звук, глас, реч, поклич, песма, говор, начин 
изражавања, цциом, дијалекат, пословица, алн никада не и језик у пу- 
номе смислу.21 Да ли то значи да и актуелни грчки језик, за аутора 


19 De thematibus, VI, 4. 

Ibidem. 

20* У ствари, питању је проблем иитерпретаццје којн наме1ке интонаццја. За 
свако даље амбициознцје & 1 вље№е сродним темама неопходно је упознаваае са ста- 
вовима руских формалиста: уп S. В. Томашевеки, Теорцја књижевностн, Београд 1972. 

21 Овакав закључак почнва на једноставном прегледању речнш грчког јез 1 Ш 
иг условљен је њнховом поузданотћу. У њима се мовк прон^ки да је каткада „дцја- 
лекат‘‘шуам отротстављен речи Ари^поШел, Зоологцја (Histoiia animalium), 

4, 9 aq. 
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„Спвса о темама“, не може да буде уХштта adl једино S(dćXcxTO< или 
Уколико би то бвло тачно, прнближило бисе још за корак филолошком 
(тачније идеолошком) концешу од кога Порфирогенит полазн у својим 
делима. Наравно, у анвлизи реченица са букела^^м в Опсикионом није 
се заборавило на ноторну чин>еницу да су недвосмнслено у питању две 
позајмице нз латинског језика. 

О тим латиннзмима биће још говора, али сада је, ипак, управо 
на примерима из с&мог „Списа о народима“, прече видети да ли су 
изнетв прелиминарни закључци о филолошким (или тачније, о фило> 
лошко-цдеолошким) погледима овога цара и писца одрживи или нису? 
Ако се започне са речју S(dćXcxTo<, и то редом, онда Ike се прво у 25. 
глави DAI рећи како се Готи, Визиготи, Гепндн и Вандали једино по 
имену разликују, а да су при томе [juf S(aXixT(|> xcxpi)|iivo(.^ Поменуто 
филолошко објашњење о Германима, да се послужи аргумеитима ко- 
ришћеним приликом анализе „De thematibus“, припада прошлости да- 
лекој од Порфирогенита односно не тиче се царевих актуелних пода- 
вика Ромеја, те василевс-лингвиста без зазора сме свесно да користи 
реч iiikoctoi као синоним за уУЉаал, баш као што је урадио у „Спису 
о темама“ када је, бавећи се историјском граматиком грчког језика, 
на пример говорио о ,Језику“ и „дијалекту“ Дораца. Дакле, рекло би 
се да је хипотеза овде успела да опстане. 

Наредно место потиче из 27. главе DAI (оне о „теми Лангобар- 
дији“) где се поучава: ’lcrriov, бп џсипроџ(кг^ ip(xi)vcOeTa( тт) ’Pb>(ia(uv 
SiG^ixT(p bcaTCTcdćvcG тои (ттратоС.^з Порфирогенит, наиме, жели да 
каже како „мастромилис“, то јест „magister militum“, представља тн- 
тулу „дукса Напуља“, у оквиру приче у којој се, непосредно пре наве- 
дене реченице, тврдило да су Напуљ, Амалфи и Соренто вазда били 
под царем Ромеја.24 Мука са преводом те реченице, међутим, подсећа 
иа невоље које је причињавало у „Спису о темама“ превођење оних ре- 
ченица са „букеларијем” и Јерменином Ашотом, када је закључено да 
се, изван контекста, понекад ие зна да ли је „ромејски дијалекат“ латин- 
ски или грчки (односно, јерменски илн грчки). Ипак, ако је опреде- 
љивање неопходно, онда бн превод гласио дословно: „Такође, ваља 
знати да мастромнлис на ромејском дијалекту означава (тумачи се, 
преводи се) катепана војске“. При томе би „ромејски дијалекат** био 
схваћен као грчки, како је учињено и у преводу уз издање „Списа о на- 
родима** из пера уваженог Џенкинса,^^ али, чак и да нцје тако, да ли 
је у 27. глави по средн грчки или латински можда и није најбитније. 
Пре би било потребно подвући да тренутак када Порфнрогенит користи 
израз „ромејски днјалекат** долази оида када се говори о царевим по- 


*2 DAI, XXV. 17—19. 

23 DAI, XXVn, 69—70. — За тему Лангобардцју, одвосно „тему Лавгобардцју**, 
cf. N. OUumomidis, Constantin VII Porphyrogćnite et les thtaaes de Cćphalonie et de Lan- 
gobardie. REB 23 (1963) 118—123; V. уоп FaUcenhausen, Untersuchungen Ober die byzan- 
tinisd>e Herrschaft in SOditalien vom 9. bis ins 11 Љ., Wiesbaden 1967, 18 sq.; OOcono- 
mUis, Ustes, 75—76, 351—352. 

24 DAI, XXVU, 1—14, 46—52, 67—68. 

23 Ibidein, 69—70; „Mastromilis means in tbe Roman tongue captain-general of 
the аппу". У коментару уз превод је речено: „That is to say, 'Magister militum cories- 
poods to the Greek katepano of the army’“ (Commentaiy. 91). 


8* 


Digitized by v^ooQle 



116 


И. Ђурић 


даницима, или макар о онима које византијски цар сматра својим пода- 
ницима. Jep, како је претпостављено и у разматрању „Списа о темама"\ 
ромејска држава је једна, њени житељи су Ромеји, па би им и језик, без 
обзира да лн грчки или латински, односно овај или онај „ромејски ди- 
јалекат"', идеолошки посматрано био само један. Да ли је тако, пре 
свих ће показати многобројне филолописе појединости из неколико по- 
главља о Хрватима и Србима. 

У 29. поглављу каже се најпре: Ot Si Ilavavot, ot xal ‘Pcojjiat- 
ш 8iocX£xTC|> ’ApevTocvol xocXo6(Aevoi, ek SuapdcTOu^ тбтши^ xal хр7](х^собец 
хатеХе(фд7]<Ја^ ^^^тгткттос. Kal уар Пауос^о1 хато^ rijv tćov ŠxXdć^v 
уХ&ааау ^i^imurroC £p(iiQve\>eTai (у преводу: „А Пагани, који се на 
ромејском дцјалекту називају Арентани, остадоше некрштени у непро- 
ходним и брдовитим крајевима. Наиме, Пагани на Језику Словена 
значи ’некрштени*“) (курзив мој — прим. И. Ђ.).2б Вишеструко за- 
нимљива констатација, чак н једино са становишта Порфирогени- 
тових лингвистичких погледа. На почетку ваља приметити да је за 
писца белешке реч „Арентани‘* део лексичког блага Ромеја. Ако се 
зна да име Арентани долази деформацијом латинског имена Неретве 
(Narenta), што цару-писцу очигледно није било познато, онда би 
„ромејски дијалекат“ у овоме случају требало да буде латински, 
то јест оно комуникацијско средство којим су се служилн Романи са 
источне обале Јадранског мора.^'^ Дакле, потпуно у складу са прелими- 


26 DAI, XXIX, 79—82; уп. ФерЈамчић, ВНННЈ П, 16. — Исто тумачење Порфи- 
рогенит пружа и у 36. глави, посвећеној само Неретљанима: DAI, XXXVI, 11—13; уп. 
ФерЈанчић, ВИИНЈII, 64. — Преглед новцје литературе о „Спису о народима**, па и 
оНеретљанима, можесе наћиу радовима ФерЈанчића (Сгрупура) и Максшловића (Сгрук- 
тура) као и у „Исторцјн српског народа** (I, Београд 1981, 144 сл., текст: С. Ћиркоеић); 
такође, уп. N, Kiaić^ Historgska uloga oeretvanske kneževine u stoljetnoj borbi za Jadran, 
Makarski zbomik 1 (1971) 141—151; cf. Н. Ditten^ Zur Bedeutung der Emwandenmg der 
Slawen, in: F. fVinkeimann^ Н. Kopstein^ Н. Ditten^ I. Rochow, Byzanz im 7. Jahrhundert. 
Untersuchungen zur Herausbildung des Feudalismus, Berlin 1978, 127—129. — „Пагани** 
јесте реч „ромејског** nopeuia, али не грчког већ латинског (в. текст који следн). У 
грчком језику се, међутим, јавља релативно рано (код Дионисцја из Хал 1 шрнаса илн 
код Плутарха: ттауа^^Хис, тсау^), али биће да Порфирогениту не само да нцје поз- 
нато њено латинско порекло, него то за њега, макар теоријски, нема ни важности, буду- 
ћи да „ромејски** укључује оба језнка. Распростирање поменуте речи међу словенскнм 
језицима тробало 6и да се одвијало двојако, непосредно из латинског н посредно преко 
грчког језика: cf. М. Vasmer^ Russisches Etymologisches W6rterbuch, Ш, Heidelberg 
1950—1958; такође, уп. К. Јиречек^ Трговачки путеви и рудници Србцје и Босне у Сред- 
њем вцјеку, Зборник Константина Јиречека, I, Београд 1959, 238. 

27 Уп. р, Skok^ Како bizantiski pisci pišu slavenska mjesna i lična imena, Staro- 
hrvatska prosvjeta N. S. 1 (1927) 68; cf. idem^ Ortsnamenstudien zu De administrando 
imperio des Kaisers Constantin Porphyrogennetos, Zeitschrift fUr Ortsnamenforschung 
4 (1928) 238; уп. ФерЈамчић, ВИИНЈ II, 64. — O језику далматинских Рошша, на пример, 
уп. Р. Skok, О simbiozi i nestanku starih Romana u Dalmacgi i na Primoiju u svijetlu ono- 
mastike, R^rave humanističkega društva (LjubUana) IV (1928) 1—42; isti, Slavenstvo 
i romanstvo na jadranskim otocinm, Zagreb 1950. Уз читав низ радова поменутога науч- 
ник^ такође уп. X. Барић, О уздјамним односима балканских језика, I, Илирско-роман- 
ска језичка група, Београд 1937; преглед новије литературе и свежих схватања о језич- 
ким приликама на нашем тлу до XII века пружа „Исторцја српског народа** (I, 125— 
1240, текст: Р. Ivič). Још увек најцеловитији покушај приказивања прошлости н суд- 
бине далматинских Романа јесте онај К. Јиречека: Романи у градовима Далмаццје 
током Средњег века, Зборник Константина Јиречека, U, Београд 1962, 1—366. — Да 
је цара-пнсца, тачшџе аутора белешке о Неретљаннм 1 и евентуално подстакла на по- 
грешан етимолошки закључак чињеница да „агепа**, то јест „arens**, значн и ,д 1 устнњу**. 
„песак** (па н оно што је без ичега н удаљено од комуннкашда), сасвнм је нев^тватто. 
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нарном претпоставком, према којој је било грчки било латински, бу- 
дући у употреби код царевих поданика Ромеја, дефинисан искључиво 
као „ромејски Д 1 фи 1 екат“. Међутим, у истој белеппси Коиставтин VII, 
моасда и нехотице, уме и пријатно да изненади онда када примети да 
реч „Пагани“ на „словенском језику“ означава „некрштене**. Ои ће 
са још већом увереношћу овакав филолошки суд да понови и у 36. глави: 
Kal уЈСр Поуо^о! tuv 2b(Xdl^v Sto(XixT(|> ‘dć^TCTtorot’ ip(ti]v6uovTat, т^ tuv 
‘P( i>(JtetUov бе 8taXixT(p ‘ђ X(>»pa dtuTĆiiv ‘'Apcvra xaXciTat, об xdb(ctvoi mcpdt tuv 
обтш^ ‘P(i>(iaUi)v ’ApcvTovol хоХоб^шкх (у преводу: „Јер, на дијалекту Словена 
Пагани означавају ’некрштене’, а на дијалекту Ромеја њихова се земља 
назива Арента, те их отуда Ромеји зову Арентанвма“).2в Значи, када су у 
питању Словени, појмови SidiX«(To^ и уХшеоа јесу синомини, као што 
су управо то били и у 2S. поглављу када се говорило о језичким свој- 
ствима Германа. Заправо, ништа необичво, уколико се присети какав 
је био реални положај тих Словена (условио лоцнраних, бар за визан- 
тијску администрацију, у неприступачио балханско залеђе јадранске 
обале) наспрам цара Ромеја.29 Иначе, icavovć« у грчкоме јесте позај- 
мвца вз латинског: paganus — сел>ак, незнабохац. У словевске језике 
је такође уврштена реч „поганЂ**, у значењу „нечист“ а затим и „незна- 
бовсац“, као паралела грчком алн као несумњиви латинизам, 

незавнсно од тога да ли је из латинског преузета посредво вли непо- 
средво.зо Уз пут, било би корисно неком другом приликом задрхати 
се и на овом Порфирогенитовом игнорисању наведевог латинизма у 
грчкоме језику X столећа. 

После вести о Неретљанима (Арентанима) и њиховом имену, најоп- 
севснија расправа је нувсна код следеће етимолошке белешке у 29. глави, 
ове о Дубровнику и његовим становницима. Садрвсај белешке је следећи: 
'ОптбхАстро^тоб^Раоис^оиобхаХестасФообт т^ ‘Рш(Јса£ш^ бсо^тср, dtXX’ 
ind ircdbKO Tfiv ^pij^jtvoiv tcraTat, Х 1 уста^ ^(jutltrrl ‘6 xpv)(jiv6^ Xotu’. ixX^87)(Tav 
ix тобтои Aauoaibt, 1)уои^‘о1 xa^l^6(j^ot cU t6v xpif)(iv6v’ (у преводу: „Ваља 
знати да се град Рагуза ва ромејском дијалекту не зове Рагуза него, будући 
да је смештев на хридинама, по ромејски се каже ’хрид лау’. Отуда се они 
назваше Лаусеји, то јест ’они који седе на хриди’"). Помало дидактички, 
писацјошдодајекакојераспрострањенанавика, која често квари имена 
заменом слова, и овде учинила своје, те се они стадоше називати Раусеји 
(Рагухани) уместо Лаусеји (Лаусани).зо« Данас у литератури преовла- 
ђује теорија према којој Ragusium (Rausium), малено острво и уточиште 
ставовника Епидавра, носи име илирског порекла, али одмах је потреб- 
но додати да, с обзиром на тему рада, није ни веопходно проверавати 


2S DiU, XXXVI, 11—13; ФерЈтчић, ВИИНЈ П. 64. 

29 ОстварвомшповомпожипиУУПоследњимдецеацјамаПСиупрвојполовнни 
X столећа, односно о византнјској властн у Јилмаццји. уп. J. ФерлуШ, Византнсиа 
упрш у Далмаццји, Београд 1937^68 сл.; cf. Шт, L’ammjnistrazione bizantina in Dal- 
m a z i a, Venezia 1978, 165 8q.; уп. чсти, Внзантцја н постанак вцјгкшцјих јувснословенскнх 
драсава, ЗРВИ 11 (1968) SS—4S; cf. Т. WasilewM, Bizancšum i Slowiane w IX wieku, Studia 
z dzieiow stosunk6w politycznyd> i kulturalnicb, Warszawa 1972, 188—19S. За осталу лнте- 
ратуру, уц. Исторцја српског варода, I, 141 сл. (текст: С. Ћ 1 фковић). 

20 В. вап. 26. мало раицк. 

20« DAI, XXDC, 217—222; ФерЈанчић, ВИИНЈ U, 20. 
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праву етимологију Рагузе већ ону Порфирогенитову.З! Дакле, по среди 
је тумачев>е речи и Хоеи, односно њихова језичка (грчка или 

латинска) идентификација. Речи Хаи у грчкоме језику нема, fop не у 
овоме облику, као пгто је нема ни у латинском. Та је чињеница, с друге 
стране, ојачавала помисао, одавно изиету, да је у питању траг „старо* 
далматинског** (како би казао П. Скок) или већ неке друге древне бал* 
канске лексике.32 Али, не доводећи у сумњу такво објапгавсње, уз при* 
хватање поменуте претпоставке морало би се помирити и са веровав^ем 
да Константин VII под „ромејским** овде подразумева прајезик дал* 
матинске обале. Такође, ваља подсетити да, макар на основу досада 
анализованих примера из Порфирогенитових списа, у царству Ромеја 
мовсе бити и других ,»цијалеката“ (какав је јерменски рецимо био), но 
под „ромејским дијалектом** искључиво се хтело говорити о грчком 
или латинском. Отуда се, опет одавно, родила и помисао о писарској 
омашки која је, изоставивпга једно „омикрон“, прикрила грчку реч 
(Хаои, како је, поред осталих, исправио текст Мињ).зз Уошпте узев, 
биће да су, и код Рагузе и код Дубровника, допуштене најсмелнје 
етимолошке хипотезе. Jep, премда се, од писца Барског родослова па 
надаље а, ако се дозволи, и по здравој памети, чинило да је нме Дубров- 
ника словенско, чему би следило и понављање Дукљанинове анало- 
гије „дубрава“ — „silva**, пре неколико година овсивела је ипак н теорија 
према којој је Дубровник сакрио латннски израз за смер кретања из- 
беглих становника Епидавра, то јест термии „Ad urbe(m) nova(m).34 
Нека буде и тако. Али, не треба губити из вида да грчка реч Хоос 
(Хо^) значи „камен“ или „стену“,35 да су, према „Спису о народима“, 
житељи Рагузе претходно били грађани некадашње грчке колоније 
Епцдавра (а да се на њиховом језику, значн на језику Епидавра, Хои 
каже за стену или хрид) и, најзад, да је вера у грчко порекло имена Ра- 
гузе била постојано негована кроз столећа у с&моме Дубровнику и око 
њега. Тако је у Летопису попа Дукљанина забележено: када је, у исто- 
рцји иначе иепознат, краљ Бела Павлимир приспео са Римљанима међу 
житеље Епидавра, ови се са њим сложе и „подигоше град на мор- 
ским обалама над морем, које становници Епидавра иа своме језику зо- 


3« нлнрско порекло нмева Рагузе, уп. Skok, Како bizantiski pisci, 74; cf. idem, 
Les origines de Raguse, Slavia 10 (1931) 449—439; такође, уп. Јиречек, Трговачкн путевн, 
213 сл. — Око ЕТгаавра, уп. ФерЈанчић, ВИИНЈ П, 20; cf. Coromentary, 106. Tan^ 
уп. N. KlaU, Povliest Hrvata u ranoro sredpjero vijeku, Zagreb 1971,114—113. Најиов^а 
нсторцја Д^роввика, када је бар реч о овим пнта&има, углавном је веко|нкна: V. 
ForetU, Povtjest Dubiovnika do 1808, I, Zagreb 1980, 17. 

12 Cf. Skok, Ortsnaroenstudien, 214. Такође, cf. C. Jireiek, Die Bedeutung von Ra- 
gusa in der Handelsgeschkhte des Mittdalters, Wien 1899,4— 7; уп. исвш, Trgova^ putevi, 
220 . 

« Cf. DAI XXDC, 219. 

1* То je НЈЦЈа која je изнета н на III југословенској ономастнчкој конференццјн, 
одр^шој 1979. у Дубровшоу (7), а нзложио је D. AlerU. Податах је из друге руке н 
дугује се књнзи коју је објавио L. SteMorff, Die dalroatischen Stšdte iro 12. Jahihundeit, 
Кб1п —Wien 1984, 31—32, n. б. — Уз литературу, навођену у претходннм напо 1 аенама, 
такође уп. J. Lučič, DubrovCani na jadranskoro prostoru od VU stojjeća do godine 1203, 
Rad JAZU 369 (1973) 10—18 (реч je o судовнма чцје бн дискутовање, па н оспоравање, 
било нзван контекста теме). 

11 На прнмер, cf. Л. BaiUy, Dictionnaire grec-francais, Paris 196321,1161; за латив- 
ско „labes", уп Ј$фечек, Трговачкн путевн, 2Ш. 
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ву ’laus*. Отуда њихов град бн назван *Lausium*, да би касније, пошто 
је г претпостављеио слову 1, био назван Ragusium. Заиста, Словени га 
назваше Дубровник, то јест *шумски* или *горски’, будући да када су га 
градили стигли су из шуме*\^^ 

На Порфирогенитову етимологију позваће се и Мавро Орбин у 
своме „Краљевству Словена**, у два наврата и у две мање-више наиз- 
глед нсте верзије. Међутим, док друго место представља углавном 
парафразу Дукљаниновог казивања, које је Орбин превео на италијан- 
ски и исцрпно користио, прва прича је знатно ближа Константину 
Наравно, Орбин читао Порфирогенита, већ је читао оне који су 
византијског цара-писца боље познавали, што му није сметало да и 
Порфирогенита наведе међу својим изворима, па и да га уведе у списак 
аутора („Autori dtati nella presente opera**).^^ Прва прича je, заправо, 
препричавање Филипа да Бергама (можда и тајанственог Арпонтака, 
цигираног код Орбина као Arpontaco Burdegalense, то јест из Бордоа, 
који је, изгледа, словио као познавалац живота и дела Константина Vn 
Порфирогенита).39 Дакле, позивајући се, преко Филипа да Бергама, 
на Порфирогенита лично, Орбин ће казати да је Хос грчка реч за „sasso*‘, 
чиме је и име града одре^но као грчко.^ 

И после Орбина, дух Дукљанинове интерпретације приче о пореклу 
имена Рагузе преовлађиваће у завичајној историографнји Дубровника, 


.. aeđificavenmt dvitatem sapra mare in ripis marinis, qiias Epidaurii lingua 
sua »laus’ dicunt Unde ea dvHas .Laushim* vocata est, quae postea r (рго) 1 posita, Ra^ 
sram appeilata est. Sclavi vero /еат/ Dubiovnich appeUavenmt id est »silvester* sive ,sil- 
vestris’, quoniam, quando eam aedificaverunt, de silva venerunt**: Ф, Шшиић, Летопис 
Попа Дупишнна, Београд—Загреб 1928, 320; уп. С. Мфтковик^ Љетопнс Попа Дук- 
љаннна, Тнтоград 1967,218; Исторцја сроског народа, 1, 166—167 (текст: С. Ћирковућ). 

37 у прнповести која непосресто почива на Попу Дукљашшу речено је нзмеђу 
осталог и след^к:,,... Delche sendo venuta la nova a gli huomini, che dalle ruine d’Epi- 
dauro s’erano salvati, & habitavano ndle selve, A altri luoghi forti per natur^ vi corsero, 
A raiutarono nella fabrica di detto CasteUo, il quale da i Sassi in lin^ lor diiamati LAVI,. 
к) nominarono Lausio: Ма poi mutata L. in R. fh detto Rausa; tuttoche altre volte questa 
Rooca, 6 Castdlo, sia stato chiamato etiandio Dubrovnik, imponendoril nome dalle Sdve, 
onde ћ fabricarlo erano venuti. Imperoche Dubrava nella lingira Slava significa selva”: 
Mauro Orbini^ П regno de gli Slavi (hoggi coriottamente detti Schiavom^, Pesaro 1601 (re- 
print: Mttnchen 15185), 216. У преводу Орбнновот дела на наш језик нцје се нашла његона 
парафраза Летопнса Попа Дукљаннна: Мавро Орбин^ Краљевство Словена, Београд 
1968, CXXXDC—CLH (тексг: Ф. Баришић). 

38 Уп. Орбин 382, 392—393 (текст: С. Ћирковић). 

39 Уп. исто, 390. 

^ Према тој „првој” причн, „Filippo da Beigamo pariando dell’origine di Rausa 
al 9. lib. liberamente confessa^^che questo ftt destnitto da’ GoOii, dd 453. il che quasi l’istesse. 
aflenna etian dio Costantino Porfirogcnito, il quale nd libro intitolato, FOEDERA, lURA, 
AC SOCIETATES IMPERIl ROMANI, dell’origine di Rausa nd seguente ipodo parla.. 
La dtti di Rausa (dice egli) piese questo nome dal Sasso, cbe i Gied chiamano Хас. Onde 
prima furono app^ati Lausd; ma poi per la mutatione della lettera furoho detti Rausd.. .** 
(на маргинн још стојн: „Rausa da chi piese questo nome. Fh prima detta Lausa**): Orbini, 
181. — Када су по среди Орбинови редовн, треба их упоредитн и са Орбиновим прет- 
ходннцнма м^ нашим хуманистима, у првокм реду са Вннком Прибојевићем. Ипак, 
ова, , 41 рва** прича код њих се не затиче: Vinko Pribojević, О podiijetlu i zgodama Sla- 
vena, ed. G. Norak, Hrvatski latinisti 1, Zagreb 1951, 53—112 (prijevod: V. Gortan); уп. 
Орбин, LXVin (текст: М. ПанШић); cf. G. Brogi—Bercoff, II Pribevo e ,Д1 Regno degli Sla- 
vi** di Mauro Orbini, Ricerche slavistic^ 22—23 (1975—1976) 137—154; Шет, ,Д1 Regno 
degli Slavi** di Mauro Orbini e il „Copioso ristretto de gli Annali di Rausa** di Giacomo 
Luocari, Studi slavistid in ricordo di C. Verdiani, Pisa 1979 (у тренутку писања рада не- 
гфнступачно). 
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na ће, на пример, фрањевац Ђан-Марца Матеи у ХУШ столећу чак 
нзнети равноправно три теорије, још више разлиставајући тако при- 
повест нз Барског родослова.^* Оно што Матеи говори, разуме се, није 
вредно пажње, осим као потврда за повремене напоре да се, уместо 
уз Грке, порекло имена Рагузе веже уз Латине, то јест удаљи од шиз- 
матичке цивнлизације управо у доба противреформације и појачане 
католичке пропаганде на нашем тлу, а све то уз тајанствени наговештај 
како је реч о „најстаријој дубровачкој хроници, преписаној у XIV веку 
da un Manoscritto molto antico e consumato".^^ 

Просто као да није у питању нсти град, нешто раније се Дубров- 
ником, међутим, бавио и заиста умни Игњат Ђорђић (у. 1737), чи- 
новник Републике, професор, језуита и затим бенедектинац. У недовр- 
шеном и мало познатом спису о прошлости Илирије („Renun Illyricarum 
siveRagusinae historiae“), Ђорђић, прецизно и објективно, саопштава како 
је грчки језик у Илирику старији од латинског па, пошто је и Дубровник 
древна варош „quippe quo anno Rhacusa urbs condita est, in ejus aedifica- 
tionis historia clarum Graeci idiomatis monimentum reperio“. Да би речено 
и потврдио, Ђорђић цитира Порфпрогенита у оригиналу, а потом нудн 
и превод на латински у коме је „ромејски дијалекат" cxBfdleH као „novae 
Romae idiomate“ а оно око хридн, која се по ромејскн каже „1аи“, код 
њега је протумачено као „didtur Graece praedpitium Lav“.43 Сјајно! 
Па, Ђорђ^ је вест из „De administrando imperio“ нитерпретирао управо 
у складу са тезама које покушава да поткрепи и овај рад о ромејском 
говору и језику код Порфнрогенита. 

Елем, да се закључи око Дубровннка. Све изнето, узимајући у 
обзнр и неоспорно деформисану реч Хоси, сведочи да се под „ромеј- 
скнм**, у случају Рагузе, код Конста н т и на VII вероватно мислило на грчки. 
Тако је бар ову вест из „Списа о народима" разумео у једној од две 
верзије и Орбин, а тако је размишљао и Игњат Ђорђић. С друге стране, 
Дукљанин се задовољио тврдњом да поменута етимологија потиче нз 
језнка којим су говорилн житељи Епидавра, што је, начелно, можда н 
тачно. То, у свакоме случају, ие искључује помисао о спајању два је- 
зичка слоја, локалног и грчког, у предању забележеиом у 29. поглављу, 
према филолошком умећу цара-писца и његовнх сарадника. 

Пошто је пружио погрешно тумачење имена Сплита, тврдећн да 
’A<ncdXa8o< означава ‘7taX^Ttov (uxp6v’,44 а онда указао и на језичку 


Наводво, када је направљен знд на „Castel de Lave“, онда „апо fato nome 
аПа terra Ragoaa in lingua latina, perchi tutti uomini sono stati homeni radunati (скупАени 
— прим. И. Ђ.) de pih paesi, et altro modo in lingua schiavona Dubrovnkh perdie era 
tntto dubrava (seNa) per tutto,... et per la tetza opinion, perche primo edificator die fo 
Re Radosavo bello, qual edificato Castel Lave“: П. Макушев, Исторические паматннкн 
lOacHHK Славнн н соседних нм народов, I. Варшава 1874, 309. 

Макушев, нав. дело, 309. — То је само једва од многобројних варцјанти попу- 
ларве легенде о почецима Дуброввика: нсто, 208 сл., 320. 

Исто, 419. — На другоме месту Ђорђић, поред осталог, каже: „Nunc quoque 
supersunt Graeca urbium nomina, Pharus, Tragurium, Согсуга, Epidaurus, Dyrrachium, 
ApoUonia, Dioclia'* (нсто, 417—418). O Ђорђнћу, уп. М. ReSetar, Život i rad 1бкиа dorgi 
(S>urdevića), Stari pisci hrvatski XXV, 2, 2^reb 1926; П. Колендић, Бнографоса дела 
Иг&ата Ђурђевића, Београд 1935. 

44 DAI, XXDC, 237—245; ФерЈанчић, ВИИНЈ II, 21—22; cf. Commentary. 107; 
уп. G. Novak, Povijest Splita, I, Split 1978, 11 сл. 


Digitized by 


Google 




Роиијјст говор и језик 


121 


везу између Трогира (Тетросууобрм) и краставца (dČYYo6piov),4S q)ehoM 
по и иначе прекомерну дужину ове расправе не служећи се 
„ромејскнм дијалектом** за објапш>авање порекла речи, аутор 29. главе 
се зауставио на Котору. За овај град је закључио да он, т& Kdlorpov t&v 
A cxaTip<i>v, на ,Јшјалекту Ромеја“ означава (непгго) „сужено и стис- 
нуто“ (i<mvo>|ijivov xal 7cenvtY(ićvov), при чему би ово „сужено и 
стиснуто“ било превод на грчки као „ромејски дијалекат“.^ Мада, 
мора се признати, и овде навире сећање на оне парадигме о круху и 
хлебу, одиосно о жени и супрузи.^? Премда име Котора није латин- 
ског корена, писцу наведене вести је по свој прилици била просто при- 
мамљива аналогија са латинским „catena“, пгго ће рећи „ланац“ или 
„вериге“ — какав је и назив теснаца на улазу у Боку.^ 

Али, ако би код Котора „ромејски днјалекат“ био грчки, у случају 
етимологије имена Задра по среди је несумњиво латински. Jep, писац 
ове белеппсе из 29. поглавља дословце каже да се „град Задар на дија- 
лекту RoMeja назива 'Utp £ра’, пгго значи ’већ ^ше’“ (^Оп т& xdwTpov t&v 
AtecS<i^p<i>v xaXsiTat тп ‘P<i>(ialb>v 8taXćxT<p ‘Ui(i Ipa’, бтсср žp(ti]vc6eTat ‘iit&p- 
Tt )^Tov’).49 Дакле, у питању je латински ромејски днјалекат али, с 
обзиром да он баш не мора бити познат корисницима другог ромеј- 
осог дијалекта, ту је и превод на грчки. За проблем говора и језика 
Константина VII сасвим је неважно пгто је ца^^илолог пропустио да 
сазна праве трагове имена Задра, Јадере или (како он каже) Диадора. 

У 31. глави „Списа о народима“ реч је о Хрватима, о чијој се земљи, 
историји и пореклу подробно расправлл. По себи се разуме да је такав 
повод логично изиосивао језичка разматрања, па их Порфирогенит 
нуди читаоцу већ у првим редовима, истичући да њихово име на „сло- 
веиском дијалекту” означава оне „са много земл>е“, пгго је усамљена 
али, у поређењу са неким у XIX и XX веку насталим тумачењима, не 
н претерано егзотична интерпретација хрватског народног имена.зо 
„Дијалекат“ овде, као и код Пагана и уопште када ое говори о Сло- 
венима н њиховим етимологијама, има синонимну вредност „глосе“.31 
Исто стога ваиси и за објашњење нмена Захумљана у 33. поглављу, 
за које је казано да им име означава „оне иза брда“ (што је тачно за- 
пажање),52 одиосно за тумачење имена Травуњана, за чију је земљу у 
34. глави речено да значи „утврђено место“ (пгто је нетачно)53 или за 
интерпретацију имеиа Конавља, који би, према Порфирогениту, озна- 
чавало товарна кола (пгго је, мовсда, последица пишчевог познавања 
латинског и речи каква је „canalis” или „canabula**).^^ 


DAI, XXDC, 258—262; Ферјанчић, 22—23. 

4« DAI. XXIX, 263—264; ФерЈанч 1 Л, ВИИШ П, 23. 

47 в. вап. 20a, мало ранц)е. 

4> Уо. Skok, Како bizantiski pisci, 73; cf. ккт, Ortsnaroeostudien, 215 sq. 

49 DAI, XXIX, 272—273; Ферјанчић, ВИИШ II, 23—24. — O популашци Задра, уп. 
/. JakU—Cestarič, Etnkški odnosi u srednjovjekovnoro Zadru, Radovi JAZU u Zadru 19 
(1972) 99—167 (ca ста|>цјом лктературом). 

м DAI, XXXI. 6-8; ФерЈанчнћ, ВИИШ II. 38. 

>1 В. нап. 26, мало раније. 

» DAI, ХХХП1. 10—15; ФерЈаннић, ВИИШ П, 59. 

33 DAI, XXXIV. 12—14; ФерЈанч 1 Л, ВИИШ П. 62. 

34 dAI, XXXIV, 16—18; ФерЈанчић, ВИИШ П. 62; yn. 5к<Л, Како bizantiski pisci 
67. 
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Но, са Србима и текстом њима посвећеним у 32. поглављу друкиЈф 
стоје ствари, јер се василевс наново бави „ромејским дијалектом" и 
присећа се да се „Срби на днјалекту Ромеја називају ’робови)’“ (2!^pXoi 
Si тту ‘Po>(ucUov SiaXlxT<|> ‘бопХос’ Tcpooa^opetSovrai), отуда и име за обућу 
робова (сербула— ‘<TĆppuXa’) као и за оне који јевтину и скромну обућу 
носе (цербулијани—‘т2^ерРоиХиско1’). Ово име Срби су стекли, према творцу 
белеппсе, јер постадоше робови цара Ромеја.^^ Очигледно, Констан- 
тин VII је властито тумачење изградио на сличности између српског 
народног имена и латинске речи „servus**, а није искључено да је иско* 
ристио и назив за стару словенску обућу („чревли“) и њоме објасиио 
једно X из наведеног етнонима.^ Али, на основно питање, кога се тиче 
„ромејски дијалекат“, латинског „servus“ или грчког ^Хос, одговор 
измиче. Ризикујући заморно понављање преводилачких недоумица, 
још једном ваља потврдити да и овде равноправно стоје обе интер- 
претације. Примера ради, у преводу на српскохрватски Б. Ферјанчић 
је предност указао поимању „ромејског дијалекта“ као грчког, док је 
у преводу на енглески Р. Џенкинс учинио обрнуто, разумевпш да је по 
среди латински и превевши текст отприлике овако: „На језику Романа 
(према говору Ромеја) ’Срби’ је реч (израз) за ’р(^ове’“.37 Срећом, 
одлучност у разрешењу поменуте днлеме више није преко потребна, 
јер досадашња анализа случајева са |ки(иЛот1 и SiiXcxTo^ t&v ‘Pa>(iaUuv 
у „Спису о темама** и ономе „О народима** показује макар три чиње- 
нице. Прва би била, сада већ чврста претпоставка, према којој је за 
Константина VII и његов цариградски престонички круг, па и за читаву 
епоху, „ромсјски дијалекат** био усвојен као могућност и за грчкн и 
за латински језички израз (примери за „грчки ромејски дцјалекат** били 
би они са букеларијем, мастромилисом, дубровачким Хои и Котором, 
а за „латински ромејски дијалекат**, рецимо, они са Опсикионом, Арен- 
танима или Зајфом). Други закључак указује да термин ^(lalcrrl 
нема никакво посебно језичко значење, него да се у делима Констан- 
тина VII Порфирогенита понаша попут „ромсјског днјалекта**, за шта 
су потврде његово коришћење код Опсикиона у својству „латинског 
ромејског дијалекта** и код Хои у својству „грчког ромсјског днјалекта**. 
Управо пример са Хои уверава у предложено, будућн да се код Лаусеја 
„ромаисти** и „дијалекат Ромеја** понашају као синоними. Најзад, и 
трећи закључак: изван ромејског коитекста, било временског било 
политичког, 8 (dćXexT 0 ^ и уУЉаал јесу равноправни термини, што 
потврђује и последњи помен ових речи у „De administrando imperio**. 
Наиме, говорећи у 39. главн о народу Кавара, аутор овог одломка из- 
лаже како им је порекло хазарско. Зато су од њих Турци научили „ха- 
зарски језик** (тђ^ rćiv Kać^dćpov уХтооо^) и „све до данас имају овај 
дијалекат** (т^ « 6 tJ)v ^(^Хкхто^), мада имају и „други језик Турака** 
(т^ Toipxa>v iT^pav уХтооа^).®* 


» DAI, XXXII, 12—13; Фер/амчић, ВИИНЈ П, 47—48; уп. Макашовик, Струпура, 
26 сл. — Око српског народног имш, уп. М. Будилшр, О старцјим поменнма српског 
имена, Глас САН 236, Од лит. н језика 4 (1959) 30—38. 

sc Уп. П. Скок, Кон с та н т ин ова Србица на Бистрици у Грчкој, Глас СКА 176 
(1938) 246 сл. 

27 Cf. Conimentary, 132. 

« DAI, ХХХГС, 7—10; cf. Сопткпиту, 149—150. 
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Сада би било упутно погледати шта бива са „ромаисти** и „ромеј- 
ским дијалегтом** изван Порфирогенитових дела, па и изван његовог 
времена. Сигурио је да жељени идеал, према коме би „ромејски дија- 
лекат“, био схваћен као равноправно коришћење и грчког и латинског, 
нити је икада био у потпуности остварен нити је припадао, онако како 
је покушавала да га тумачи Порфпрогенитова епоха, подједнако свим 
осталим раздобљима византијске историје. Међу карактеристичним 
„узорцима** из историјских извора занвмл>ив је овај који се налази у 
„Чуднма св. Димитрија“, хагиогршфском делу које потиче од руке со- 
лунског митрополита Јована из друге деценије VII столећа, односво из 
пера иеког представника солунског клира друге половиве истога века. 
Митрополит Јован приповеда, поред осталог, како св. Димитрнје није 
само у стању да оздрављује тела, него и духове Солуњана, па и оне који 
су обузетн демовом. За солунског архвепископа је посебио вредан се- 
ћања случај једиог војника који је, сутрадан по чудесном избављењу, 
мирно сачекао своје другове војнике и сталожено их запитао, обраћа- 
јући им се „ромејским језиком“ (т^ 1 Дта се то са 

њнм збило и откуда он у цркви, где је, взваи с^, био иначе довет прет- 
ходвог дана.з9 Други пример записао је анонимни настављач архиепи- 
скопа Јована и тиче се бекства словеиасог квеза Првуда из Цариграда 
који ће касније, заслугом солунског чудотворца, бити поиово ухваћен 
и затим погубљен. Бекство из Цариграда је Првуду пошло за рухом 
јер је, како се изриком вели, био преобучен у ромејско одело н говорио 
„нашим дијалектом** (т^ f)(icTipq( би^^тср).^ Трећа епизода, такође 
у обради поменутог анонимног пнсца, посвећена је Куверу, одмет- 
ннку од аварског хагана, и његовој намери да са Бугарима нападне 
иа Солун, што је св. Димитрије разуме се спречио, благовремено оба- 
вестивпш византијског цара о опасности и о заверт коју је са Кувером 
ковао извесни Маврос, тада у царској служби у Солуну. Кувер је био 
опасан непријатељ јер је, како се помиње у похвали чудотворцу, међу 
сцретним саветницима, имао чак и једног полиглоту. Овај је, наводно, 
познавао „и наш језнк и онај Ромда, Словеиа и Бугара** (x«l ха^’ 'fKJuć« 
imoTiž{Jtcvov уХштове^ x«l t))v ’Pca^jmcćuv xal £xXdć^v xal ВоиХу^фш^).<^1 Уз из- 
ванредно припремљено издање „Чуда“, Р. Lemerle је покушао у опсеж- 
ном коментару да протумачи и ове вести. Ипак, збуњеи околношћу 
да „ромејски“ у Vn веку може бити латински, тачније присуством ла- 
тинског у грчком хагиографском тексту из грчког Солуна, Lemerle је 
поверовао, уза све ограде, да је у случају војника обузетог демоном 
„ромсјски језик“ грчки, у случају Првуда који говори „напшм дијалек- 
том“ ослон је био да препозна „солунско наречје (дијалекат)*' а код 
Куверовог полиглоте да је реч опет о солунском дијалекту, затим о 
грчком, словенском и бугарском језику,^ што је, свеукупно, као хипо- 


39 Р. LemerU, Les plus anctens recueils des Miracles de Saint Dćmćtrius, I, Paris 
1979, 84—86; 86,8. 

<9 Ibidein, 209, 30; Визавтиски извори за исторц)у варода Југославцје, I, 
Београд 1953, 201 (преиод и комевтар: Ф. Баршиићу, уп. Ф. БаршшЛ, Чуда Димитрцја 
С^мунског као исторнски извори, Београд 1933, 81 сл.; cf- Lemerle, Miracles II, 111 sq. 

«1 Lemerle, Miracles I, 227—234; 229, 22; ВИИНЈ1, 214; уп. Бариш 1 А, Чуда. 126 
сл.; cf. Lemerle, Miracles II, 143 sq.; М. ГрШориу-Јоаниду, Т6 iicci(j68u> тои КоОРср отб 
„ва6|шта тоО 'Ау(ои Лт)|»]тр(ои‘*, BuCavTtaxd 1 (1981) 69—87 (са старцјом лвте- 
ратуром). 

<2 Ct. Umerle, Mirades I, 83, 223; idem, Mirades П, 130, 244—243. 
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теза неодрживо и што је недавно исправила колегиница Марта Григо- 
риу-Јоаниду, схвативши „ромејски“ као латински а „наш дцалекат** 
или ,Језик“ као грчки.^з Jep, у Царству у коме је тек под Ираклијем цар 
себи дозволио 629. године да се званично титулише грчким а не ла> 
тинским владарским достојанством и епитетима, ваља очекивати, са 
више разлога него у X веку, употребу латинског, распрострањену бар 
у војсци ако не и шире.б^ Ајш, нема сумње да „ромејско“ и за аутора 
„Чуда“ садржи дуалитет. Ако је, на пример, Првудово одело „рим- 
ско“, оно није западио (латинско), већ је византијско, то јест онакво 
какво се носи у хеленизованој византијској престоници, као што, с друге 
стране, „наш дијалекат (језик)“ јесте језик којим се служе у Солуну, 
дакле грчки, а уз њега наведен „ромејски“ јесте латински. Једино, међу- 
тим, треба приметити да су у „Чудима“ уУЉава и 8t^iXexTo^ још увек 
синоними. Но, у питању је ипак само почетак стварања засебне , Језичке 
идеологије“, која се уобличује тек у X столећу, у доба када се Царство 
нашло на врхувцу снаге и на новоме прагу остварења универзали- 
стичког сна. 

Еволуцију ових погледа добро илуструје и једаи став из богатог 
византијског законодавства. Наиме, у Јусгинијановим Дигестама про- 
писано је било да у малим варошима може да буде по четворица учи- 
теља „за свако образовање поваособ“, заправо за васпвтање и ва ла- 
тинском и на грчком (т£<т<т«ра< то{>^ iconSe^ovrac ix^pav TiatSeCav). Ипаку 
варијанти ће убрзо стајати ивтерпретација Јустинвјавовог заководав- 
ства, ближа реалном идентификовању Византинаца са Римљанима, па 
ће бити речено да се пропис тиче „четворице учитеља, рнмских (ромеј- 
ских) и латинских“, с тим што бн „римски“ био јасно грчки (византиј- 
ckh): ‘tieaapa^ 8i8oe<Txd^ouc ^еораСхобс xal XaTtvtxo6^.6s У овој форми, 
механичкн преузет, обреће се исти параграф и у Василвкама цара Лава 
VI, оца Конставтина VII Порфврогеввта.<^ Биће то тумачење које ће 
постепено преовладати н које ће Визавтивце, на крају пута, довести 
до потпуне историјске амнезије и убеђевости да је латински „нернмски“ 
и „варварски“ језик, што је, по аналогији, близу паметв колико и веро- 
вање да је Александар Македонски предак данашњих Македоваца. 

Неоспорно, овај је процес ишао лагано, спорије него што се често 
мисли, и вишезначна језичка (а посредно и идеолошка) природа термина 
„ромејски“ тврдоглаво се опирала претапању у језичку униформвост, 
према којој би „ромејски“ био само једав лингвисгички избор. Ј1огично 
је наслутити да је, што ближе васвлевсу, као персонификацвји универ- 
залистичке идеје, бнло више и отпора томе процесу. Тако се, рецимо, у 
Филотдевом Клитерологиону из 899. године наводи да, прилвком 
всићних прослава на царском двору, треба обратвтв пажњу на тоц 


Cf. Af. ГрШориу-Јоамиду, Mta харагђрЧоЧ втђ tSv ваи|14т<>>у тоО 

'Ау(ои AijiiTjTplou, Bui^avTtax4 3 (1983) 8S —^90. 

м Jus Graecoromanum, I, «1. J. et P. Zepos, Athenis 1931, 36; уп. Г. OeOpolopeKu, 
Автократор ■ самодрзкаи, Глас СКА 164 (1935) 99 (Сабр. де^ IV, 282—^283). 

** Digesta lustiniani, XXVII, 1, 6; Th. Mommsen, ed., Digesta lustiniani Augusti, 
Vol. I, Berolini 1868, 783. 

** У Василшсама ce прошкује да у малим градоиима може бити т4ооарас 
8tSaox4>.ou(; ^piaUoui; xal iX>.T)vtxo6c (XXXVIII, 1, 6): Н. J. Seheltema et N. van der 
Wal, edd., Basilicorum libri LX, Series A, Vol. V, Textus librorum XXXV—XLII, Gro- 
ningen 1967, 1683, 21—22. 
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^<d(u(t2^ouei ^хаХ(оц,^ то јест на ове који су цару упућивали при- 
годне божићне жеље за трпезом, али ва латинском. Међу наведеним 
реченицама, било је, на пример, и оваквих, о чему пише управо Кон- 
стантин VII у „Спису о церемонијама": „Conservet Deus imperium ves- 
trum, Bona tua semper, итд.б8 Али, Порфирогенит, у поменутој енцикло- 
педији церемовијала и обичаја, износи и пример са игром позватом као 
FoTBtK&v, одржаваној у царевом присуству приликом обеда, у којој 
су глумци подражавали Готе, по двојицу из деме плавих и деме зелених, 
говорећи читав низ иеразумљивих и негрчких речи пригодне садржине 
василевсу. Најлепше у свему је што су у таквим представама грчки, 
латински и германски били стрпани у исти реченични кош, у складу са 
концепцијом ромејства којој је и с&м Порфирогенит тежио.б9 У складу 
са том истом концепцијом, аутор „Списа о народима“ приступио је 
и романским или романизованим стаиовницима источне o&uie Јадран- 
ског мора. Писац „De administrando imperio“ н>их доследно вазива 
„Романима“. Поменути термин јавља се једино у такозваним „нашим“ 
поглављима (29, 30, 31, 32, 33, 3S и Зб).<$^** Али, ни овде Конставтин 
VII није дозволио недоумице у погледу припадвости тих Романа. „Ро- 
меји, мислим Романи“, казаће се изричито у 33. глави.б^^ да се случајно 
не помисли да и ту није реч о Византиицима. Исго тако, у „Спису о 
народима“, земл>а коју Ромеји настањују биће „Романија“ — дакле 
Византија. 

Природно, у историји није умесво веровати у постојање вечитих 
и апсолутно хомогеннх категорија, па ни у општеважећу прихваћеност 
Порфирогенитових језичко-идеолошких захтева — она није била оствар- 
љива ни у његово доба, да се не подсећа на разлике нужно настале из 
природе и сврхе сачуваних историјских извора. Недоумице X века упот- 
пуњује на неки начин и Теодор Дафнопат, иначе савременик Констан- 
тина Vn, када, спорећи се око природе Христове са монофизитским 
епископом С^ниса, покрајине у Јерменији, извештава овога да је добио 
његово писмо. Дафнопат, који се дописивао по царевом налогу, затим 
каже да га је превео са јерменског на грчки (он лично или је дао да се 
преведе, пгго нцје сасвим видљиво): тоито dnc& т% тту ’Ap(icv((i>v 

$McXćxTou ‘EXXd(Sa Siep(i.T]vrS<roevTe^ (дакле, „са дијалекта Јермена 

на онај Грчке“).™ 


<7 Oikononddis, Listes, 171; такође, cf. ibidem, 167, 169, 181. 

« А. Vogi, Constiuitiii VII Porphyiogćnite, Le Livre des Cćrćmonies, II, Paris 
1939, 171. 

6» ItMdem, 184. 

dAI, XXIX, 14, 20, 22, 27, 34, 37, 41, 45, 47, 49, 52; XXX, 121; XXXI, 11, 13, 
15; ХХХП, 24; ХХХШ, 4; XXXV, 3; XXXVI, 4. — „Романцја**, од крцја IV века, 
тим, на грчком има значење „вулгарног синоннма** за „царство Ром^а**. У томе смислу 
термин „Ромашца** корнстн и Порфирогенит. Дакле, не Роман — Романн)а, него, 
Possri — Романија, а у саставу Романцје, међу Ромдима, има н Ромаиа. Cf. А. Carile, 
Impero Romano е ,Доташа**, La nodone, 247—^261 (са старцјом лнтературом); такође, 
за промене до којнх долази у иотоњим времтима, уп. Љ. МакснмотЛ, Грци н Ромаиија 
у српској владарској титули, ЗРВИ 12 (1970) 66 сл. 

<9S DAI, ХХХШ, 4; Ферјанчић, ВИИНЈ П, 59. 

™ J. Darrouzis — L. G. fVesteriuk, ćdd., Tbćodore Daphnopatćs. Correspondance, 
Paris 1978, Lettre 10, 109,6. 
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Извесна двоумљења наредног, XI столећа, опет, изражава, ре- 
цимо, Михаило Псел. Расправљајући о Аристотеловој терминологнји, 
он прави одређене паралеле између израза које користи и латинског, 
па наводи да се „хидфофороси (водоноше) и ксилофороси (дрвосече) 
сада на језику Латина називају курсорима“ (t6v ббро^оу ђ ^uXof6pov, 
об^ vuv АхгСмш т^ хоброоро^ 6vo|xdl2^ou<nv).‘7i Али, да не буде 

забуне, Псел се ту не хвалише сопственим познавањем латинског, што 
бн неупућеном читаоцу мохда пало на ум, већ знањем класичног грчког 
језика и културе. Jep, латински „cursor“ реално постоји као одомаћена 
реч у Цариграду онога времена и присна је са сваходневицом бар ко- 
лико „ксило^р** и „хидрофор" које поједностављено обједињује. 

Идеал, коме је стремило Царство X столећа, последњи пут ће, 
захваљујући успону Византије под Комнинима, бити у прилици да се 
досеже у XU веку. Међутим, управо схватање ромејског језичког нзраза 
под њима показује да је са цдеолошким „билингвизмом“ било готово. 
Ана Комнина, мудра, образована и за Алексија I амбивалентно везана 
кћи почињући историјску епопеју у прози о своме оцу, у предговору 
„Алексијаде“ проговориће о предусловима који њој дозвољавају да се 
лати замишљеног задатка. На првоме месту, Аиа истиче да н>ој не само 
да књижевност није туђа, него да је она и д(^ро поткована у грчком, при 
чему мисли на антички грчки: ЛХкк xo(l т6 ‘E^Aifjvll^eiv £xpov ботгоибоосипс...'^ 
Ипак, за њу је грчки и савремени ромејски језик, па ће се сетити Турша 
који су, ратујући са Алексијем I, виком плашили Ромеје, а међу њима 
је било и полуварвара који су знали грчки језик (xo(l tivc^ h/ «бто1( 
(U^o^p^ocpoi Исго произлази и из њене похвале труду 

који је Алексије I улагао, не би ли ишколовао нахочад у Орфанотрофу 
и тамошњој школи, када подвлачи „како се тамо може видети Латин 
који се образује, Скит који учи грчки, Ромеј који се вежба на грчким 
текстовима и неписмени Грк који се привикава да грчки говорн исправ- 
но“ (Kal £<mv {Sclv xal AaTivov žvrau^ TcaiSorpc^lievov хаС £x6d7]v iXXT)vU 
l^ovra xal ‘P<d[iaiov тД гш ‘EXX^v<>)v (icra^eipiJ^^pevov xal t6v 

d(Yp^(U(Tov ''EXXT)va бр^ш^ бХХт^^П^оута).'^^ Наравно, Ромеј који се учи грч- 
ким текстовима говори грчки, али му недостаје класично образовање да би 
разумевао и онај грчки којим, поред осталих, и с&ма Ана Комнина пише. 
С друге стране, Алексијева ћерка се бави и „латииским дијалектом“ (она 
никада не користи реч уХшс<та). Оиа, тако помиње да је међу царским <)фи> 
цирима који су учеснике I крсташког рата сачекивали у Драчу и Авлони 
било и „тумача који су познавали лативски дијалекат“, не би ли преду- 
предили сукобе са овима (ттјс XaTivtx7)c SiaXhnm}),^5 потом да је 
Алексије I, разговарајући са Балдуином, братом Готфрида Бујонског, 
не схватајући смисао ритерових речн замолио једног од својих тумача 


Mkhaelis Padli Scripta Minora, ed. E. Kurtz, Milano 1936,437,2. — O дужноста 
„курсора**, подређевнх логотету дрома, cf. Oikonomidis, Listes, 312, 332. — За Пселов 
одвос 1 фема Арнстотелу, cf. Н. Hmiger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzan- 
tiner, I, MUndien 1978, 21 sq. (ca старцјом лжтературом). 

72 Aime Олппбпе, Alexiade. I, 6d. В. Leib, Paris 1937, 3, 12—13; cf. Hunger, Lite- 
ratur, 407 sq. (ca старцјом лнтературом); S. Impeilizzal, Romani, Latini e Barbari nell’ 
,Alessia<ie“ di Anim Comnena, La nozione, 377—383. 

71 Aleziade, Ш, 203, 11—12. 

74 Ibidem, 218, 4—7. 

71 Ibidem, II, 209, 13—14, 
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за „латински ^алекат** да му их објасниЛ^ односно да је због знања 
„латинског ддјалекта** Михаило Вутумитис са још једним човеком био 
упућен да ^говара са крсташима и јерусалимским краљем Балдуи- 
HOM.*^ И најзад, доказ да је за Ану Комнину „ромејски** говорити исто 
што и говорити на грчком: описујући византијску опсаду Хиоса (веро- 
ватно 1089/90. године), Аиа приповеда да је заповедник царске војске 
Константин Даласин, ва домаку тријумфа над Турчнном Чахом, при- 
нудио Турке у опседнутом граду да моле Византинце за милост тако 
што су „на ромејском називали свеколику помоћ Господа** (ct< fXsov 
t6v TČiv otTcdćvToiv Ž7cexo(XouvTo KOpiov ^o>{U(tt^ovTC 4 ).'^ Дакле, турски емир 
Чаха и његови Селџуци морали су да проговоре грчки и да се моле ту- 
ђем Богу, а пример показује да је синонимија ромејски — грчки недво- 
смислено била усвојена. 

Византнјска ,Језичка цдеологија** дефинитивно је крочила у ново 
раздобље, када ће се царска универзалистичка идеја оснаживати, не 
веровањем у „билиигвизам**, то јест поуздањем у начелну равноправ- 
вост два ромејска дијалекта, него у аутентичност само грчког као је- 
зика Новога Рима. Изнето ће, почетком ХШ столећа, да потврди и 
Никита Хонијат. Истина, у своме историјском спису он у више наврата 
сведочи да је, осамдесетих година XII века, у Царнграду било и те како 
оних који грчки нису звали (на пример, личва стража Андроника Ком- 
нина) као и да је било оних којв су знали латински (на пример, Исах 
Арон), али и да је „начин на који се Латини изражавају несагласан с 
Грцима** (xpii|A0( AtfTivo^, фсиу)) d(<r&(ifCi>vo< *БХХу)<т(), мислећи при томе 
у првоме реду на њихов говор.'’^ Уосталом, Хонијат иде још даље, па 
чак латински супротставља као антитезу грчком, посредно ромејском 
племенвтом језику.><* 

Зато се догодило да Византинци, иако никада теоријскв нису оду- 
стали од властитог римског универзализма, нису ни приметили, ре- 
цимо, превару којој их је изложио латински Запад општећи са њима. 
У питању су форме којима се византијски цареви ословл>авају оцда 
када им се са Запада непосредно обраћају, титуле које се за њих користе 
онда када се о њима говори и, на крају, облици које с&ми василевси 
употребљавају када се служе латинским у дипломатској преписци или 
на звавичним актима. Папа се, на пример, никада није преварио па се 
обратио византијском цару као „imperatorem Romanorum** (што је 
црави превод царске титуле „василевса Ромеја**), већ га, када другима 
говори о њему, обично назива „imperator constantinopolitanus**, а када 
се директно њему обраћа зове га „imperator Romeorum**.^! Уосталом, 


Ibidem, 229, 18—19. 

Ti Ibidem. Ш. 148. 16—М. 
т Ibidem, П, 111, 17—19. 

Nioetae Cboniatae Historia, I, ed. J. A. van Dteten, Berlin — New Yori( 197S, 322, 
4S; 602, 4—S; cf. Hunger, Uteratur, 429 sq. (ca старцЈом литературоћ!). 
м Cboniates, I, 200—201, 88—89; бОО, 46—48. 

За послепве децешце жнаота Царства, рецимо, обнље таквих потврда пру- 
папсха пвсаш поводом преговорд око ц|жвене ун^: Epistolae pontificiae ad Con- 
сШшп Floreatinum spectantes, Pars I. Epistolae ponttfkiae de rebus ante Condlium Flo- 
rentinum gestis (1418—1438), ed. G. Но/питп, Romae 1940, н. 19,14; н. 8S, 84; Epistolae 
pontificiae ad Condlium Florentinum spectantes, Pars U. Epistolae pontifidae de rebus 
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зар није још Никола I, у јеку спорења са Фотијем, одговарајући на ста- 
вове цара Михаила III, 28. септембра 86S. мудро искористио неопрез- 
ност василевса и узвратио му ефектним ,Језичким'' аргументима. Бу- 
дући да је византијски цар назвао латински језик „варварским и скит- 
ckhm'" (linguam barbaram vel Scythicam), папа га подсећа да је онда 
„смешно од вас да се називате царевима Римљана а да ваш језик не буде 
римски*' (quia ridiculum est vos appeilare Romanorum imperatores et 
tamen linguam non nosse Romanam). Нема сумње да je добар „адвокат^' у 
овоме случају римскоме епископу био учени библиотекар Ага^снје, који 
се с&м осведочио у ннзакстепензнања латинскогјезика у Цариграду.^^* 
Али, било је то време екстремног међусобног порицања. Византијски 
максимализам X столећа, вероватио изражен и кроз лингвистичко-идео- 
лошке обрасце у DAI, ие само да неће више несмотрено потезати по- 
менуте тврдње, него ће учинити, бар у случају Порфирогенита, управо 
супротно. На жалост, у потоњим вековима наравоученије ће наново 
бнти заборавл»ено. 

Зачудо, и с&ми византијски цареви, несвесни озбиљности наизглед 
мале разлике између „Romanorum'* и „Romeonim*', на латинском се 
потписују као „imperatores Romeorum'*.^^ На измаку визанп^е повести, 
од многобројних и најчешће оправданих замерки које су противници 
зближења и црквене уннје са католичким Западом ставл>али Латинима, 
пребацујући им иамеру да хиљадугодишњу државу, веру и културу 
потчине, ипак се ниједиа није дотакла титула. Нико није ни приметио 
да је и на вратима фирентинског Дуома, на којима је текстом овеко- 
вечено црквено сједињење две хришћанске цркве 1439, Јован VUI Па- 
леолог назван пежоративно као „imperator constantinopolitanus''.^^ Тек 
пошто је Цариград 1453. године пао Мехмеду II Освајачу у шаке, јавило 
се у византијском свету мишљење према коме су цареви Византа, односно 


in Concilio Floientino annis 1438—1439 gestis, ed. G. Hofmann, Romae 1944, n. 176, 68 
8q., Bulla unionis Graecorum (6. VII 1439). Уп. И. Ђурић^ Сумраж Визавтије. Време Jo- 
вана Vm Палеолога (1392—1448), Београд 1984, 2А2 сл. 

*!• MGH. Epistolae VI, Nicolai I Рарае ер. 88, 459. 

*2 Да се не удаљава од последњих децешоа нсторије Визавпие, тако, на пример, 
чинн Мансјло П Палеолог који, издајући хрнсовуљу (тачшпе пнсмо) 20. VI 1402. про- 
тившши Беведикту ХШ упоредо на грчком н латннском језику, своју власт над Роме- 
јима у потпнсу своди само на „Романцју и њој околве земље**: S. Cirac EstopaHan^ Ein 
Chrysobu]os des Kaisers Manuels II Palaiologos fUr den Gegenpapst Benedikt ХШ, 1394 
—1417/23, vom 20. Juni 1402, BZ 44 (1951) 89-93; уп. Ђурић, Сумрак, 121. — Манојлов 
снн, Јован ^Ш Палеолог, на латннском се вскљушпо назива „impeiator Romeorum**: 
Orientalium documenta minora, Concilium Florentinum, Documenta et scriptores, ser. 
A, V. Ш, edd. G. Hofnumn, Тћ. 0'Shaughnessy^ L Simon, Romae 1953, n. 1 sq. — Колнко 
oe Визанпиа пред крдј своје повести удаљила од првобитних принцнпа, толершпући 
разлнку која се на 3ainuiy правила између немачких царева (imperatores Romanorum) 
н властитнх василевса (imperatores Romeorum), може ое вндети, на прнмер, из једве 
адресе из прве половине IX века. Тада је (824. годнне) Лудвнгу Побожвом упућено 
писмо из Цариграда које је овако почињало: „Michael et Teophilus fideles in ipso Deo 
imperatores Romanorum dilecto et honorabili fratri Hludovico glorioso regi Francorum 
et Langobardorum et vocato eorum imperatori**: cf. F. Dčlger, Ђухваа und die europftische 
Staatenwelt, Darmstadt 1964, 309. 

*3 Concilium Florentinum. Documenta et scriptores, Acta camerae apostolicae 
et civitatem Venedarum, Ferrariae, Florentiae, lanuae de Concilio Florentino, ed. G. Hef- 
mann, vol. Ш, 1, Romae 1950, X. — На гробу папе Евгеаца IV, у рнмском храму San 
Salvatore in Lauro, стојн још ,до[рснн ј н** помен внзантнјског автократора: lOANNES 
PALAEOLOGUS GRAEOAE IMPERATOR (ibidem, XII). 
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Царвграда, своје национално име ипак променили, „па су се називали 
са великим поштовањем царевима и автократорнма Ромда, на жалост 
не удостојавајући титулу 'грчких василевса’**. Стога за визавтијске цареве 
не треба користити израз „цар Ром^“, закључиће строго и веома са> 
времено аутор овога суда, Атињанин Лаоник Хдакокоцдил. Но, 
оваква схватања Византији просто нису припадала, ни духом ни хроно- 
лошки.*^ 

Али, Порфирогенитова епоха била је веома далеко од XV века. 
Халкокондилова размишљања не само да теоријски нису била прихват- 
љива за идеолошкн „билингвистичку** Визаитију X столећа, иего су 
била неумесна и због онога што стварни писани и усмени говор Цар- 
ства X века јесте садржао. Латинизама, никорпорисаних у лексику 
администрације, међународних односа, двора и церемон|фи 1 а, кален- 
дара и хронологије, пловидбе и транспорта, метрологије, урбанизма 
и архитектуре, било је веома много.^^ Анализе које су прављеие иа де- 
лима визавтијске историографије од VI до X века то потврђују, а разумно 
је претпоставити да их је у говориом језнку морало бити још више иего 
на страницама ових писаца, по правилу оптерећених класичним хелен- 
ским наслеђем и његовнм подражавањем. Jep, латинизми су у грчкоме 
језику, како је умесно запажено, речи без литерарне прошлости, вул- 
гарне речи практичне дневне комуникације н агоре, иеопходне језику 
дрвсаве, али неспојиве са језиком културе.вб Недавна истравсивања су 
показала да су латинизми у делима вародних историчара (такозваиим 
„хроникама“) још чешћи иего у онима учених историчара (такозваним 
„исторнјама“), као и да Порфнрогенитова, условно књивсевва, продук- 
ција припада, бар по стилу, иечему између хронвке и исторцје.87 С друге 
стране, летимичан поглед на остварења визавтијских историчара у 
потоњим временима довољан је да се уочи како се латинизми после X 
века релативно нагло губе, па их нема у знатвијој мери све до пред 
крај повести Царства, када је рецимо Царвград био једаоставно преплав- 
љен Западњацима. Али, то је већ проблем који је Визавтији доиела, 
почев од ХП века, све свавснија диглосија и првенствено „lingua franca“. 


** Laonid Chaloocandjrlae historianmi denKmstiationes, I, rec. £ Da1c6, Budapes- 
tini 1922,1 st).; уп. Ђурић, Сумрак, 420. — C друге страве, за Георгцја (Гевадца) Осо- 
ларцја, стварп су јасае: ,Хепен“ н ,ДЧ» 1 еј** су снвовнмн (£. Petit, Н. Л. SUertdit, М. 
Jiile, ćdd., Oeuvres complites de Oeorgre Sdiolarios, I, Paris 1928, 262); уп. Д. АнаепШ- 
сџјееић, Једнна визавшска царнца С^пкнња, Братство XXX (1939) 15. 

Cf. N. —$. Tanafoca, Renuirques sur les latinismes de I’historioKraphie ђугнп- 
tine (VI«—X* s.), RESEE 23—3 (1985) 244. 

(б Ibidem, 246; cf. G. Dagron, Aux origines de la dvilisation byzantine: Langue 
de culture et langue d*Etat, Revue historMiue 489, janvier—mars 1969, 24 st). 

Tanatoca, op. dt., 246—247. — Засебно je пнтан« чннетта да великн број 
лативских речн нцје продро у ваш језвк(каонудруге језике југонсточвеЕвропејветк)- 
средво већ захваљују^ вовогрчком језнку, односно делнмнчво преко утнццја визан- 
тцјске цивнлизаццје Or којој су ти латинизми одавво бат ннкорпорнсанн у свакодвевну 
лексшог). Cf. Р. Šcok, Ђугавое comme centre d’irradiation pour les mots latins des lan- 
guN balkanMiues, Byz. 6 (1931) 371—378. Како je овцј процес текао, показао је на ннзу 
подединачннх случцјсва И. Попоеић (Новогрчке н средвегрчке псзцјмнце у сав р емен о м 
фкно-хрватском језнку, ЗРВИ 2, 1953, 199—233; ЗРВИ 3, 1955, 111—155). Алн, нма 
в обрнутнх случцјсва. Тако је, ва гфнмер, реч, дамара** (о вцјој ће бнтн говора) у ваш 
Језнк улазнла н нз ромавског н нз грчког (у завнсности од акценге препознцјесе поре- 
Kno): DAI, XXIX, 243, 252. Чннн се као локалнн (7) техвнчкн термнн. Уп. Поповић, 
нав. дело, 211—^212. В. нап. 98, мало каснцје. 
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језиж који је, како је пре неколико година било истакнуто, многим Гр- 
цима XV века био „близак бар колико и архаизовано приповедање и 
пренемагање ромејских интелектуалаца из прошлости '\88 

Код Јосифа Генесија, на пример, личности из круга Константина 
VII и такозваног „ученог историчара'", уткаио је четрдесетак карактери- 
стичних латинизама у његов невелики спис. Неке међу њима Генесије 
хеленизује суфиксом (( 1 Ау 1 (ггр 6 ту)^ — dignitas magistri),^^ иеки су преу- 
зети из државне и административне терминологије (тД 
afecperov, итд.),^^ неки су позајмљени у недостатку адекватних грчких 
техничких појмова (xurTĆpva — cistema),^^ да се овом приликом даље 
не набраја. Ипак, Генесијева реченица је литерарно амбициозна. Језик 
„De administrando imperio'" је, међутим, ружан, поједностављен, чак 
и опор, у многоме и зато пгго је претрпан туђицама. У „Спису о наро- 
дима*', ако рачуница не вара, нма округло 100 латинизама, без оних из 
такозваних „наших^ глава (29—^36).^2 Укратко, већина од њих је у међу- 
времену стекла равноправно место у грчком језику, било оном високо- 
ученом било оном колоквијалном, али има и оних који су израз провин- 
шдализма и производ утицаја локалне средине одакле су упућивани 
извештаји (дакле, „са терена*')^ какав је, примера ради, био раније наво- 
ђени „мастромилис‘\9^ Следећи закључак јесте да су ови латинизми 
уравнотежено распоређени по свим поглављима, а не само или претежно 
по онима која говоре о „романским'' подручјима. Има и епизода, као 
што је прича о Соддану која би требало да потиче са Апенинског полу- 
острва (29. глава), тако рећи лишених латинизама (изузев оних попут 
„кастрон^' или „рекс*')* То вероватно сведочи и о степену у коме је у 
спису била вршена редакција првобитних сирово датих текстова, сведе- 
на углавном на маказе и грубо уклапање садржине појединих вести.^^ 
И обрнуто, латинизми се могу срести у причама чији је сиже сигурно 
далеко од романске цивилизације. Пример за то било би 44. поглавље 
у коме је реч о земљи Апахунија, Манцикерту, Перкрију, Хлиату, речУ> 
о јерменској историји (i 7 cXbcTov — applicatus, итд.).^5 Не сме се, међу- 
тим, заборавити да у „De adniinistrando imperio"* има и арабизама, ар- 
менизама и турцизама, што није необично.^^ Чудније је што у спису има 


Ђурић^ Сумрак, 429. — О појму „lingua franca'*, cf. Н, and R, Kahane — A 
THtze^ The Lingua Franca in the Levant, Urbana (niinois) 1958. 

<9 losephi Oenesii regum libri quattuor, lec. A, Lesmiiler’- Wemeret Н, Thum, Beiiin 
—New York 1978, 51, 46; 81, 33. O Генесцју, cf. Hunger, Liteiatur, 351 8q. (ca старијом 
лнтературом). 

w Genesius, 73, 75. 

91 Ibidem, 61, 12. 

92 Рачув^ућн и сложенице грчко-лативсхог порекла као што су: xpvoopo6X- 
Xiov, лоеХасбхаотроу (DAI, XL1U, 76; XXXVU, 64). 

93 В. нап. 25, мало рашџе. 

94 dAI, XXIX, 88 sq.; cf. Commentary, 103 sq. 

95 DAI, XLIV, 128; XLV, 86. a, Comm«itary, 170. 

96 За арабизме je добар пример постојање ие само титуле d(jiT2P«<r» него и 
i(jicp(jLou(jiv^C, i(AT)pa8(a, i(jLT)paio(, па чак и i(X7)pc^6> (DAI, XXV, 56; XXV, 67; XXI, 
102; XVIU, 4). — Већнш ових нелатинских туђица у „Спису о народима** корнстн се 
у својству техннчких термина за објашњење прилика изван Внзантцје, али има н 
оних које су, премда ретко, заузеле место и домаћих техничкнх термина. Таква је, на 
пример, реч Tl,uxavio^piov, персцског порекла, која је означавала царски мањеж 
у Цариграду: DAI, IX, 26—^27; cf. Conunentary, 43—44. Ипак, у целини посматрано, 
већ н зарад броја латинизама и полождЈа латннског језика у ^рмирању „ром^јскоГ* 
државног и цнвнлнзашдског бића, ове нелатинске туђице ннсу упоредиве са латнинз- 
мнма. 
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релативно незнатно славизама, и то претежно изван „наших** поглавља.^ 
Да ли би ово сазнање озбиљније унапредило претпоставку према којој 
би језик и порекло аутора извепггаја из глава од 29. до 36. били романски, 
остаје за расправу следећом приликом. Најзад, уз праве, у „Спису о 
народима^* (као и у византијском грчком језику) постоје и „лажни** 
латинизми, то јест речи побегле из грчког у латински, да би се касније 
из латинског (директно или посредно) вратиле у грчки. Међу њима није 
само једна „авлија‘‘ (аиХ^), aula), за чији је данапљи облик код нас 
заслужно чувених пет стотина годнна под Турцима, у речи луталице сме 
да буде сврстана и xa(xdćpa, која се у „De administrando imperio^ јавља 
једино у 29. поглављу, у склопу описа сплитске Диоклецијанове палате. 
Иако древна (користи је још Херодот),^^ у лексику далматинског ро- 
манског живл>а (па и Византије) улази из латинског језичког блага где 
је постала „camera‘\ Разуме се, позамашној количини латинизама који 
у Царству X века живе као грчке речи и не изискују никаква тумачења 
за евентуално неупућене савременике, придружују се још и властита 
имена која, иако грецизирана, одају друкчије корене. Но, и то је тема 
за посебан разговор. 

Закључак коме се овде стреми почива на аксиому да хеленизација 
Царства, започела са Ираклијем у првој половини VII века, није обу- 
хватала и идеологију. Напротив, римска царска идеологија Византију 
иије напуштала ни тада ни касније. Довољно је само се подсетити да 
се крајем истог VII столећа византијски цар Јустинијан II 17. фебруара 
687. обраћа папи називајући се „Imperator Caesar Flavius Justinianus 
fidelis in Jesu Christo, pacificus, pius, perpetuus Augustus''.^^ Слично 
чини и на грчком: ФХ^^со^ ’louoriviavic тпотбс Хркггф ’1т)оои тф 
*Pci>(xaUi>v.ioo Он јесте василевс али и Флавијевац. Таква 
политичка доктрина била је радикализована од тренутка када се 800. 
године, са крунисањем Карла Великог у Риму, појавило на Западу опип- 
љиво оспоравање византијског римског универзализма. Еволуција 
поменутих погледа, о којој је бриљантне редове исписао првенствено 
Г. Острогорски,1<11 нити је спорна нити је тема овога рада. Али, чиње- 
ницом да је била реч о Византији као римском хришћанском царству, 
у коме је првобитни језик царскога Рима био потиснут заједно са повла- 


То су речи попут, на пример, „војводе** и „закона** (у причи о Угрнма и Пече- 
незима): DAI, ХХХУШ, 5. 7, 12, 16, 29, 34, 43; Vin, 17; XXXVin, 52. У „Спису о наро- 
дима** су се обреле можда и зато пгго поменуте вести потичу од неког словенског извора, 
али не треба губити из вида да славизама нма и у ондашњем мађарском језику. Сјш- 
визама, међутим, има и у колопндалном говору Ромеја, чак и више него што то јесте 
вцдљиво на ocHoi^ Порфирогенитовог текста: cf. G, Vemadsky — М. de Ferđtninđy^ 
Studien zur ungarischen FrUhgeschichte, SUdosteuropftische Arbeiten 47 (1957) 21—26. 
C друге стране, славизама у „нашим** поглавл>има једва да има неколико, с тим што 
су и међу њима неке речи изван сумње као словенске („жупан**, „жупанцја**: DAI, XXX, 
91,105,106; XXIX, 67; XXXU, 120; XXXIV, 8; ФерЈамчић, BHHHJU, 15 сл.; cf. Gy. Morar- 
cs^, Byzantmotuicica, I, Berlin 19582, 121) али и неке, као „чревли**, чије је порекло, у 
своје време, ваљало дсжазивати: DAI, XXXU, 14; ФерЈанчић, ВИИНЈ11, 47—48; уп. 
Скок^ Константинова Србица, 246 сл. 

99 За ,д 1 Ш 1 цју**, уп. Поповић, нав. дело, 204. — В. нап. 87, мало рашде. 

99 Mansi, XI, 737 А; уп. Остроморски, Автократор, 100 (284). 

100 Mansi, XI, 988 D; уп. Остро1орски, Автокатор, 100 (284). 

101 Cf. G. Ostr<^orsky, Die byzantmische Staatenhierarchie, Sem. Kond. 8 (1936) 
41—61 (Сабр. дела, V, 238—262); уп. исти, Автократор; cf. idem, The Byzantme Empe- 
ror. Такође, в. нап. 18, мало ранцје. 


9* 


Digitized by v^ooQle 



132 


И. ЂурИћ 


чењем Визанп^ са латинског језичког простора, чвтаво ром«јско идео- 
лошко начело било је рањиво и без крунисања Карла и његових наслед- 
ника за римске императоре. Зато, нимало случдјно у X веку, када се 
Византија брзо приближавала врхунцу, ромејска универзалистичка 
идеологија бива изазовно и полемички максималистички обликована. 
Управо ће Нићифор П Фока бити први василевс за кога се зна да се зва- 
нично назвао „автократор**, као што ће баш Роман I Лакапвн и Кон- 
стантин VII Порфирогенит бити први који ће всти царски епитет да ко- 
ристе у дипломатској преписци.!*’^ Упоредо, ако је Карлу Великом још 
и могло да буде процеђено „монократор" (али само „велике Франги- 
је“), за наследнике (званично од 871), сматрало се у Цариграду, било 
је довољво рећи „reges“.i<>3 с друге страве, византијска реконквиста је 
у X столећу дала и на Западу некакве плодове. Jep, тачно је да је 902. 
године са падом Таормине за Византинце била изгубљева последња 
упоришна тачка на Ошилији,!^^ но са јужном Италијом ствари су после 
освајања Барија 876. биле далеко од тога да су изг]^љене и кроз деце- 
нцје Порфирогенитовог живота и владе тамо теку упорне ввзантвјске 
војне в политичке акцвје.10$ Коначно, упркос папиним захтевима, за Ро- 
меје је цела јужна Италија била под црквеном јурисдихцијом цариград- 
ске патријаршије.1<^ Полвтика Цариграда према Западу била је под 
Романом I Лакапином и Константином VII Порфирогенитом активна 
и на пољу орођавања, толико драгом византијској дшшоматији. Када 
се септембра 944. године Берта (касније названа Евдокија), ћерка крал>а 
Провансе Хуга од Арла, удала за снна и наследника Константина VII, 
порфирородног Романа II, имао је овај чин симболику арбитраже, тачније 
уплитања у питање наслеђа Карловог престола.1<>^ Теоријски вадређени 
целокупвом хришћавском свету, византнјски цареви X века, иако у 
начелу презиру ова орођења са „недостојним варварима**, о чему има 
говора и у „Спису о народима“,108 в>вма впак прибегавају под при- 
нудом конкрет н их полнтичких разлога. Добро је када се овакве побуде 
споје и са применом универзалистичких начела која нису ограничева 
само на један део хришћанске васељене и када је ромејски василевс у 
црнлицв да на делу посведочи ваљаност властите мисије — а до тога 
је снавшим византијским царевима X столећа било и те како стало. Зато, 
строгост са којом се Порфирогенвт взричито обара (у 13. поглављу 
DAI) на родбинске везе Царства са Фравцима не првпада чак ни теориј- 
ским ставовима него једино теоријској реторици (да се подсети да је. 


102 Уп. OcOpolopaai, Автократор, IIS (297). За еаолуццју значеаа ешпета 
^длпжратора**, уп. Ђуроћ, Сумрак, 149 сл. (са старцјом лнтературом). 

101 DAI, XXVI, S —8; cf. fV. Ohuorge, Abendland und Byzanz, Darmstadt 19S8, 
242 sq.; Шет, Das Zafeikaiserproblem im frttheren Mittehther, HOdesbeim 1947, 28 sq. 
(cf. прнказ: G. Ostrogi^y, BZ 46,19S3,1S3—1S8; Сабр. дела, V, 396—404); такође, tf. 
Ddlger, Byzanz und die europiische Staatenwelt, 286 8q. 

100 Cf. VasttUr-CoHard, Byzanoe et les Arabes, П, 14S sq. 

los Cf. ibidem, 221 sq. 

100 Уп. Г. Oee^ofopeKo, №торц|а Внзаатцје, Београд 19702, i78. 

102 DAI, ХШ, 121—122; XXVI, 66—^72. За остале нзворе в лнтературу, cf. Com- 
mentary, 67, 87. 

10* DAI, ХШ, 106—122; cf. Ostrogordcy, Staatenhierardiie, S3—S4 (Сабр. дела, 
V, 2S3); такође, cf. Ohnsorge, Abendland, ISS—1S6. 


Digitized by 


Google 




Ромђјад гош>р ш језнж 


133 


поред свва Романа II, н Константинова полусестра Ана била удата за 
западноримског цара Лудвига III Слепог).10Ф 

Да би се боље разумело оно што се хтело овим радом, мора се 
поставити још једно упозорење. Наиме, многобројна сведочанства из 
вишевековне историје византијских односа са Латинима, а у првом реду 
са римским папом, показују честу различитост приступа васнлевса и 
цариградског патријарха према улози апостолске столице св. Петра. 
Византвјски цареви су, ве само у тренуцима политичке внфериорности 
и зависности, знали да се понашају попустљивије него што би се оче- 
кивало наспрам тежњи Рима за приматом, од Василија I и Констан- 
тива IX Мономаха до Михаила VIII Палеолога и Јована VIII. Друкчије 
није било ни под Романом I Лакапином и Константином VII Порфи- 
рогенвтом. Штавише, нису ли 933. године баш папски легати рукополо- 
жили Романовог сина, шеснаестогодишњег Теофилакта, за цариград- 
ског патријарха?>1<> Закључак који се предлаже, међутим, вије толико 
, јеретички“ колико изгледа. Jep, папа је, управо у складу са византиј- 
ском универзалистичком идеологијом, под заштитом цара. То је царево 
право и дувсност, како ће говорити римски папа Лав I Велики средином 
V века.111 Теоријски, питање папиног примата вије непосредно утицало 
на царев неприкосновеви половсај ва врху хришћанске пирамиде. Кас- 
није, папама овакво објашњење неће одговарати. Али, исто као што ће 
визаитијско схватање „ромејства“, ограниченог у пракси на један део 
хришћанске васељене (и то онај хелевски или хеленизовани, односно 
доцније православни), чинити рањивом теорију о апсолутној супре- 
матији василевса над свима осталим, тако ће и по папске претензије 
непремостива препрека бити околност да је, опет начелно, врховна све- 
товна брига о цркви она која долази од хришћанског римског (то јест, 
византијског) цара. Ово је тако, чак и уколико се свесно занемари авализа 
феномена цезаропапизма. Зато, много касније, у преговорима око црквене 
уније ромдски василевси неће видети теоријску опасност по своје место 
у хришћанском свету, или је бар неће свестрано и озбиљно разматрати, 
занимаће их првенствено конкретне последице таквога чииа, а из истих 
чињеница произлазило је различито повашање и римскога папе и цари- 
градског патријарха. Сгога, у држави која је са освовавим разлозима 
у X столећу била далеко од помисли да се одрекве опипљивог поимања 
власти над што већим бројем хришћаиа и земаља некадашњег Рим- 
ског царства (чему ваља додати и да теоријска супрематија, премда за 
Визавтинце вије била спорна, са Запада јесте оспорева почев од 800. 
године), латински и грчки морали су бити, макар у спољвополитичком 
трактату васталом у василевсовој околини, дефинисаии као делови 
јединственог „ромсјског дијалекта“, јединствене ромејске културе и је- 
динственог ромејског наслеђа. По оваквом схватању, Ромеји, служили 
се они грчким или латинским, говорили су „ромдским дијалектом“. 


109 Cf. Соттепигу, 67, 83 (са сгарцјом лжтературом). Тах(^ cf. ff'. Ohnsorge, 
Konstantinopd und der Okzident, Daimstadt 1966, 171—17S. 

110 Уп. Остро1ореки, Исторцја, 263. — За опис те свечавости у Порфиротенн- 
товом спису „О перемонцјама", đ. G. Osirogordcp — Е. Steln, Die KiOmmgsor^ungen 
des Zeiemonienbuches, Byz. 7 (1932) 188—190 (Свбр. дела, V, 280—282). 

111 „Debes incunctanter advcrtere rcgiam potestatcm tibi non solum ad mundi regi- 
men sed maxime ad Ecclesiae praesidium esse collatum'*: Mansi, Vl, 32S; Г. Остро- 
1орскШ, Отвошенве перон и государства в Ввзавтни, Sem. Kond. 4 (1931) 124 (Сабр. 
дела, V, 227). 
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Ivan ĐurU 

LA LANGUE ET LE DIALECTE ROMAINS DE 

CONSTANTIN VII PORPHVROGENETE 

Partant du problćme de la communication verbale entre les diffćrents 
peuples au sein de l’Empire byzantin ainsi que de celui concemant les rapports 
linguistiques des Byzantins avec leurs voisins et, d’un autre cdtć, en s’appuyant 
sur ranalyse concrćte des ouvrages de l’empereur Constantin VII Рогрћуго- 
gćnćte, l’auteur a mis en place, tout d’abord, rhypothćse sur la possibilitć 
d’appliquer une mćthodologie structuraliste (parfois mćme une approche socio- 
linguistique) dans la rćsolution de certaines questions historiques prćcises, 
offertes par l’ćtude de l’idćologie impćrialc byzantine, et en particulier celle 
du X* sićcle. L’attention de I’auteur a ćtć retenue, entre autres, par l’emploi 
de deux termes signifiant la »langue« et le »dialecte« dans les ćcrits de Por- 
phyrogćnćte. Plus prćcisćment, l’auteur a essayć d’ćclaircir la signification 
exacte du »dialecte romain«, ou bien de »la langue romaine«, pour Гетрегеш*- 
-ćcrivain mentionnć. II en conclut que et 8ićXexTo< reprćsentent 

en principe deux synonimes mćme pour Porphyrogćnćte, lorsqu’il les utilise 
en parlant d’une ćpoque antćrieure aux circonstances actuelles (byzantines). 
Mais, mćme alors, ces deux termes, directement confrontćs, instaurent une 
relation sćmantique »hićrarchique« de plus large ć plus ćtroit, suivant un code 
ćtabli. 

En revanche, lorsqu’il s’agit de Byzance, l’Empire ćtant selon les con- 
ceptions d’alors uni (supranational), et seulement d’un point de vue moderne 
multinational, il ne pouvait exister, au moins pour les Rhdmaioi, qu’une seule 
langue et plusieurs »dialectes«. Cette »langue« ainsi que ces »dialectes« n’ap- 
partiennent qu’aux Rhdmaioi dont la langue est »romaine«, peu importe s’il 
s’agit en rćalitć du latin ou du grec. Par consćquent, aucun des dialectes ro- 
mains (par dćfinition) n’est en ćtat, lui seul, de reprćsenter le contenu complet 
de cette langue, ce qu’il est confirmć par l’anal^se des exemples, fournis par 
le traitć »De thematibus«, l’oeuvre de Porphyrogćnćte. Dans ce traitć on 
rencontre ć^ement rexpression ^ш(ддХ(гг1 (ć propos de l’ezplication de 
I’origine latine du nom du thćme d’Opsikion), pour laquelle il a ćtć conclu 
qu’i 9 iellesignifiait»enlatin«; en ce qui concerne l’ezpression (porvi^ (toujours 
dans le cas concret d’Opsikion), on a dćterminć qu’elie avait une signification 
plus ćtroite que le mot у^ттта, c’est-i-dire que l’anti^ue тту 
уХттто, i Byzance, n’ćtait devenue que Tćiv 'EXXi^v(i)v ^cav^). 

L’analyse de »De administrando imperio« (DAI) dćmontre que pour 
Constantin VII, pour toute son ćpoque, ainsi que pour le programme idćolo- 
gique byzantin de ce temps-Ii, le terme »dialecte rdmain« ćtait compris comme 
pouvant aussi bien dćsigner une forme linguistique grecque que latine (les 
examples d’un »dialecte romain grec« pouiraient ćtre ceux des Boucellaires 
— dans »De thematibus«, ou bien ceux de »mastromilćs« et, ćventuellement, 
ceux du Хап de Dubrovnik et ceux de Kotor — dans DAI; les exemples 
concernant »un dialecte romain latin« seraient ceux d’Opsikion — dans »De 
thematibus«, et ceux d’Arentans ou de Zadar — dans DAI). De mćme, on 
a constatć que le terme ^(ха1агт1 n’avait aucune signification linguistique 
particulićre et qu’il doit ćtre considćrć comme tout ć fait ćquivalent au terme 
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»dialecte roinain«. Etifin, l’analyse de DAI confirme (ce que, d’ailleurs, laissait 
dćj4 supposer celle de »De thematibus«) que, en dehors du contexte chrono- 
logique et politique bjrzantin, SidXcxTo< et уХттта le plus souvent ne sont 
que des purs sjrnonimes. 

Afin d’ćtablir les principales ćtapes de la crćation de »l’idćologie lingui- 
stique« des Byzantins (dont la forme dćfinitive n’apparait qu’au X* siicle), 
on a soumis & Гехатеп les diffćrents textes, i partir notamment des Miracles 
de St Dćmćtrius (datant du VII* sićcle). II est ćvident que, dans cet ouvrage 
aussi, le terme »romain« possćde une dualitć, c’est-ć-dire qu’il peut se rapporter 
ć la fois au grec et au latin. Bientdt cependant, d’une fa^on timide et non- 
-consćquente au dćbut, commence k percer une conception modifiće, selon la- 
quelle le terme »romain«, en fait, n’est plus que le »grec« (d’aprćs les analyses 
des Digestes de Justinien, de leurs copies postćrieures ou des Basiliques de 
Lćon VI). Une telle conce^ion amćnera finalement les Byzantins k une amn ćiti<t 
historique totale ainsi que vers l’opinion dont la consćquence est l’attitude 
que le latin est une langue »non romaine« et »barbare«. Quoi qu’il en soit, la 
rćsistance k cette acception du terme »romain« comme signifiant une seule 
possibilitć linguistique (et non double) durera encore longtemps, surtout 
dans rentouragcdel’empereur^personnificationderidće universaliste (ce que, 
par exemple, illustre le traitć »De caerimoniis«, ćcrit par Constantin VII). 
Par ailleurs, le traitć DAl rćvćle que l’e^pression »Rhdmaios« a un sens plus 
large que celle de »Romanus«, mais, par contre, »Romanie« n’est que Byzance. 

Aprćs avoir rappelć, mćme que partiellement, certaines hćsitations du 
X* et du XI* sićcles (Thćodore Daphnopatćs, par exemple), on s’est penchć 
plus en dćtail sur le personnage et l’oeuvre de Michel Psellos, un intellectuel 
remarquablc, pour lequel, quand mćme, beaucoup de latinismes existant dans 
la langue grecque reprćsentent la partie de son propre lexique. Psellos ne tire 
d’ailleurs pas orgueil de ces emprunts au latin mais bien aux mots grecs oublićs 
que ces latinismes ont remplacćs dans la langue courante. Et pourtant, 
l’Empire aura une dernićre fois l’occasion d’atteindre son idćal du X* sićcle, 
non pas au XI*, mais au XII* sićcle, sous les Comnćnes, Iorsqu’il apparaitra 
que le »bilinguisme« n’a en fait plus de bases. Anne ComnĆne, bien que 
profondćment influencće par les vues universaJistes concernant rexistence 
possible uniquement d’un seul empire romain chrćtien, ćtablit la synonimie 
»romain« — grec. L’expression ^palorl, n’est donc pour elle que le lan- 
gage grec, mais, par ailleurs, »le dialecte latin« n’est pas encore devenu une 
»langue«. Au lieu d’une confiance thćorique dans l’ćgalitć de deux dialectes 
des Rhdmaioi, les Byzantins arrivent ć la conviction que la seule langue authen- 
tique est celle de la Nouvelle Rome. Pour Nicćtas Choniatćs, vers la fin du 
XII* sićcle, le latin apparaitra mćme comme une antithćse du grec, s’opposant 
indirectement k la noble langue romaine (celle des Rhdmaioi). 

Ainsi, bien que n’ayant jamais renoncć thćoriquement ć leur propre 
universalisme romain, les Byzantins ne se rendirent pas compte mćme de la 
tromperie dont ils allaient ćtre les victimes lors de l’histoire de leurs contacts 
avec rOccident latin. Pour le pape, par exemple, le basileus ne sera jamais 
»Pimperator Romanorum« mais seulement »Romeorum«, c’e$t-ć-dire »con- 
stantinopolitanus« lorsqu’iI s’adresse en personne ć l’empereur ou lorsqu’il 
parle de celui-ci). L’affirmation de Laonikos Chalkokondylćs au XV* sićcle), 
selon laquelle les empereurs de Byzance ont commis une erreur en abandonnant 
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leur nom national au profit de celui des empereurs des Rhdmaioi, m£me que 
surprenante, par son ćsprit moderne ainsi que chronologiquement n’appartenait 
plus & Byzance. Ce jugement de Chalkokondylžs ne serait pas d’autant plus 
acceptable pour l’Empire du X* sićcle (idćologiquement »bilingue«), sinon 
autrement, en raison de la situation linguistique rćelle & rćpoque de Con- 
stantin VII, marquće par un foisonnement de latinismes. 

La question de ces latinismes a ćtć abordće tout d’abord du point de 
vue de X* sićcle. On remarque que leur nombre est sensiblement plus impres- 
sionnant k cette фо^ие qu’ultćrieurement, h l’eKception du temps qui prć- 
cćde immćdiatement la chute de l’Empire (ce qui reprćsente un problćme k 
part, concemant les rapports entre la diglossie et la colloquiale »lingua fran- 
ca»). Aprćs avoir dćmontrć que la littćrature »savante« elle-mćme n’est pas 
eaempte de latinismes (plutdt inversement: Joseph Gćnćsios, par exemple), 
l’auteur entame la question de latinismes dans DAI. La plupart d’entre eux 
avaient ćtć parfaitement adoptćs par le grec contemporain, ils sont rćpartis 
d’une fagon ćquilibrće dans les chapitres de cet ouvrage (si ce n’est qu’ils 
sont moins frćquents dans les parties traitant justement de rćgions »roma- 
nes«), mais on trouve ćgalement des mots provenant du grec rćintroduits 
dans la langue grecque (par l’intermćdiaire du latin). Enfin, on a remarquć 
au passage, parmi les nombreux emprunts de toute sorte, la prćsence (rela- 
tivement faible) de slavismes. Ceux-ci se rćvćlent le plus raiement dans les 
chapitres traitant des territoires peuplćs par des Slaves (29—36). Faut-il 
voir Ić un argument supplćmentaire en faveur de rhypothćse sur l’auteur 
de ces chapitres qui devrait ćtre d’origine romane? En tout cas, cette question 
reprćsente un problćme particulier. 

Dans la conclusion, partant de l’aaiome selon lequel l’hellćnisation de 
l’Empire, commencće dans la premićre moitić du VII* sićcle, n’a pas renfermć 
son idćologie romaine impćriale, l’auteur insiste que cette idćologie n’est 
pas non plus abandonnće par la suite mais seulement radicalisće ć partir 
de l’an 800 et du couronnement de Charlemagne 4 Rome. Compte tenu du 
fait que la langue latineest soumisećunreculpermanentausein^l’Empire, 
parallćlement avec le reploiment progressif de Byzance de l’espace linguistique 
latin, le principe idćologique romain, dans sa totalitć, ćtait devenu vulnćrable 
avant mćme Гап 800. Et ainsi, Iorsqu’au X* sićcle l’Empire connalt l’essor 
rapide qui va le mener 4 son apogće, l’idćologie byzantine universaliste revćt 
un aspect maximaliste et polćmique. Cette attitude expUque aussi la prćsence 
de deux dialectes des Rhdmaioi, grec et latin, dans les ćcrits de Constantin 
VII Porphyrogćnćte. C’est pourquoi le pape (thćoriquement et en accord 
avec l’idćologie mentionnće) est, lui-mćme, sous la protection de l’empereur 
byzantin (comme tous les chrćtiens) et la question de la primautć de rćvćque 
de Rome n’influence pas, au moins en thćorie, la position incontestće de 
l’empereur au sommet de la pyramide chrćtienne. De 14 aussi la conception 
souvent divergente que se faisaient du rdle du Saint-Sićge le basileus et le 
patriarche de Constantinople; de 14 aussi la fIexibiUtć relative des empereurs 
(par rapport 4 l’attitude de l’EgUse byzantine), depuis Basile I”^ 4 Jean VIU 
Palćologue, envers les aspirations des papes concernant la primautć de Rome, 
une flexibiUtć qui n’est pas toujours liće 4 n’importe quelle crise poUtique 
concrćte de Constantinople. Naturellement, mćme 4 rćpoque de Constantin 
VII, les papes ne s’inclineront pas volontiers devant cette interprćtation du 
pouvoir impćrial. Mais si, d’une part, la conception byzantine de la »rhd- 
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maltć« est restće par la suite limitće i ше moitić de l’ćcumćne chrćtienne 
(celle hellćnique et plus tard dite orthodoxe), ce qui eut pour effet d’affaiblir 
la thćorie sw la suprćmatie absolue du basileus, d’autre part, l’obstacle 
majeur pour les prćtentions papales ćtait le fait que, toujours par prindpe, 
la protection temporelle de l’Eglise relev&t de l’empereur romain chrćtien 
(byzantin, »grec« et finalement mćme 8chismatique). De I& le fait que, beau- 
coup plus tard, lors des nćgodations concemant l’raion de deux Eglises, les 
empereurs s’interesseront avant tout aux consćquences pratiques ^’ш tel acte 
ćventuel, n’ćprouvant, par ailleurs, аисше crainte thtorique particulićre en 
ce qui concerne le danger menagant leur place privilćgiće dans le monde 
chrdien. De I& aussi, ć Byzance du X* sićcle, qui ćtait loin de renoncer & sa 
notion matćrialisće ^’ше autoritć sur le plus grand nombre possible de chrć- 
tiens, sujets de l’ancien Empire romain, le fait que le grec et le latin eussent 
dfl, au moins dans les traitćs de politique extćrieure rćdigćs dans le proche 
entourage du basileus, ćtre dćfinis conune les parties d’un »dialecte romain«, 
d’une culture romaine et ^’ш hćritage romain uniques. Les Rhdmaioi, qu’ils 
utilisassent le grec ou le latin, parlaient toujours ш »dialecte romain«. 
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ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИЋ 


TOMA АРХИЂАКОН, „АНАСТАСИЈЕ 
БИБЛИОТЕКАР‘‘ И ЈЕНЕ БОРИ У КУЛТУРНОЈ 
ИСТОРИЈИ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 


У једном чланку који сам објавила у овоме часопису, пре скоро 
тридесет година, изнела сам мишљење да су декоративне скулптуре 
са неколико локалитета из централних подручја наше земље, то јест 
из Босне и Херцеговине, настале у времену између X и XII века^ Такво 
гледиште се разликовало од раније заступаног које је те споменике сма- 
трало остацима из касноантичког доба. Пишући свој малочас споме- 
нути чланак, па и неколико других радова које сам, потом, објавила, 
надала сам се да ће моја, другојачија, размишл>ан>а о споменицима који 
представљају значајан фонд културног наслеђа наше земље побудити 
друге археологе и историчаре уметности, а поглавито оне из Босне и 
Херцеговине, да уз стручни дијалог који омогућавају нова научна са- 
знања разгранамо испитивања и да покушамо да дођемо до опште при- 
хватљивих гледишта о уметничкој вредности и историјском значају 
тих скулптура. Такво, заједничко, проучавање могло је много допринети 
не само прецизирању епохе у којој су скулптуре настале већ и припо- 
моћи да се, у недостатку извора друге врсте, осветли духовна клима у 
којој су оне настале и да се разоткрију уметнички смерови који су до- 
принели њиховом обликовању. На жалост, моји написи су, у Босни и 
Херцеговини, остали без правог одјека^ и без критичког или полемичког 
осврта^. 

У радовима у којима се, у Босни и Херцеговини, писало о тим 
бројним споменицима, који, углавном, потичу из рушевина цркава, 
мишљења су се, у највећој мери, надовезивала на гледишта Ћ. Трухел- 
ке, изложена још тридесетих година, односно те скулптуре, као што је 
већ речено, датоване су у доба између IV и краја VI века^. Да би се такво 


1 И. Никола/ееић-Сшо/ковић, Скулптура средњевековних цркава Босне и Хер- 
цеговине. ЗРВИ 5 (1958) 111—123. 

2 У неким радовима Н. Милетић наводе се нека моја мишљења. Уп. нпр. 
N. Miletič, Reflets de ГтПиепое byzantme dans les trouvailles palćoslaves en Bosnie- 
-Hercćgovine. Rapports du Ш* Congrćs intern. d*arch. slave II, Bratislava 1980, 287— 
306. — Уп. тако^ J. Максимовић, Српска средњовековна скулптура, Нови Сад 
1971, 42 sqq. 

^ Две сасвим уопигтене опаске у књизи Kulturna istoitja Bosne i Hercegovine. 
Od najstaitiih vremena do početka turske vladavine, Sarajevo 1966, 342 и 348, можда 
ce односе на моја гледишта али то није изричито речено. 

^ Ć. Truheika, StarokrS6mska arheologua, Zagreb 1931. 
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мшпљење н оснажило неким исторцским подакима, позивало се и на 
изворе наративне природе док се, са друге страие, у тражењу средњо- 
вековних споменика, другојачијих од оних које ја сматрам остацима из 
те епохе, посезало за споменицима скорашње уметности као аутентич- 
ним творевинама из средњег века. 

Одсуство било каквог историјског метода, непозпавање карактера 
извора којима се служило и занемаривање критике у тим радовима 
су само још више истакли једностраност, иенаучност и понављав>е, а 
priori, створених мишљења. 

Сматрам да је указивање на погрешке које су при таквом раду 
настале у публикацијама у којима се пише о прошлости централвих под- 
ручја наше земље научна обавеза од интереса за целокупну научну јав- 
ност па ћу стога, овде, илустровати три карактеристична примера. 

У 1942. години у Сарајеву издатој Poviesti hrvatskib zemalja Bosne 
i Hercegovine, у поглављу које носи наслов „Prve pojave krš^nstva u 
Bosni“, М. ВТино^ je скренуо пажњу на један податак из сплитске хро- 
нике Томе Архиђакона у коме овај хроничар XIII века, описујући границе 
хрватске државе између осталог каже: „ab oriente Delmina, ubi fuit civitas 
Delmis in qua est quaedam ecclesia, quam beatus Germanus capuanus 
episcopus consecravit, sicut scriptum reperitur in еа“б. Идентификујући 
Delmis ca Дувном'' и комеитаришући вест Томе Архиђакона, Ванино 
каже: „У вријеме солинских синода постојала је у Дувну (лат. Delmis) 
црква, коју је посветио капуански бискуп бл. Герман (516—546), кад 
се десио у том граду путујући у Цариград“<>. Ваниио не каже из кога 
извора потиче информација да се епископ Герман задрвсао у Дувну на 
путу за Цариград, јер као што се види из цитираног пасуса Томе Архи- 
ђакона, сплитски хроничар не спомиње правац путовања епископа 
Германа. 

Пошто у Дувну пре салонитанских синода 530. и 533. године, како 
је Ф. Шишић показао^, није постојала епископија, освећење цркве у 
томе месту морао је извршити неки други епископ. Али зашто би то 
био баш епископ из Капуа у Кампанији када су у недалекој Салони, 
којој је Delmis у црквеном погледу, свакако, припадао, а н у неким 
другим градовнма Далмације постојала епископска седишта? Ваниво, 
међутим, каже да је епископ Капуе био на путу за Цариград, па да је 
тако, уз пут, осветио и цркву у Дувну. 

Не проверавајући веродостојност Томиног податка и, очигледно, 
следећи Ванина, Ђ. Баслер у 1966. години издатој Kultumoj istoriji Bosne 


3 М. Vanim>, D. I., Prve pojave krSćanstva u Bosni. Poviest hrvatskih zeoialja 
Bosne i Heroefovine I, Sarajevo 1942, 144. 

< Thomas ArchitUaconus, Historia Salonitana, cap. ХШ, ed. Raikt, М. S. Н. S. М. 
XXVI, Scriptores Ш, Zagrabiae 1894, 40. У ноти испод тексга, поред нмена Гермава 
епнсаопа Капуе Rački бсЈкжн: „А 518 — с. 341. V. Baronius: Annales ad а 520 n. 72—4“; 
међутнм у Index Annal. Ecclesiastici ех XII Tomis Caesaris Baronii, 1623 s. v. Germanus 
Capuanus Episc. ce чита , 4 nittitur ab Anastasio papa legatus ad Anastashim Imperat. 
pro conciKanda pace Ecclesiae Otientalis a. 497.“ — В. такође P. В. Gams, Series epis- 
coporum ecclesiae catholicae, Graz 1957,867. 

7 Уп. Enciklopedija likovnih un\jetnosti, Zagreb 1962, s. v. Duvno (prije Župan* 
-Potok, Župaitjac i Tomislavgrad). — В. такође I. Bojanovski, Nova epigrafslćs potvrda. 
Delminiuma sa Duvai\jskog polja, Glasnik Zem. muzeja N. S. 25 (SarBjevo 1970) 5 sqq. 

* М. VaHiao, D. I., loc. dt. 

* F. Siiii, Povjjest Hrvata u vrjjeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 228 n. бб. 
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i Heicegovine, у поглављу „Kasnoantičko doba“ пише; „... у Дувву 
постоји базилика која је била довршена и посвећена 519. године“10 а, 
затим, додаје: „Што је 519. годиие базилику у Дувну посветио један 
страни бнскуп, случајни путник, не мора да нас збу&ује, јер се у понешто 
несређеним односима између старофделаца и владајућег слоја Источних 
Гота могло догодити да је дувањска бискупија иеко вријеме била упраж- 
њева“11. И Tiu аутор сматра, дакле, насупрот Шишићу, да је епископска 
црква у Дуину била основана пре готске окупацвје. 

Заступајући гледиште да је доба готске владавине донело Далма- 
цијв извесно смирење и ред, Баслер каже: „Под готском окупацијом 
поново су оживјеле старе цесте, а варочито магистрала између Сир- 
мија и Сисције, ца Салоне у унутрашњости. Познато је да је апулски 
бискуп Герман путујући у Константинопол (519. год.) користио цесту 
преко Делминија (Дувна)“ 12 , Тако је у споменутој књвзи епископ из 
Капуе, Герман, постао „апулски бискуп“. То међутим није штампарска 
грешка јер у својој књизи Arhitektura kasnoantiCkog doba u Bosni i Her- 
cegovini Баслер ca малим изменама понавл>а исту тврдњу13 а по трећи 
пут боравак „апулског бискупа“ Германа у Думу спомиње у другом 
издању Културне историје Босне и Херцеговиве!^. 

Постоје ли историјски подаци о епископу Герману из Капуа у 
Кампаиији кога је Баслер прогласио за „апулског бискупа“? 

Герман, кога Тома Архиђакон спомиње, историјска је личност. 
Изворнв податак о њему постоји у Liber Pontificalis, јер је он био члан 
изасланства папе Хормизде које је 519. годнне кренуло у Цариград 
ради измирења цркава после расцепа изазваног Акакцјевом шизмом. 
Како је у Liber Pontificalis за^ежено, изасланство су сачињавали два 
епископа, Герман из Капуа и Јовав, чије се седиште не наводи, затим 
презвитер Blandus, ђакони Felix и Dioscoros и нотар Petrusis. 

О догађајима и преговорима око превазилажења тог црквеног 
раскола оппшрно је писао А. Василиев који је, такође, на основу писама 
папиних изасланика, отправљаних у Рим за време путовања у визавтиј- 
ску престоницу, реконструисао и правац њиховог кретања^^. Овде ћу, 
укратко, изловсити шта је све о томе путовању Василвев утврдио. 

После већања са папом и високим клером, крајем децембра 518. 
године или почетком јануара 519. папски легати су кренули из Рима, 

Kaltuma istodia Boane i Heroegovine, Sarajevo 1966, 330. 

'1 Kukuma istorija Bosne i Hsrcegovine, 331. 

12 Kulturaa istorija Bosne i Heroegovine, 307. 

11 Đ. Baster, Arhitektura kasnoantiOcog doba u Bosni i Heroegovini, San^o 1972, 
17. за цркву у Дувну в. стр. 63. 

1* Kulturaa istorlje Bosne i Heroegovine. Od najstarijih vremena do pada ovih 
zemalja pod osmansku vlast, Sarajevo 1984, 313, a за цркву у Дувну в. стр. 348. 

11 Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire L. Dudtesne I, Paris 
1933, 270: „Tunc Hormisda ... direxit a sedem apostolioun Germanum Capuanum epi' - 
copum, et Johannem et Blandum presbiteros et Felicem et Dioscorum, diacones sedis 
apostolicae, et Petrum notarium ...“. 

11 A. A. VasUiev, Justin the First. An Introduction of the Epoch of Justinian the 
Oreat, Cambridge, Mass., 1930, 168—190. — Уп. такође Ch. Pietii, La gćographie de 
ГШугјсшп eocl6siastique et ses r^tions avec rćglise de Rome (V*—VI* ri6des). Villes 
et peuplnnent dans ПИугЈсит protobyzantin. Collection de rčoole fiancaise de Rome 
77. Rome 1984,41—46. 

17 A. A. Vasiltev, op. dt. 167. 
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највероватније средином јануара SI9. годнне. Они су били опремљени 
писмима за цара Јустина, за његовог синовца Јустинијана али и за пре- 
фекта преторија Илирика, чвје је седипгге било у Солуну. Из Бриндн- 
зија (Brundisium) прешли су на балканско тле искрцавпга се у луци Валона 
(Aulona) у Новом Ециру, па су затим, следећи Via Egnatia, кренули према 
Солуну и Цариграду. Већ је у Валони папске изасланике поздравно 
локални епископ, али у Scampae, код данашњег Елбасана у Албанији, 
њима је био приређен тријумфалан дочек. У сусрет им је изашао епископ 
града Troilus са свештенством и становницима. У цркви је затим одр- 
жана литургија коју је служио папски изасланик, епвскоп Герман. Пошто 
су се у Скампе сусрели и са царским гласоношама, папски изасланици су 
кренули према Lignidus (Lychnidus, даиас Охрид) одакле су 7. марта 519. 
извештавали папу како је епископ тога града, као нешто раније и епископ 
Скампе, потписао папски libellus, то јест докуменат који су, као услов 
за поново уједињење са Римом, требали потписати цариградски патри- 
јарх и сви епископи Царства. 

Папско изасланство се из Охрида упутило у Солун, а 2S. марта S19. 
године било је већ у Цариграду. На Велики четвртак, 28. марта S19. 
године у присуству цара Јустина, Сената и свештенства патријарх Јован 
је потписао докуменат о поновном уједињењу цркава^^. 

Али иако је уједињење било званично обновљено, папски легати 
су остали у Цариграду све до почетка јула месеца S20. године, надгле- 
дајући како се уговор о уједињењу цркава спроводи^^. 

Из сигурно реконструисаног правца кретања папских поклисара 
према Цариграду, од средине јануара до краја марта S19, због времена 
трајања тога нутовања, као и због продуженог боравка папског иза- 
сланства у престоници Царства све до јула S20. године, очигледно је 
да први члан те делегације, епископ из Капуе, Герман, „на путу за Ца- 
риград“ није могао као „случајни путник'* осветити неку цркву у Дал- 
мацији која се налазила далеко изван његовог правца путовања. 

Из којих је разлога Тома Архиђакон^^* унео у своју Хронику пода- 
так да је капуански епископ Герман осветио цркву у Делмис ие можемо 
знати. Можда је рђаво прочитао неки запис који је о посвећивању цркве 
постојао у његово време? Међутим, остаје чињеница, како је то, малочас, 
на основу истраживања Василиева, изложено, да се са Томииом вешћу 
о епископу Герману из Капуе не може користити као податком о зби- 
вањима у унутрашњој Далмацији у другој деценији VI века, а још мање 
се та историјска личност може проглашавати „апулским бискупом". 

У опсежном делу о Бенедиктинцима у Хрватској и осталим нашим 
крајевима Иван Остојић је у нашу историографију увео један извор^*. 
Ради се о тзв. Epitome Chronicorum Casinensium jussu Sanctissimi Ste- 
phani papae II conscripta ab Anastasio seniore sedis apostolicae biblio- 
thecario коју je 1723. у Милану објавио Муратори у своме делу Rerum 

ч А.А. Vasiliev, ор. cit. 177. 

1» А. А. Vasiliev, ор. cit. 183. 

20 О сплнтској Хроници Томе Архиђвкона в. S. Klaič, Povqest Hrvata u lanom 
sredpjem vueku, Zagieb 1971, 22—26. 

21 /. Osiojič, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim naiim krajevima, Sv. 1. Opšti po- 
vjesno-kultumi osvrt, Split 1963, 80, 
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Italicaram scriptores II, 351—370. Остојић каже да се у томе делу чита 
„да је цар Јустинијан (527—565), савременик св. Бенедикта, даровао 
св. Бенеднкту и његову самостану на Monte Cassinu много посједа у 
разним земљама. 

Међу в>има су: „1п Pannonia Cibalim (на мјесту данашњих Винко- 
ваца), Antianim (сјеверно од Осјека), Himasam, Balcum (негдје око извора 
Сане или рушевине јуагао од Подражнице), Scarabantiam (Сопрон код 
Блатнога језера), Vindemonam, Arlapen, Vaciacum, Nimaniam, Artabindo. 
In Histria Terriestren (Трст), Polam (Пулу) ... InDalmatia Pontem Tiluri 
(на цести између Солина и Дувна, код данашњега Триља), Biludium 
(између Триља и Руновића), Lausinium (недалеко границе Херцеговине 
и Црне Горе или данашње Требиње), Salluntum између Цавтата и Бара 
или данашњи Подбожур**^. 

Пошто је нагласио да се, изван сваке сумње, велики део наведе- 
них места налазио ва вашој тернторији, Остојић, опрезно, примећује: 
„Овдје нам шде могуће показати колико је повјесног темеља у оном 
Јустииијанову дару .. .“.^з 

Тај Остојићев позив ва опрез није, међутим, сметао Ђ. Баслеру да 
већ у првом издању Културне Hcropi^ Босне и Херцеговиве, пишући 
о иконографији плутеја из Дабравине напнше и следеће реченице: „Како 
се овдје управо спотичемо о хисторијске чињевице, и преко њих поку- 
шавамо на^ рјешење, не смијемо губити из вида однос цара Јусгини- 
јана I према св. Бенедикту (480—547) и монашком реду којему је он дао 
регуле. Наводн Монтекасинске кровике да је Јуспгаијан беведиктинци- 
ма даровао у Далмацији неке подеде: Pons Tiluri (Триљ), Biludium 
(југоист. Далмација), Lausinium (Паник код Билеће), и Salluntum (у 
Црној Гори), дозвољавају нам врло далекосежне претпоставке не само 
у вези са Дабравином, Лепеницом или Могорјелом као локалитетима, 
него и у вези с развитком умјетних завата у нашим крајевима, чије по- 
четке, између осталог, представља септум из Дабравине“24. 

Радећн на поглављу „Kasnoantičko doba“ за издање Kulturne 
istorije Bosne i Hercegovine из \966, Баслер je изградио своје схватање 
Tora периода у свнм могућнм видовима па зато не зачуђује околносг 
што и у следећим радовима повавља нека тврђења која је први пут 
изнео у споменутој публикацији. У књизи ArUtektura kasnoantičkog 
doba u Bosni i Hercegovini говорећи o политичким догађајима, односно 
o Јусгинијану, он каже: „У настојањима да прцдобије Запад, цар је 
ступио у везу са св. Бенедиктом (480—547), оснивачем познатог цркве- 
ног реда бенедиктиваца на Западу. Према сачуваним документима, цар 
је њему даровао неке посједе у Далмацији и Панонвји: Lausinium (на 
Требишњнци) и Salluntum (у Црној Гори), а у Панонији BaIoe“2s. 

Уверева сам да је упозорење Ивана Остојића ва опрез у коришћењу 
података вз Епитоме проистекло из чињенице што тај Извод из Монте- 
касинске хронике из кога је преузео податке већ у наслову одаје ана- 
хронизам који мора да изазове сумњу. Тај Извод је приписан Анаста- 


22 IMd. 

23 lUd. 

2* Kultuma istoilia Botne i Heicegoviiie, Sarajevo 1966, 338. 
23 Đ. Basler, AiUtektuia kasnoantiCkog doba, 19. 
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сију Бвблиотшру (сса 800/817 —сса 877/879)26 који га је, наводно, 
саставио пр налогу папе Стефана II (752—757), то јест по налогу погла* 
вара Римске цркве који је всивео више деценија пре рођења тобожњег 
писца Извода. 

У једном раду који сам завршила 1973, али који је објављен тек 
1979. године27 скреНула сам пажњу на чињеницу да је исторнјска критика 
утврдила како тај Извод представлл компилацију сачињену у XII веку 
и да је он дело Петра Ђакона. 

Та белешка је, међутим, остала незапажена па у другом, попу- 
њеном и прерађеном издању Kultume istorije Bosne i Hercegovine из 
1984. може ce, ca малом изменом речи, прочитати малочас наведени 
пасус нз првог издања те књиге о Јустинијановим донацијама бенедик- 
тинцима у Далмацији28. 

Критика је, као што сам нагласила, одбацила Epitome као употреб- 
љив историјски извор. Како взгледа да резултати те критике нвсу били 
познати Остојићу, а још мање Баслеру, који није самосталан истраживач, 
изиећу — из сложеног и одговорног рада на утврђивању аутентичности 
и употребљивости неког списа — у нашем случају Epitome Монтекасвнске 
хронике која је приписана Анастасију Библиотекару, податак који нас 
овде непосредно интересује. 

Већ је Migne у издању Списа Анастасвја Библиотекара 1879. го- 
дине нзоставио Epitome примећујући: „sed Anastasium auctorem esse 
vix ac ne vix quidem sibi persuadet“29 a још je Mabillon тај Извод сматрао 
делом Петра Ђакона (сса 1115—сса 1159)^®. Међутвм најпотпунију сту- 
дију о томе бенедиктинцу из XII века, коме је Анастасије Библиотекар 
био идеалЗ!, написао је 1909. Erich Caspar под насловом „Петар Ђакон 
и монтекасински фалсифвкати“32. Тај аутор је пажљивом аналнзом утвр- 
дио ва који начин и из којих све разлога је Петар Ђакон састављао своје 
бројне, измишљене, списе па је открио и извор којимсе он послуисио ка- 
ко би у Epitome могао, у што већем броју места назначити бенедиктинске 
поседе. То је Itinerarium Antonini из кога је Петар Ђакон једноставно 
преписивао топониме и то не само из Далмације већ и из Африхе, Егнпта, 
Сирије, Мале Азије, Тракије, Паноније, Истре, Македонвје, Шпанцје 
а то је Каспар, упоређујући текстове Итинерарцја и Epitome убедљиво 
и показао^з. 


2« в. нпр. Кнрнло-Методиевска енцшслоп. I, s. v. АнастеснВ (И. Дубчев), Софоа 
198S, са старцјом бнблнографијом. 

27 /. Nlkoh^eTrtč, „Salona christtana" u VI i VII veku, Vjesnik za aih. i hist. dal- 
matinsku иСХП— LXXin. SpUt 1979, 169 н. 62. 

2* Kultuma istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1984, 343. 

29 Migne. P. L.,T. CXXVII, AnastasU BibUothecari tomus primus (ParisUs 1879) 
15: Notitia biUiographica altera. 

20 Cf. BibUotheca Historica Medii Aevi, A. Potthast (- WeKweiser durch die 
Geschichtswerke des euiopiUschen Mittelahers bis 1500), Graz 1957, s. v. Leo Marsicanus 
чцју je Chronica monasterU Casinensis Петер 'Вакон настевио. — Cf. Н. Hoffimam, 
Studien zur Chronflc von Montecassino, Deutscbes Archiv 29 (1973) 59—162. — Н. Hoff- 
maim, Petrus Diaconus, die Неггеп von Tusculum und der Sturtz Oderisius’ П. von Monte- 
cassino, Deutsches Archiv 27 (1971) 1—2. 

31 Н. Bloch, The Schism of Anadetus П and the Glanfbuil forgeries of Peter the 
Deacon of Monte Cassino, Traditio 8 (1952) 192—193. 

32 E. Ca^or, Petrus Diaccmus und die Monte Cassineser FUschungen. Bin Beitiag 
zur Geschichte des itaUenischen Geisteslebens im Mittelalter, BerUn 1909. 

33 E. Caspar, op. dt. 111 M|q. 
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Да се подсетимо „поседа“ које је Остојић навео из Epitome: „1п 
Dalmatia: Pontem Tiluri, Biludium, Lausinium, Sa]luntum“34 a ево како су 
у Itinerarium Antonini забележене станице на путу од Салоне до Драча 
(Item de Dalmatia in Macedoniam, id est a Salonis Durrachium): Ponte 
Tiluri, Trono, Bilubio, Aufustianis, Narona, Dallunto, Leusinio, Andarva, 
Sallunto, Alata, Birziminio, Cinna, Scodra, Durrachio^s. 

За свој измишљени Извод Петар Ђакон је само одабирао вазиве 
са ра^цих путних праваца из Itinerarium Antonini na је тако са једне трасе 
у Далмацији изабрао нека места а остала испустио. 

Из управо изложених чињеница јасно проистиче да се подаци из 
Epitome не могу користити као историјски извор јер се у њему говори 
о потпуно измипимним бенедиктинским поседима у VI веку у читавом 
медитеранском свету па и у Далмацвји. Међутим податак о „Јустинија* 
новим даривањима св. Бенедикту“ спокојно се и даље наводи и то не 
само у текстовима на нашем језику већ и ва страном, у саопштењима 
на међународним скуповима. 

Говорећи на немачком језику о босанској цркви у раном Сред- 
њем веку на међународном скупу у Сплиту чија је тема била „Религиозни, 
морални и друштвени живот и Сплитски сабори из X и XI века“, Ђ. Бас- 
лер подсећа да се још у VI веку на подручју Босне спомињу неке еписко- 
пије и да је „чак цар Јустинијан I поклонио неке поседе св. Бенедикту, 
у Lausinium. и Baloe^^. 

У том истом реферату као илустрацију црквеног градител>ства у 
залеђу аитичке провинције Далмације, тј. у Босни, Баслер наводи че- 
тири локалитета: Врутци, Блажуј, Сардјево, Крешево. 

Два прва локалитета археолошки су нстражена па су познати и 
остаци црквених грађевина са тнх места као и неки фрагменти декора- 
тивне скулптуре^''. Међутим са .Јфуга два места потичу само капители 
и то за Сардјево Баслер каже: „У подручју предтурског градског језгра 
Сарајева откривен је романски коцкасти капител из друге половиие 
11. или из 12. века. На месту налаза наслућује се да је била започета 
1238. градња катедрале Врх^не, Св. Петра, која је потом у вртлогу 
верског рата око 1247. остала незавршева**^*, док за Крешево извоси 
следеће тврђење: „У Крешеву, 30 km западно од Сарајева, налазе се 
рушевине цркве из којих потичу четири романска коцкаста капитела 
којн се чувају у оближњем фрањевачком мавастиру. Они се могу дато- 
вати у другу половину 11. или у 12. век“39. 


>4 /. Ostojič, ор. dt. 80. Ostojićev podatak nekrititeo koristi i £. Imamnlč, Po- 
6ed kiićanetva na tlu Bosne i Heroegovine u svijetlu i^sanih izvora i arheoloikih spo- 
menika, Tribunia 7, Trebinje 1983, 36. 

Cf. Itineraria romana I, Ed. O. Cuntz, Lipsiae 1929, 31. 
м Đ. BasUr, Die Bosnische Kirche im frUhen Mhtelalter. Vha leligiosa, morale 
e sodale ed i сопсШ di Split (Spalato) dei secc. X—XI a c. di A. G. Matanić, Padova 
1982, 369. 

За Bpjmm в. S. Bešlaglć, IzveiUd o probnom корацји na Crkvini kod sela Vrutd 
1960—1961.g«)d.,Gl88nik Zem. muzeja В. i Н. 37 (1982) 87—92. — Т. Glavai, Iskopavanje 
preromanidcecrirveuVrutdmakodVielaBosne.GlasnikZem. muzeja 37(1982)93—117. 
— За Блажуј в. 7. CremoMk, Izveitsi o iskopinama u Rogadćima kod BlaZm'a, Glasnik 
Zeaa. muzeja М. S. 8 (1933) 303—313. 
м £>. Basler, op. dt. 364. 

39 в. Basler, loc. dt. — Проглапкни за ромашпке, кашпели кодн се сада чу- 
вцју у Крешвну, ушлв су н у Likovnu enciklopediju Jugoslavije I, 1984, 166. 
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Баслерова „стручна“ оцева о вамени кацнтела из Сарајева одмах 
је бнла прихваћена па тако Р. Анђелић у поглављу „Doba srednjovjekovne 
bosanske dižave“ у другом изда&у књите Kultuma istorija Bosne i Her- 
cegovine каже да je: „Познати романички капител из Сарајева вјероватио 
је припадао босанској катедралној цркви која се градила у Босви четр- 
десетих година ХП1 вијека“40. 

Већ сам имала прилике да покажем како <7 капители из Крешева, 
које је Баслер објавио 1980.^1 слободве копије касноантичких капитела 
између којих су неке скулптуре из Еуфразијеве базилике у Поречу послу- 
жиле као непосредан модел и да нису настали у XI. или XII. веку, како то 
Баслер предлаже, већ почетком XX столећа^з, Je копцје сам била при- 
висала архитекти Карлу Паржику који је првих деценија овога века 
био веома заокупљен изградњом разних циввлних и култних објеката 
у Сарајеву и околини. Али тек што је тај рад био одштампан дознала 
сам да је моја атрибуција капитела из Крешева па и оног из Сарајева — 
који због уочљивих орнаменталних одлнка, припада истој групи скулп- 
тура — била погрешна. Они нису клесани по нацртима Паржика, већ 
је њихов аутор м^рски скулптор и архитекта Јепб (Eugen) Boiy43 који 
их је припремио за декорисање меморцјалне цркве у спомен аустроу- 
rapcKOM престолонаследнику Францу <1^рдивавду, који је са женом 
Софијом поги^о у Сарајеву, на Видовдан, 1914. годиве. 

Иако проучавање историје, обичаја људи и понашања власти, у 
Сарајеву за време првог светског рата спада у област истраживања 
која су ван оквира византолошких студија ипак ћу овде, укратко, ука- 
зати ва околности које су довеле до клесања скулптура — копија кас- 
ноантичких или средњовековних примера— које се сада, као „романич- 
ке“ чувају у фрањевачком манастиру у Крешеву и у Земаљском музсју 
у Сарајеву. 

Судећи по „Сарајевском листу“ бр. 216 од 5. августа 1915. године 
на иниццјативу Јосипа Ванцаша градско поглаварство Сарцјева је било 
одлучило да, у спомен погинулих аустроугарских наследника престола, 
на месту атентата привремено постави неки видљиви знак, а то је тре- 
бала бити црна мраморна плоча на кући Елиаса Баруха. Али, са успе- 
сима аустро-угарске војске, варочито на балканском фронту, прилике 
су се биле измениле, па уз прикупљање новчаних прилога у Босни и 
Херцеговини почињу акццје за подизање монументалних споменнка. 
Тако цар Фрања Јосиф добцја 1916. године споменик у Ливну, а у 
Мостару се почетком те године одлучује о изградњи ратиог споменика 
који се Tor истог лета и открива. У то време са српског фронта долази 
у Сарајево Јепб Вогу^^, где добија неколико уметничких задатака. Он 


^ Kulturaa istoriia Bosne i Heroegovine, 1984, 492. 

Đ. Basler, RomaniCki kapiteli iz KieSeva, Prilozi povjesti unuetnosti u Dal- 
maciji 21 (SpUt 1980), FiskovKev zboraik, 200—207. 

*2 Ншт/и^еиЛ, Byzantina metabyzantina у XX веку — Један прнмер, ЗРВИ 
21 (1982) 19—23. 

*2 Cf. Н. Vollnier, AUgemeines LezUcon der bUdenden Kttnstler des XX. Jahrbun- 
derts, Leipzig 1953 s. v. Вогу JenO. 

A. Bžle, Вогу JenO, £s a SzdkesfehOrvAri Bory-v&r, Sz&kesfehdrvar, s. d., 5.— 
У овој к&ижнцн, на стр. 19 одштампана је библиографија радова Јене Борнја а за- 
бетежвна су и дела у коЈима се о &ему говори. Ту се налази и наслов; N. N.: Erzherzog 
Franz Perdinand OedachtniKskirche und Sophienheim in SaraJevo. BUde luich Pltaen 
des Akad. BUdhauers und Architekten Professors Eugen Вогу. BOcs, i. n., коЈи ми ниЈе 
био приступачаи. 
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ради на грашггном споменику погинулом аустроугарском престоло- 
наследничком пару, припрема плаиове и макету за град&у и скице за 
скулптуру, за огромну цркву која се у Сарфву, у спомен Франца Ферди- 
иацда тре&ла поди^^^к Пројектује такође и Дом Софцје, монумен- 
тално здање поред меморијалне цркве у коме би „многе стотине студе- 
ната и младих радника требали бити васпитавани да постану религиј- 
ско морални л>уди и царству одани патриоти“4б. 




1 

Ji'* 

r£ 

iil 



tr'r.l 


МАКЕТА МВМОРИЈАЛНОГ КОМПЛВКСА У САРАЈВВУ ПО ПРОЈВКТУ J. БОРИ 
МАОиВТГВ DU COMPLEKE MBMORIAL DB SARAJEVO SELON LB PROJBT DB J. B0RY 


Боријеви планови и макете које карактеришу одлике касне сеце- 
сије, инспирисане романиком и готиком, са обил>ем кула, аркада, киг- 
њастих прозора, то јест са украсима архитектуре које је он штедро упо- 
требио и за изградњу своје палате у родном Секешфехервару, наишао 
је на допадање па је ои био одликован витешким крстом реда Фрање 
Јосифа^'^. Његов атеЈве у једном официрском павиљону у тада „Killay- 
promenade“ у Сарајеву посећивале су високе државне личности^, а 
макета његове меморијалне цркве нашда се и на поштапским марка- 
ма^. Али промена ратне среће зауставнла је градњу тога споменика 
коме су били намењени капители о којима је овде било говора, па је 


/4. Bih, loc. dt. 

^ S fimme n aus Bosnien. Hlustrierte Ш1Пег in zwan^oser Folge VII. Jabrgang, 
April 1917. 1. 

*7 A. Bđh, op. dt. 7. — Срдачно захваљујем колегн П. Ропџу на Јфеводу ма- 
ђарсхнх текстова. 

48 stimmen aus Bosnien, 8. 

^ В. Каталог попгтанскнх марака југословевскнх земаља 1987, 167—168. — 
Марка је важила само 28. VI1917. 
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1. NikoUlcvić 


тако и капител који Je вађен у Сарајеву.м а чце место налаза Баслер 
сасвим произвољно повезује са местом изградње кате^фале у Врхбосни, 
довсивео, у ствари, судбину коју му је он приписао, алн само око седам 
векова касније, то јест био је намењен цркви чија је изградња, такође, 
била прекинута. Заједно са капителима из Крешева тај капител је прео- 
стали сведок о једиом монументалном пројекту чија је изградња била 
напуштена, темељи демонтирани и ои у доброј мери заборављен. Фра- 
њевци који у Крешеву имају лепу збирку књига, предмета занатства и 
народне радиности и свој архив, вероватно су одмах у поратним годн- 
нама схватили да ти капители могу имати неку употребну или музејску 
вредност па су их због тога и пренели у свој маиастир. 

Три податка из разних временских раздоблА које сам овде комен- 
тарисала: из ХШ века хроника Томе Архиђакона, из XII века тзв. Epi- 
tome Монтекасинске хронике коју је њен компилатор Петар Ђакон при- 
писао Анастасију Библиотекару и капители из друге деценије XX века 
не могу, како сам, надам се, показала, допринети расветл>авању прнлика 
у унутрапш>ој Далмацији у VI веку, односно у Босни у XI или XII сто- 
лећу, јер први доноси нетачну вест, други је фалсификат, док се трећи 
односи на скорашње копије касноантичких односно средњовековних 
скулптура. Критичко проучаван>е та три примера верујем да јасно по- 
казује у којој мери је потребно озбиљно и одговорно испитати сваки по- 
датак на који се у литератури наилази пре него што се изрекну неке 
тврдње или изнесу хипотезе које се оснивају на крајв>е оскудној обаве- 
штености или самодовољностн, што карактерише неке од радова о ко- 
јима је овде било речи^!. 


hanka Nikok^vič 


TOOMAS ARCHIDIACONUS, «ANASTASIUS 
BIBLIOTHECARIUSb ET JENO B0RY DANS L’HISTOIRE 
CULTURELLE DE BOSNIE ET D’HERZĆGOVINE 

Dans les ćcrits rćcents qui s’occupent soit de l’histoire culturelle soit 
de Г architecture des rćgions centrales de la Vougoslavie qui actuellement 
embrassent les territoires de la Bosnie et de l’Herz^vine mais qui pendant 
rAntiquitć tardive faisaient part de la Dalmatie intćrieure et, plus tard. 


^ D. Serg^vski, Arheoloiki nalazi u SaraJevu i okolid, Olasnik Zem. muzeja 2 
(1947) 43. — Dr A. Bda, унук В. Борцја ме је љубазно обавестио да је Е. Бори боравно 
иа Снцилији na је лако могуће да је у Св. Катадду, у Палерму, скнцирао капнтел 
ксји је касније иочео клесати за О 1 омен-цркву у О^рцјецг, као копцју снцнлцјан- 
ске скултуре. 

Đ. Basler, Die bosnische ICirche im frOhen Mittelalter, 371, у назначеној биб- 
лнографдји нма седам наслова од коЈих четнрн рада Ђ. Баслера, два J. Кујуш|н1ка, 
а то је исеудоним Ђ. Баслера, и један К. Драгановнћа нз Poviesti hrvatskih zemaQa 
Bosne i Hercegovine, 685— ^7бб. 
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^partenaient & l’Etat de la Bosnie fćodale, on expIoite comme faits histori- 
ques deux informations de chroniques et quelques sculptures dćcoratives 
qui effectivement ne sont pas digne de foi. II s’a^t, tout d’abord d’une notice 
de Thomas Archidiaconus, бсгНшп du XIII* sićcle qui dans son «Historia 
Salonitana», oeuvre utile mais aussi souvent peu veridique, raconte que 
rćv6que de Capua Germanus avait consacrć une ćgUse h Delmis, non loin 
de ^one. On estime que cet ćvćnement s’est dćroulć en S19, lors 
d’rm voyage de rćvćque de Capua k Constantinople. En effet Germanus 
s’ćtait rendu h la capitale de l’Empire, en janvier de 519, en chef d’une dćlć- 
gation du pape Hormisde qui devait renouveler les rapports ecclćsiastique 
entre Rome et Constantinople dćrangćs par le schisme d’Acace. Mais 
comme A. A. Vasiliev a dćmontrć l’itinćraire de la dćlegation ne la portait 
point vers la Dalmatie. Germanus avait sćjournć h Constantinople jusqu’h 
juillet 520. et par consćquant il ne pouvait gućre, en voyageant vers Con- 
stantinople consacrcr, en 519. une ćglise ć Delmis. 

La seconde information interćsse les donations de Justinien h St. 
Bćnoit parmi lesquelles on trouve atissi quelques localitćs de la Dalmatie. 
Elle est transmise par I’Epitome chronicorum Cassinensium qui ćtait attribuć 
k Anastase le Bibliothćquaire. Comme il est bien connu la critique a depuis 
longtemps ćtabli que cet Epitome est un faux du XII* siicle, compilć par 
Piene le Diacre qui, pour localiser les <(donations» s’ćtait servi surout de 
l’Itinerarium Antonini. 

Le troisićme point sans valeur qu’on tend ć lui donner sont quelques 
chapiteaux de style «roman» qui demićrement foumissaient l’appui pour 
quelques reflexions sur le dćveloppement artistique en Bosnie pendant le 
Моуеп Age. Au fait il s’agit des s^ptures que l’architecte et sculpteur hon- 
grois Jend Вогу, un fervent reprćsentant de la «Belle ćpoque» est-europćenne, 
avait prćparć pour dćcorer l’ćglise mćmoriale qui devait ćtre b&tie ć Sarajevo, 
au cours de la Premićre guerre mondiale pour honorer l’hćritier du trdne 
des Habsbourgs qui en 1914 ćtait tuć dans cette ville. Avec la fin de la guerre 
le projet ćtait abandonnć et les objets sculptćs dispersćs. 
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Овај рад предстажља дллгистарску диоертаццју одбрањсну на Филозофасом 
факуЈгту Уннверзитега у прсд комисцјом коју су сачињавали профе^ 

др Божццар Ферјанпћ, проф^^Р ^ Л»Убомир МахснмовтА и доцент др Иван Ђурић. 
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УВОД 

Хиљадугодишња повест Визангијског царства, дрзкаве која је сма- 
трала да јој припада јединствено место на врху пирамиде дрвсава средњо- 
вековног космоса, била је већ сама по себи изузетно занимљива и веома 
бурна. Ипак, било је периода у којима је та повест постајала особито уз- 
будљива, достижући готово претећу драматичност, када је Царство би- 
вало потресано жестоким немирима и метежима, дакле збивањима која 
као по правилу претходе судбоносним историјским прекретницама н ве- 
ликим катастрофама. Један од таквих периода свакако је био крај XII 
и прве године ХШ века, значи време уочи изненадног скретања учесиика 
четвртог крстапосог рата које је завршено латинским освајањем Цари- 
града априла 1204. и рушењем Византијског царства. 

Последње две деценије XII столећа у визанп^ој историји биле су 
испуњене бурним догађајима, како у погледу збивања у самоме Цар- 
ству, тако и на спољнополитичком плану. У вишестолетном животу 
Визавтије ретко је које време донело држави Ромф толико стрепњи и 
неспокоја.1 Буду^ да је било неспремно и недовољно снажно да прева- 
зиђе и разреши многобројве тешкоће и опасности са којима се суочило 
и које су га угрожавале са свих страна, Византијско царство је склизнуло 
на стазу суноврата која га је довела до пропасти. У тој светлости посма- 
тране, последње године владавине Манојла I Комнина (1143—1180) биле 
су на неки начин само затишје пред буру, али затишје које је заоштрило 
супротности у визанп^ом друштву и створило погодну климу за раз- 
махивање центрифугалних сила.2 Упадљиво велика разлика између, с 
једне стране, поносног узлета Византијског царства које је Манојло I 
у једном тренутку готово васпоставио у пуном сјају из славннх времена 
Јустинијана I (527—565) и, с друге стране, вртоглавог опадања и очигледне 
немоћи Византије за владе његових наследника, дала је Маиојловој смрти 
печат судбоносне прекретнице по царство Ромеја. Стога се сматра, 
додуше не без разлога, да је смрт Манојла I, 24. септембра 1180, пред- 
стављала крај једие блиставе епохе и означила истовремено блиски по- 
четак великих искушења за Царство. Занимљиво је напомеиути да се 
и у свести савременика увреасило схватање по коме је смрт Манојла I 
имала значај кобне прекретнице после које су многобројне недаће пого- 
диле Византију. Тако је Евстатије, митрополит Солуна, записао са скру- 
шеношћу и горчином пророка: „Чини се као да је боадом вољом реше- 
но да заједно са царем Манојлом Комнином умре све здраво у царству 
Ромеја и да са заласком тог сунца свн ми будемо потопљени у непро- 
зирну таму.“3 Упркос чињеници да ове речи нису лишене извесие па- 


1 Веомасумногобројш 1 радогакојвсе,увећојшшмаш>јмерн, однооенаразЈШ- 
гата шггања нз внзавпосае нсторцје овога времена. Стога смо се свесно огроннчнлн 
ва само два, којн на нд^еаосреднцји начни дотнчу поменутн период н ддју вдјпотпу- 
ннју слику п р шшка у Царству као и пегове односе са саољннм саетом. У првом реду 
то је: Bnmd, Byzanthun 31—^269. Особнто за уиутраш&е пршшке у Внзантцн в. tOdSa- 
иит, Классовал бораба 11—46. 

2 На XV м^ђувародвом внзантолошком хонгресу одржаном сетембра 1976. 
у Атннв, једна секццја бнла је посв^кена пнтањнма ц е н т р нпет шшнх в ц ент рн^ ггалннх 
свла у внзантцјсхом свету кзм^ 1071. н 1261. годнве. Том прнлшвом је вехолнко встра- 
жнвачадаловредне п ридогепосве ћ ен е поменутомпробдему,азавашрадодна рочн 1 от 
значца су: Каждан, Склн 3—^28; ОвитотТм, Dteomposhkm 3—^28. 

3 Eustazk) di Teasakmica 18 13—15. 
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тетике и да садрже уобичајено беседничко претеривање, њему се ни у 
ком случају ве може порећи трезвено схватање постојећих прилика. 
Многобројне тешкоће и слабости, како унутрашње тако и спољашње, 
после смрти Манојла I нагло су избиле на површину у пуној величини 
и озбиљности, запретивши да взморено Царство доведу на руб про- 
пасти. Поред већ наслеђенвх и затечених питања искрсла су и нова, исто 
тако тешко решива и непријатна. Не треба, међутим, губити из вида да 
је до краха амбициозних византијских плаиова у спољној политици дошло 
већ педесетих година XII века, дакле знатно пре смрти Манојла 

Права оцева комнинске епохе, међутим, ни изблиза нвје тако јед- 
ноставна као што се може учинитн на први поглед, и нв у ком случају 
се не може свести на период блиставих успеха и сталног успона, первод 
који није знао ни за какве слабости и падове. Такође је, можда, прете- 
рано и схватање по коме се комнинска епоха може свести на привидан, 
мада неоспорно горд и славан узлет видно ослабљеног Царства, а не 
на успон положен на здраве и трајне основе. Потоњи дог^јв, судбо- 
носни и трагични по Визавтију, који су имали свој врхувац у изненадној 
катастрофи 1204, када су крсташки одреди срушили ромејско царство, 
донекле би оправдавали последњу оцену. Не упуштајући се дубље у 
решавање „загонетке Комнива**,^ будући да сложеност тога пвтања 
захтева много више простора од оног који му нувсво прувса језгровитост 
уводвог поглавл>а, с једне стране, а у крајњој линији и излази из оквира 
нашег рада, с друге стране, указаћемо само на неколико чињеница. Поред 
неоспорних личних квалитета тројице великих царева, који су схватили 
да устројство Византвјског царства мора да почива на феудалцима, но- 
вим унутрашњим снагама, успесима ове династије допривели су реор- 
ганизација војске, јавно подржавање провивцијскнх градова, образовање 
„клана“ Комнива који је бројао неколико десетива породица међусобно 
везаних браковима, као и друге мере. Објашњење „загонетке Комвива*' 
делнмично левси и у чињевици да се, између осталог наравно, сто година 
владавине Алексија I, Јована II и Манојла I, поклопило са замахом феу- 
дализма.б Другим речима, његова почетна фаза је, носећн у себн елементе 
новог, успела да покрене Царство из дубоке кризе XI столећа. 

Да би се што боље схватила епоха о којој је реч, неизбежно се мора 
указати на чињеницу да је у Византији тога времена, то јест у последњим 
деценијама ХП века, већ увелико текао процес феудализације праћен свим 
пропратним појавама. Узалудна борба за очување ситног оељачког по- 
седа, институције на којој је почивала моћ Визавтијског царства у ра- 
нијим столећима, а коју су против крупне земљопоседничке аристокра- 
Tige са много жара повели цареви македонске дивастије, коначно је из- 
губљеиа још током X и првим деценијама XI столећа. Велики цареви 
династије Комнина, Јован II (1118—1143) и Мавојло I, покушавали су 
извесним мерама ако не да осујете а оно бар да ублаже погубне последице 

* OcapoiopeKu, Исторцја 362. 

3 А. Каждан, Дагато Комнннов (Опит нсторнографнн), Внз. Врем. 23 (1964) 
33—98 свео је резултате сних истраживача којн су no«yniaiiaaH да објмне епоху Комнн- 
иа, вочев од Днкавжа у XVII столећу na до научника који су свцје радове објавнлн 
раних шезпеоетих годнва XX вех 14 што звачн у времеиском луку дугом трн ciondka. 

f Кажран, Снлн 19—24 дце неколнко проннцлнвнх шмскн пцнма шжушава 
да објаевн OHD шго с8м ввзнва .даготтха Комннва", а тшифе подвлачн познтнвну 
улогу феудалнзма као закономерног процеса у почетвој егапн мговог разввтка. 
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које је тај пораз давтралне власти против земљишних магиата могао 
имати по Царство. Користећи се искуствима неких ранијих царева, Jo- 
ван П и Манојло I су насељавали заробљене варваре, углавном Пече- 
неге и Србе, по византијским провинцијама и додељивали им стратиот- 
ска имања, што је у неку руку означавало повратак на снажну војну ор- 
ганизацију средњовизантијске епохе.'^ Међутим, оваквим оторадичним 
мерама стварања стратиотсквх имања везаних само за туђинце, нвје се 
истински могла обновити ова инсгитуиија.8 Додуше, у измењеним усло- 
вима ХП столећа, она се никако више нвје могла обноввти, па је дело- 
творност ових мера била омеђена и краткорочна, сведена само на огра- 
ничене домете. Ово утолико пре што је, упоредо са стварањем стратиот- 
ских имања, текао и један сасвим супротан процес, в то још у далеко 
ширвм размерама. Реч је, наравно, о додељивању пронија, најистакнутије 
појаве византијског феудализма, коју је у хивот Царства баш и увео први 
од тројице великих царева из династије Комнина, Алексије I (1081—1118).* 
У тој противречности између всеља и стварности огледала се на најбољи 
начив сва трагика епохе Комнива. 

Додељнвање пронија све чешће бива праћено и давањем феудал- 
них привилегија аристократвјн, а то је встовроиено означавало и пре- 
лазак неких надлевсности из домева дрвсавних оргава у њен делокруг. 
Радило се заправо о визавтијском имунитету, захваљујући чвјем доде- 
љивању је све више долазило до јачања приватне феудалне власти у 
пространим областима Царства. Невзбехне последице оваквог процеса 
биле су опадање ауторитета централне власти и слабљење веза између 
Цариграда и удаљених, али и не само удаљених, провивција ромсјске 
дрхаве. Не мохе се порећи, додуше, да су под Комнинима ојачале личне 
везе и ауторитет цара црема ^далцима. Овакав процес јачања феудалне 
аристократије на рачун слабљења централне власти, који је попут ту- 
мора нагризао изнурени организам Визавтвјског царства, није могао 
да спречи ни очајнички покушај регенерације који је предузео смели 
Ацдроник I Комнин (1183— 118S).>* Точак историје се, варавно, није мо- 
гао окренути у натраг. Тако нагао заокрет у увутрашњој политици којн 
је учинио Андроник I, изразито усмерен против аристократвје, изазвао 
је само још већу реакцију феудалних кругова, силе која је тада већ била 
веома моћва, вративши се васвлевсу попут бумеранта. Погоршање спољ- 


1 О насељаван.у Печевега говорн внзавтцјсхн исторнчар Јовав Кннам (L Сшпа- 
mus, ed. А. Meineke, Bonnae 1835, 8 18—22) а о ваоељава&у Србл хако Кннам (Ibid. 
103 8—14) тако н Никнта Х<жцјат (Chon. Historia 16 21—24). Уп. ОсШр^Л/рски, Исто- 
рцја 368. 

* ОсШро1ораш, Исторцја 368. 

9 Лнтература о про нц| н је огромва н немогуће је вавестн све радме. Стога 
lleBio се ограннчпн само ва оне нц|бнтнцје. Г. ОсШро1ораш, Пронца, прнлог неторцјн 
фсудалнзмау№зан1Цјннујухносл(»евсхнмзак1љама,Београд1951 (- СД1119—342); 
Р. Lemerle, Recbercbes sur le rćginie agraire i Вукапое: la terre militaire & Гброцие des 
Conmtaes, Cahiers de dvilisation ni6di6vale 2 (1959) 265—281; A HoMweg, Zur frage 
der Pronoia in B^ranz, BZ 60 (1967) 288—308; G. Ostrogordep, Die Pronoia unter den Kom- 
nenen, ZRVI 12 (1970) 41—54; Г. ОсШреОораш, Још јеквом о пронцјарима Куманнма, 
Зборшк Влади| 1 лра Мошина, Београд 1977, 63—^74. 

10 Овладн АцдроннкаЈвеомасалптуалнстогавемааесјцјву оаенудц|еОсв;ре- 
креки, Истсфцја 370—УЈ5. Опшнрнцје о пертду аеговог паревааа в. N. Radojčič, 
Dva posle^iia Komnena na carigradikom prijestohi, Zagreb 1907; O. Jurewlci, Andro- 
nikos I Komnenos, Amsterdam 1970. 
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нополитичког положаја Византије у то време, проузроковано победонос- 
ном најездом Нормана који су после освајања Солуна, другог града 
Царства, трнјумфално надирали према престоници, само је повећало 
оппгге незадовољство које је припремило свирепи крај за последњег 
Комнина на цариградском престолу. Разулареиа престовичка светина 
растргла је Андроника I на улицама Цариграда септембра 1185. године. 

Долазак на престо нове династије ^ђела, међутим, није могао 
ништа битнвје да промени. Напротив, само је још више отворио пут 
феудалног расгакања Царства. Долазило је до веома честих узурпација 
царске власти, појаве скоро непознате у византијској историји XII сто- 
лећа. На разним странама ромејске државе избвјали су иереди и побуне 
који су јасно сведочили о несређеном стању и многобројним унутрашњим 
противречностима. Тако се и историјско дело ученог Никите Хонијата, 
главни извор за ову епоху византијске историје, из победоносног хвало- 
спева великим царевима Јовану II и Манојлу I претвара лагано у жалосну 
хронику преврата, понивсавајућих неуспеха и разноликнх недаћа царева 
династије Анђела.>1 

Спољнополитички половсај Византије се још више погоршао јер је, 
убрзо после ступања Анђела на цариградски престо, дошло до образо- 
вања другог бугарског царства, државе која је, након муњевитог успова, 
за само неколико година постала један од одлучујућих чинилаца на овом 
делу Балканског полуострва и равноправан, а често и надмоћан, такмац 
оронулом Византцјском царству. То је било време када је Византија 
присиљена да званично призна још једну државу у свом суседству, дрвса- 
ву Сгефана Немање .12 И, наравно, ни у ком случају ие треба изгубити из 
вида стално неизвесну ситуацију на малоазијском ратвшту, где је Ви- 
зантвја у односу на Иконијски султанат већ дувси низ годива била у не- 
престаној двфанзиви.13 

Да бн се боље разумео период о коме говоримо, неизбевсно је по- 
менути и односе Византије са Западом, пошто су се одјеци ових односа 
одравсавали и на збивања у ромејском царству, неретко уносећи тескобни 
осећај неснгурности у његове поданике. Везе између Византијског цар- 
ства и Запада које су од времена првог крсташког рата постајале све не- 
посредније н чешће, последњих деценија XII века веома су се погоршале, 
прерастајући из прикривеног зазирања у отвореву мржњу. Можда нико 
није тако лапидарно објаснио став Византинаца према Западу као Ев- 
статије Солунски, рекавши да они са Запада мисле како свет није довољно 
велики за њнх и нас, што је Ч. Бранд узео као мото своје књиге о одно- 
сима између Византије и Запада од 1180. до 1204. године. Упркос про- 
западној политици Манојла I, у византијском свету постојала је готово 


О династцји Авђела сГ. Cognasso, Un imperatore bizantino 29—60, 247—289; 
Осп^ог^^ааЛ, Возшшение 111—129 (-СД Ш 32S —^342); Brand, Вугапбшп 76—^269. 

12 После битке на Морави, где је у ка«^ јесен 1190. године Исак П поразио 
Србе, дошло је до преговора нзмеђу визавтцјпог и српског даора. Упркос поразу 
прнзната је самосталност српској државн, а бно је предвнђш н брак изм^у Неманлног 
синаСтефананЕвдокцје, сивовице ИсакаИ Аи^а. На тцј начин је држава Нема&иђа 
стекла међународно прнзнаље и ушла у ноцг еп^ свота развитка. Уп. Исторцја срп- 
скот варода I, 259—260 (/. КамЛ). За хронолотцју бнтке на Морави ошпиран преглсд 
лжтературе дцје Б. Ферјанчић (ВИИНЈ IV, 221—^222). 

13 о уздиза&у другог бугараог царства као и о односима између Византцје 
н Иконцјонзг сулганата биће внше речн у I односно Ш потлављу. 
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всконска нетрпељнвост прша дошљацима са Запада и уопште према 
свему што је долазило са те стране. Та је нетрпељивост ескалирала у два 
маха у погроме многобројног латинског живл>а у престоници на Бос* 
фору. Десило се то први пут 12. марта 1171, баш за владе Манојла I, а 
други пут 2. маја 1182, што је и олакшало изразитом представнику авти- 
латннске спољне политике Ацдронику I да уђе у Цариград. Нема сум- 
н>е да у овим погромима треба видети и неке далеке корене судбоносног 
скретања учесника четвртог крсташког рата и неочекиване катастрофе 
Византије априла 1204. године.^^ Познато је, навме, да је преживела жртва 
једног од ових покоља био и зиаменити млетачки дужд Енрико Даидоло, 
који је том приликом изтубио вид, човек који је доцније био сива еми- 
ненција и идејни отац изневадног скретања крсташа завршеног заузи- 
мањем Цариграда и рушењем Византвјског царства. 

Уопште, последњих деценија XII столећа упадљиво је порасло за- 
нимање неких европских владара за Византију. Најдаље су у том смеру 
сезале тежње амбициозног немачког цара Хеирика VI (1190—1197), сина 
и наследника Фридриха I Барбаросе, који је маштао о светској влада- 
внни, подухвату који је неизоставно претпостављао и рушење Византиј- 
ског царства.!^ Када је 1194. године круни немачког цара гордо додао 
и круну Краљевине Двеју Сицилија, његова жеља да се домогне круне 
византијског цара постала је још већа и ближа стварности. Да би се 
ноле одбранила од оваквих амбициозннх планова, немоћиа Византија 
била је присиљена да приступи поннжавајућој обавези плаћања врло 
високог годишнег данка немачком цару. 

Са Запада је на Византијско царство долазио, осим политичког, и 
економски притисак, који је често био и далеко опаснији и неподношљи- 
вији, јер је ромсјску државу доводио у неравноправан, па често и врло 
подређен положај. Радило се, наравно, о трговинској превласти Веиецнје 
чнји је дужд 1082. године успео да издејствује код Алексија I Комнина 
веома широке трговачке привилегије. Сходно одредбама тог уговора, 
Млечани су трговали свуда по Царству без плаћања царине и на тај 
начин су за домаће трговце били сасвим нелојална конкуренција.^^ Не- 
миновна последица оваквог стања била је гушење византијске трговине 
којој је постепено припала потпуно другоразредна улога. Византија се 
никада није успела ослободити економске зависности од Веиеццје. Шта 
више, у последњим столећима византијске историје, та је зависност бв- 
вала све већа и већа. 


Односи взмеђу Визавтцје н Запада веома су подробно описанв у adl веколико 
пута поменутсј књвзн BraHd, B^rzantium 160—269. СПешоално о автвлатвнском рас- 
положе&у у Визавтцјасом царству cf. AhrweUer, Idtologie politique 75—87. Оозммо«, 
Внутреннаа политнка 63 истиче да је покољ Латнва 1182. године у знатној мерн всхом- 
плнковао међувароднн положај Вгаавтцје. У продужетку наводн један пвтат Евстатцја 
Солунскот, у коме учеин мвтрополнт саоппттава да је молвтва убцених Латнва дошла 
до бога н нзазвала одмазду. 

13 Остроичгски, Исторц|а 396—397 ддје веома језгроввте и пронвцљнве оцетс 
плавова Хен^жка VI и љеговнх односа са Ввзавтцјом. Brand, Byzantium 189—194 поо- 
ветио је чвтаво јсдно поглавље своје к&иге разматра&у несугласица Хеиршл VI н 
државе PoMcga. 

i< OdBpolopaai, Исторцја 338. О односнма између Визавтцјског царства н Веае- 
ццје у послед&им деценцјама ХП стол^ опшнршде cf. Brand, Byzantium 195—^206. 
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Међутнм, да бн слика о односима Византије и Запада била цело- 
вита, неопходно је указати и на једну чињеницу која се у први мах може 
учинити помало необичном, али упозорава да су ти односи имали и 
другу страну и да су били веома замршени н вишезиачни. Наиме, упр- 
кос непомврљивом антагонизму два света постављена на искључујућши 
странама историје, антагонизму који је у држави Ромеја створио изра- 
зиту нетрпељивост, па може се рећи чак и мржљу, према Западу, не под- 
левсе било каквој сумњи чињеница да је Византија претрпела знатан утн- 
цај управо са те стране, нарочито у време Манојла I. Тако су у византиј- 
ско друштво све више и одлучније продирале нове вредности ритерског 
друштва а на цариградском двору некадашњу традиционалну уштогље- 
ност величанствених светковина сменила је ведра и понешто лежернија 
атмосфера. Наравно, никако ве би требало преувеличавати западни ути- 
цај на ромдску државу. Шта ввше, свакако је потребно истаћи да се тај 
утицај углавном исцрпљивао само ва одређеним випшм круговима ви- 
зантијског друшгва. 

Поменуте унутрашње неприлике в противречвости, удружене са 
сдољнопо ли т и ч ким недаћама, довеле су Византијско царство у врло не- 
завцдан половсај, а царевима Исаку II (1185—1195) и Алексију III (1195— 
1203) Анђелима наметнуле су тешке задатке који су превазилазили њи- 
хове способности. Једноставно, они вису били у стању да одговоре тако 
сложеним захтевима које је пред њих постављала исгорија. Ова се оцена 
у већој мерв одиоси на старијег брата, Алексија Ш, који се у више на- 
врата веома удаљио од идеала василевса. Тако негативна оцена, коју је 
досадашња исторвографија изнела о њему, тешко да може довсивети 
неку озбиљнију ревизију. 

Везе између провинција и престонице, које већ одавно нису биле 
особито чврсте, временом су прерасгале у тешко премостив јаз. У сва- 
ком погледу провинције су се све више удаљавале од Цариграда, који је 
много изгубио од свог некадашњег ауторитета матице око које су ое 
окупљале и којој су гравитирале многобројве провинције универзалног 
царства. Делом је то било проузроковано и смањеним занимањем пре- 
стонице за збивања по провинцијама. При том углавном мислимо на 
чињеницу да ое централиа власт у Цариграду неретко оглупшвала и ос- 
тајала неосетллва и везаинтересована на молећтае гласове провинција, 
који су чесго прераспиш у праве вапаје, а тицали су ое разних злоупо- 
треба локалних власти, прекомерних и многобројних. Одмах треба упо- 
зорити да је ово упадљиво смањено занимање престонице за збивања по 
провинцијама више бвло проузроковано сопственом слабошћу него што 
је било плод свесног запостављања. С друге стране цак, треба подвућн 
и чињеницу да из провинццје вије стигла нвкаква помоћ опкољеној пре- 
сгоници у судбоносним месецима по Царство, дакле између лета 1203. 
и апрвла 1204. године. Провинције су, у ствари, у ставу учмале лежер- 
ности пропратиле вишемесечну агонију Цариграда. Једном речју, Цар- 
ство, које је некада било узор поретка и беспрекорне организаццје, на- 
лазило се у суморном стању расула и неповратног опадања. 

Да би се боље схватили услови и прилике у којима је дошло до 
ерупције појаве коју смо означили као феномен обласних господара, вео- 
ма је вавшо истаћи и чињепицу да је, у периоду о коме је реч, дошло и до 
упадљивог опадања општег патриотског духа у Визавтцји, о чему са 
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првлшшом скрушеношћу пише и Ннкита Хоннјат.17 Још једвом треба 
подсетити да је са млаком равнодушношћу посматран вишемесечнн са- 
мртни ропац Царнграда, под чијим су бедемима боравилв крсташки од- 
редв, а да притом није био учињен ни један озбиљнији покушај да се пру- 
жв помоћ опседнутој „царици свих градова'*, како су византијски писци 
гордо и славодобвтно називали град Константина Великог. Нвје по- 
среди, ипак, било само уверење у неосвојивост Цариграда, којв је истиви 
за вољу, у претходвој вишестолетвој историјв одолео свим силним ос- 
вајачвма, стварајући на тај начин мит о својој иепобедивости. Разлози су 
много озбиљнвји а тичу се, између осталог, губитка поверења у сопстве- 
не снаге и, што је вероватно још погубније, безнадног мврења са 
судбином. То мирење са судбином било је у неку руку и последица иа- 
растајућег неповерења у владајућу двнаспду, као и сазнања и непове- 
завости и растакању Царства, државе која је за своју свету дужност сма- 
трала и истицала право неприкосновене властв вад читавим хришћан- 
ским светом. Сгога је пад Цариграда, априла 1204, ипак, изазвао пот- 
пуно запрепашћење в иеверицу широм Византије н сасвим је демора- 
лисао обезглављену државу Ромеја, па је готово без вкаквог озбиљнијег 
отпора постала лак плен малобројних крсташа. Све је то побудило Нв- 
ћифора Григору, ученог писца и сјајног интелепуалца из много касни- 
јег времена, да са хладне времеиске удаљености од једног и по столећа, 
сликовито напшпе како се византијско царство попут теретне лађе у 
олуји разбило на мнопггво малих делова.» Уз то, никако ве треба пре- 
небрегнути чињеницу да је држава Ромеја више него иједна средњове- 
ковна држава била шаролик конгломерат разних етнвчких посебности, 
и да су баш у то време, што наравво није случајво, везе између њих 
видно ослабиле. Ова се оцена о етничкој разнородности поданика визан- 
тнјског цара одвоси у већој мери на европске него на малоазијске области 
ромејске државе. 

Упоредо са опадањем општег патриотског духа, а у тесвој вези са 
све већим раздором између провинција и престонице, дошло је до полета 
такозваног провинцијског патриотизма .111 Управо су та два супротна 
тока, опадање општег а нарастање провинцијског патриотизма, били 
окриље у коме су обласни господари тражили и вајчешће налазили своју 
прилику за одметање. У ослањању на локално становнипггво, које је 
доста спремно пристајало уз њих, обласни су господари имали моћну 
потпору за супротстављањ« централној власти. Изостајањ« те подршке 


Довољнојеподоетатисамосаколикомалнциозносп пнше Никита Хоннјат 
о томе како су грађанн Тебе дочекали крстаппее одреде које је предводио италцјански 
маркиз Бонифапцје од Монферата, 1205. годит, П 1 » 1 хвативпп 1 га као неког драгог 
земљака који се после дугог одсуствоваља BiNdla кућн (Chon. Historia 609 81—82. Cf. 
Longnon, Empiie 71). Такође je врло илустративав прнмер опадања патриотског духа 
и у време устанка грчкот хснвл« у Тракцјн 1205. годние којима нису прнтеклн у помоћ 
малоазијски Грци због чега их Никита Хонцјат озлсјеђено прехорева (Сћоп. Historia 
625 24—39). Сличних примера јадиковања Никите Хонцјата због опадања патриот* 
ског духа Византинаца има још. Успепекип, Писателв 46-^9 дцје опппу оце^ коју је 
о савремевом друштву имао овај нстаквутн визаитијскн внтелектуалац, а која је пре- 
пува торкнх опаскн н ламентирања вад прохујалим златннм врАкиима. 

1* Nicepbori Стецотае Byzantina. Historia I, ed. L. Scbopenus, Bonnae 1829, 13 

^ 14. 

1’ За феномен такозваног провинццјсхог патрнотнзма спеццјално cf. AhrweiUr, 
Idćologie politique 87—102. 
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доводило их је у прилично незавидан положај. Расположење провинциј- 
ског живља, међутим, није били постојано, већ се, у зависности од тре- 
нутног распореда снага, брзо мењало. Тако је у критичним моментима, 
ии д а су обласни господари доспевали у подређен положај, што би угро- 
жавало његове виталне интересе, локално становништво, руковођено 
бригом за сопствену судбину, пристајало уз њихове противнике. Због 
својеврсне гипкости коју је испољавао провинцијски патриотизам у тре- 
нуцима опасним по локалии живаљ, постајући мач са две оштрице, об- 
ласни господари нису могли увек безрезервно да рачунају на њега. 

Неопходно је нагласити и чињеницу да је латинско освајање Ца- 
риграда 13. априла 1204. и привремени нестанак Византијског царства 
као државе, што је било логична последица расула и опадања државе 
Ромеја која се већ више година налазила на стази суноврата, нису могли 
да пресеку већ започети континуитет појаве обласних господара. Напро- 
тив, хаос који је настао после пропасти изнемоглог Царства, свакако јед- 
ног од најспектакуларнијих догађаја средњовековне историје уопште, 
само је благотворно деловао и погодовао њеном ширењу. Околност да 
славне Византије више нема, као и чињеница да је латинско учвршћивање 
власти текло споро и уз многобројне тешкоће и размирице, чак и међу 
самим крсташима, давало је прилику још већем распиривању сепаратис- 
тичких тежњи. 

Када се имају у виду све ове потешкоће, како унутрашње тако и 
спољашње, у којима се Византија нашла крајем XII и у првим годинама 
ХШ столећа, одмах постаје јасније зашто је тада дошло до појаве об- 
ласних господара у разним деловима Царства. Наступила је веома по- 
годна клима за размахивање сепаратистичких тежњи и осамостаљивања 
магната који су одувек тежили да независно владају на својим поседима. 
Управо је феномен обласних господара који су се појавили по провинци- 
јама Царства, предмет овога рада. Околиост да досадашња историогра- 
фија ипак није посветила дужну пажњу овој занимљивој појави пред- 
стављала је прави изазов да се уловси напор и направи покушај како 
бн се поменута празнина учинила мањом. Поједини су се истраживачи 
у својим радовима, најчешће у оквиру ширих синтеза, дотицали питања 
неких обласних господара, посматрајући их из свог посебног угла, али 
целовита оцена ове значајне појаве ипак не постоји.^о 

Упркос чињеници да је феномен обласних господара, који су се 
појавили по провинцијама пространог Византијског царства у послед- 
њим годинама XII столећа, по многим својим особеностима нешто са- 
свим ново у вишестолетном животу ромејске државе, нипошто не треба 
губити из вида околност да је византијски свет на неки начин и од раније 
познавао ову појаву, и то бар у појединим њеним облицима. Штавише, 
не само познавао већ и био прину^н да је признаје, ако не званично а 


20 Пре деоетак годвна, додуше, у Минхеву се појавнла кнлга J. Хофмана о заче- 
цнма кнежевина (Territorialstaaten) у Византцјосом царству за п^иод између 1071. и 
1210. годиж. Cf. Hoffnumn, Rudiniente 5 sq. Међутим, упркос појединим закључцима 
до којих је овај аутор дошао ради се о исувише сажетом а понекад чак и површном 
прегледу наведеног фсаомевл. Супгпшска замерка поменутој књизи састојала би се 
у томе да је у њој постављено питање о механичком постојању централизованог цар- 
ства с једве, и од њега делимично издвојених ембрисжа локалних , 4 авежевнна** с друге 
страве. Уп. Каждан, Сшли 3. 
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оно бар прећутно. Сачувани изворни подаци, ма како оскудни и узгред- 
ни, са/фже поуздана сведочанства о томе да су и ранцје у најудаљенијим 
пограничним провинцијама Византије постојали извесни полунезависни 
обласни господари који су били у служби цара Ромеја, али су истовре- 
мено имали иеку врсту самосталности, па чак понекад бивали у непосред- 
ном супротстављању василевсу. Централна власт у Цариграду се, до- 
душе, теппсо и недраговољно мирила са овом појавом, али је морала 
да се на њу навикне, будући да није била у стању да по тако удаљеним 
провинцијама држи све конце власти у својим рукама. Другим речима, 
чак ни у срећнија времена јаче централне власти, за царевања Алексија I, 
Јована II и Манојла I Комнина, цариградска влада није могла држати 
најудаљеније провинције под строгом контролом и потчињеношћу. Ти- 
пичан пример који на најбољи начин илуструје ову појаву је случај по- 
родице Гавра из далеких пограничних области на истоку, око Трапе- 
зунта и према Јерменији.2] Реч је, наиме, о некадашњој византијској теми 
Халдеји, коју су од осталих малоазијских области Византијског царства 
одвајали високи планински ланци, врлетни и тешко приступачни, са ко- 
јом је Царство било повезано једино морским путевима. Међу етнички 
шароликим живл>ем није доминирао грчки елемент, што је чињеница 
чији значај није наравно небитан тако да је ова област и културно и етнич- 
ки више гравитирала источним суседима, Јерменској кнежевини и Гру- 
31ди. Локална породица Гавра, и сама вероватно јерменског порекла, са 
Кавказа или из источних предела Мале Азије, била је веома позната у 
византијској историји кроз више столећа.22 Као намесници у далеком 
Трапезунту официјелно су признавали суверенитет византијског цара, 
али су фактички били полунезависни, а често и независни управници. 
У време царевања Алексцја I на тој дужности налазио се Теодор Гавра 
који је чак успео да се ороди са царском породицом. Његов син, Григо- 
рије Гавра, био је верен ћерком севастократора Исака Комнина, Алекси- 
јевог старијег брата и првог носиоца новоустановљене титуле која је 
тада била највиша после царске.2з Овај податак сам за себе речито го- 
вори о томе колико је Алексије I полагао на добре одиосе са Теодором 


21 Hoffmann, Rudimente 82 указује да је породица Гавра тишпан пример внзан- 
тцјсхе породице из удаљених пограничних обла<^ Царства и о њој више расправља. 
Cf. Ibid. 21—27, 81—85 sq. 

22 Изузетно је занимљив податак да се може пратити контннуитет ове породице 
у времевогом луку од готово седам стол^ка. О роду Гавра постоји врло бројна лите- 
ратура али наводимо само неколико значцјнцјих радова, махом новцјег датума: Ф. 
Услем^дб, ВиделениеТрапезунга из состава византиВскоА импе^жи, Seminarium Коп- 
dakovianum I (1927) 21—34; А. Вгуег, А Byzantme Family: the Gabrades, c. 975M:. 1653, 
Byzantina-Metabyza^na - University of Birmin^iam Hist. Journ. XII (1970—1971) No. 
2, 164—187 (- VR, The Empire of Trebizond and the Pontos, London 1980); A. Вгуег, 
St. Fassouiakis, D. Nicol, A Byzantine Family: the Gabrades. An Additional Note, BSl 36 
(1975) 38—45; Каждам, Cocm 92 сл; Vryonis, Decline 25 sq; Каждам, Армине 88—92; 
C. Cahen, Une famille byzantine au service Seldjouqides d*Asie Mhieure, Polychronion, 
Festschrift fiir F. DOlger, Heidelberg 1966, 145—149 (-VR, Turcobyzantina et Oriens 
Christianus, London 1974); Cahen, Pre-Ottoman Turk^ 90 sq. В, Skoulatos, Les person- 
nages byzantins de rAleziade. Ana]yse prosopographique et synth^, Louvain 1980, 
No. 40, No. 73, No. 200. 

23 o от№тократору Исаку Комнину, првом носиоцу те високе титуле, подроб- 
нцје в. ФерЈамчик, Севастократори 142—143, 148—152; Skoulatos, о. с. No. 84; Bapsoc, 
ГсусаХоуСа I No. 12. 
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Гавром. Ана Комнина у Алексијади сасвим отворено каже да је Теодор 
Гавра у Трапезунту владао као над својом имовином.^^ Неколико де- 
ценија доцније, за владе Јована II на положају намесника у Трапезунту 
налазио се Константин Гавра, који је самостално владао у пограничним 
областима Јерменије.^^ Види се да су Гавре на иеки начин имале конти- 
нуитет породичне власти у пределима око далеког Трапезунта. Неки 
чланови овог знаменитог рода због упорних покушаја да се отпаде од 
Византијског царства били су присиљени да уточиште потраже на двору 
селџучких владара, где су чак играли важну улогу и текли лепу политичку 
каријеру.2^ Постоје реалне основе за претпоставку да породица Гавра 
није бнла једина у држави Ромеја која је имала такав статус, већ да је 
било још неких примера полусамосталности или чак скоро потпуне са- 
мосталности у најудаљенијим провинцијама Византијског царства. Тако, 
изгледа, неке су породице, осим већ поменуте породице Гавра, успеле да 
постигну независност на граници XI и ХП столећа. Радило се о следећим 
аристократским родовима: Вахрамији, Пахлавуни и Вурци, док су се не- 
што доцније, средином XU века, као независни управници и удал>еним об- 
ластима према Еуфрату, појавили Таронити.^'^ Све су ово биле породице 
јерменског или грузијског, односно кавкаског порекла, које су живеле ван 
домашаја чврсте централне власти, у далеким провинцијама Византиј- 
ског царства. 

Уколико бисмо били крајње доследни у трагању за далеким на- 
говештајима центрифугалних струјања чији су носиоци били аристо- 
кратски родови, морали бисмо, свакако, још дубље и ригорозније заро- 
нити у прошлост Византијског царства, то јест вратити се у време на- 
станка магнатских породица у Малој Азији. Започет доста уздржано, 
али ипак приметно, већ у другој половини VII, тај се процес ос^ито рас- 
пламсао у IX, а наставио у X и XI столећу. У европским областима ро- 
мејске државе текао је далеко спорије, тако да гро византијске аристо- 
кратије у тим вековима чинила је она која је потицала са малоазијског 
тла.^ Упадљиво је да у први план све више избијају породице из погра- 
ничних делова Царства. Њихова моћ и политичке надлежности непре- 
стано су расли, тако да су, на пример, средином X столећа ратови на 
истоку имали готово полуприватни карактер, пошто су их водили ро- 
дови из пограничних подручја. 


24 А. Сошп^пс. Alexiade П, ćd. В. Leib, Paris 1943, 151 26—28. 

25 Констанпш Гавра се 1126, отворено побунио у Трапезунту против василевса 
Јована П, а тч метеж трајао је чак четрнаест година. У науци постоје размимоилажења 
по пита&у сродства взмеђу Теодора и Константина Гавре. F. Chaltmdon, Les Conmć- 
nes П: Jean П Conmćne (1118—1143) et Manuel I Conmćne (1143—1180), Paris 1912, 37 
сматра да je Константин био без сумње брат Григорцја Гавре, значи син Теодора Гавре. 
Вгуег, Gabrades 177 мисли да је Константин био Теодоров син, брат или сестрић од- 
носно братанац. Каждан, Артиине 90 сматра да је Константин био Теодоров сестрнћ 
односно братанац; Skoulatos, о. с. 66 истиче да је Константин био синовац, HdUuc нли 
братучед (neveu) Теодору Гаври. У сваком случ 1 иу био му је веома блнзак род. 

25 Каждан, Армине 92. 

27 Каждан, Состав 168. 

28 о настанку магнатских породица у Малој Азцји в. И, Ђурић, Породица Фока, 
ЗРВИ 17 (1976) 189—296 (посебно 199—216). Cf. S, Vryoms, Đyzantium: The Social Basis 
of Dedine in the Eleventh Century, Oreek, Roman and Byzantme Studies, П n. 2 (1959), 
Cambridge Massachussets, 159—175 (-VR, Byzantium: its Internal History and Muslim 
World, London 1971); Vryonis, Dedine 24—25. 
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Наравно, треба свакако правити разлику између, с једве стране, 
аристократских родова из удаљеннх и забитих провинција који су полу* 
независно или чак сасвим независно владали повереним областима уз 
макар прећутну, мада не и званвчну, сагласиост цариградске владе, и с 
друге стране, обласвих господара који су као моћиа бујица преплавили 
Визавтију крајем XII столећа. Уз извесне сличвости, по којима су поме- 
нуте аристократске породице могле да се сматрају неким далеким на- 
говештајем и претходницом потоњих обласних господара, између њих 
је постојала велика и битна разлика. Обласни господари су се, пре свега, 
сасвим отворено одвајали од царства Ромеја, а у жељи да образују не- 
завнсне творевине трудили су се да не признају ни власт василевса ни 
власт неког другог оближњег владара. Штавише, пошто би се отпадили, 
иступали су најчешће самостално, скоро као равноправан политички 
такмац исцрпеној Византији, што је само жалосно сведочанство о та- 
дашњој немоћи Царства. Стога се, уз дужан опрез, само условно може 
рећи да су аристократски родови из пограничних провинција Царства 
били на неки вачин клица појаве обласних господара. У ствари, више 
су то били само далеки предзнаци и наговештаји ^^номена који се по 
визавтијским провинцијама појавио заправо тек крајем XII и у првим 
деценијама XIII века. 

У обласне господаре уврстили смо оне великаше који су се отво- 
рено отпадили од централие власти и извесно време, без обзира што то 
време у неким случајевима није било дуже од неколико месеци, само- 
стално владали појединим подручјима. Притом од већег значаја није 
била ни чињеница да ли им је пошло за руком да за своје подухвате из- 
боре званично признање. Поппујући поменуто начело, нисмо посебно 
истраживали оне покушаје који су представљали само просту узурпацију 
царске власти, а који су углавном после кратког времена неславно про- 
падали, не остављајући дубљег трага у византијској историји. У првом 
реду мнслимо на неколико покушаја узурпација извршених од стране 
самозванаца, који су се, у жељи да својим подухватима дају виши степев 
легитимности, издавали за Алексија II Комнина. Као што је познато, 
Алексије II Комнин, син Манојла I, био је погубљен још као дечак за 
царевања Андроника I. Историјско дело Никите Хонијата похранило нам 
је сведочанства о четворици таквих узурпатора које савремени истражи- 
вачи озиачавају под заједничким именом Псеудо-Алексија II, разликујући 
их само по области одакле су започели свој покрет уперен против царске 
куће Анђела.2^ Не подлеже никаквој сумњи, међутим, чињеница да је 
узурпација Алексија Вране, на пример, била далеко опаснија по цари- 
градску владу него подухвати већине обласних господара. 

Такође треба упозорити да су и оснивачи три грчке државе, које су 
после 1204. настале на пепелу некадашњег ромејског царства и које су 
са пуно амбиција започеле дугу и тегобну борбу за очување византијског 
наслеђа у жељи да за себе изборе славу обновитеља Византије, дакле да 
су владари тих воввх држава започињали своју политичку каријеру и 
били, бар у почетку, само једни у низу обласних господара тога времена. 


29 Тахо је јеоан од влх био из Кнлвкцје, другн вз Пафлагоннје, TpdkH нз Цари- 
града, а четвртн нз „Илнрнје**. О њнма подробнцје расправља Ho/finmm, Rudimente 
39-^, 89, 103—107, 121, 136—137. а. Варзос, ГсумХо^Са II 471—481. 
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Своју надмоћ над осталим великашима морали су да докажу тек у же- 
стокој борби, како би потом постали владари новостворених држава. То 
се у првом реду односи на Теодора Ласкариса, оснивача Никејског цар- 
ства, који је своју каријеру после катастрофе Византије априла 1204. за- 
почео као један од неколицине моћних ромејских великапш у Малој Азији. 
Нешто слично било је и са оснивачем епирске државе, Михаилом I АнЈ^- 
лом, који је из европских делова бившег Византијског царства отпочео 
борбу за обнову Византије. Случај оснивача треће грчке државе, Трапе- 
зунтског царства, основаног пре образовања Никејског царства и епир- 
ске државе, само се унеколико разликује. Његови оснивачи, браћа Алек- 
сије и Давид Велики Комниии, створили су државу нешто раније, непо- 
средно уочи пада Цариграда у руке учесника четвртог крсташког рата, 
али су потом, у жељи да завладају западним деловима малоазијског по- 
луострва, као и остали обласни господари водили огорчену борбу прр- 
тив других ромејских великаша. Из разумљивих разлога, наравно, они 
нису били предмет нашег истраживања, пошто је њихова политичка 
каријера врло брзо попримила другачија обележја, будући да су постали 
владари новообразованих држава, и као такви излазе из оквира нашег 
занимања. 

Не треба заборавити да је до осамостаљивања обласних господара 
долазило и на неким од острва. У првом реду мислимо на одметање 
Исака Комнина на КипруЗ<> и породице Гавала на Родосу^! мада ово 
друго хронолошки излази из оквира нашег истраживанш који је истакнут 
у самом наслову рада. По многнм одликама њихова се појава савршено 
уклапа у општи талас обласних господара, али, с обзиром да су били 
ограничени територијама поменутих острва, случајеви њихових осамо- 
стаљивања садржавали су и низ посебности и разлика у односу на обласне 
господаре било у европским било у малоазијским деловима Византиј- 
ског царства. Стога у оквиру овога рада о њима неће бити посебно рас- 
прављано. 


^ Коркстећн се иесређеннм пршгакама у Царству, као и околношћу да су из- 
међу Кипра и осталих делова Визангцје постојале веома слабе везе, Исак Комнин је 
релативно лако завладао острвом, што је практично значило да је за роме||ску државу 
Кипар био заувек изгубљеи. Прогласивши се за цара владао је острвом као самосталан 
владар неколико годнна, па је чак и ковао coo c tbchh новац (Cf. Grierson^ Coins 211— 
214, 234—235, 375). Енглески краљ Ричард Лавље Срце (1189—1199), учесниктрећег 
крсташког рата, заробио је Исака Комнина пошто је преткодно освојио цело острво. 
Потом га је изручио бивп№м јерусалимском краљу Гвидоу Лузињанину, док је острво 
постало латински посед. В. Острок)рски, Исторцја 374,382; ЈОзбаииш, Классоваа борвба 
38, 45; Brand^ Byzantium 55 sq. Детаљнцје о Исаку Комнину расправљ 1 ^: W. Н, Rudt 
de CoHenbergy L*empereur Isaac de Сћурге et sa fille (1155—1207), Byz. 38 (1968) 123—177 
( - VR, Familles de l’orient latin XII*—^XIV* siicles, London 1983); Hoffmann^ Rudiroente 
32 sq; Т, Влахос, ‘O -nipavvo; ‘rij? KtSTcpou ’loatdbcio^ Kopivi)v6c (1184—1191), BoCavrivd 
6 (1974) 169—177. 

КесарЛавГавалаодметнуосеодникејскогцара ЈованаШДукеВатаца(1222— 
1254) na je ов 1 џ морао 1233. да пошаље флоту против њега (Acrop. 45 17—^21). Приз- 
навдјући суверенитет владара Никејског царства, Лав Гавала је све до своје смрги 
владао острвом, а онда га је наследио брат Јован Гавала. KopHcrrilH, међутим, једно 
његово одсуство, док је пратио Јована Ш Ватаца приликом неког похода у близнни 
Никомедије, Ђеновљани су изненада завладали острвом Родосом. О породици Гавала 
ндјновији рад недавно је написао А. Савидис^ 'Н Put^avnvl] 8uvaoTc(a t&v rapaXd8ci>v 
>cal Ć^7)votTQtXucil) 8iapidex]Q т9] P68o т6 13. aUiva, BuCavnvd 12 (1983)405—428. 
Ту ce може наћн и шдважшца лигература посвећена улози ове породнце у внзантц|Ској 
нсторцји. 
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Упутно је, чиви нам се, да се макар и укратко дотаквемо питања 
извора које смо користили током истраживања. Суочили смо се, ипак, 
са приличво малим фондом изворних података, што је на неки начин 
тешкоћа која је постала готово хроничном, бар када је у питању било 
које истраживање на пољу византологије, па и медиевистике уопште. 
Међутим, ма колико били фрагментарни и оскудни извори које смо ко- 
ристили, никако им се не може порећи разноврсност како по жанру (ис- 
торије, хронике, похвална слова, биографије, писма, повеље) тако и по 
пореклу (извори грчке, латинске, словенске, старофранцуске па чак и 
турске односно селџучке провенијенције). Управо нас је већ поменута 
фрагментарност сачуваних података, као и чињеница да је њихов највећи 
део потицао из такозваних наративних извора, осујетила да дубље проник- 
немо и исцрпније одговоримо на нека питања која би нас вероватно нај- 
више и занимала, а тичу се организације власти на подручјима која су била 
потчињена обласним господарима. Најјаче упориште, наравно, имали смо 
у византијским изворима те је стога и природно да смо се у току истра- 
живања на њих највише и ослањали. Можда је сувишно и истицати да 
су за ову тему византијски извори по вредности својих података далеко 
надмашивали остале, мада се никако не може порећи ни драгоценост 
оних других, поготово када се има у виду да је о појединим обласним 
господарима остао веома слаб траг у изворима писаним грчким језиком. 
Сматрамо да је целисходно указати и на једну важну чињеницу која се 
тиче става званичне византијске историографије према обласним госпо- 
дарима. Тај је став био изразито неблагонаклон, у ствари најчешће про- 
жет нескривеном мржњом и презиром, али презиром који је проистицао 
из сазнања о немоћи Византијског царства да стане на пут овој појави 
која је представљала јак ударац ауторитету централне власти. Ова се 
опаска у највећој мери односи на историјско дело Никите Хонијата, ина- 
че, како је то већ у више наврата истакнуто, главног извора за ову епоху 
византијске повести, али истовремено и на сачувана дела осталих писа- 
ца, као што су, на пример, атински митрополит Мнхаило Хонијат и по- 
знати беседник Нићифор Хрисоверг.32 Необично лоша репутација коју 
су обласни господари уживали код званичне византијске историографије 
у крајњој линији је сасвим природна и очекивана, с обзиром да су ро- 
мејски писци васпитавани у духу традиционалне византијске идеологије 
према којој је Византијско царство држава којој припада неприкосновено 
право на универзалну власт над читавом хришћанском васел>еном а ви- 
зантијски је цар божији изасланик на земљи који гордо стоји на врху 
пирамиде владара средњовековног света. Природио је онда, наравно, 
да је томе схватању страно свако отпадништво које представл>а нај- 
оштрији атак на идеју о универзалном царству, и које се стога схвата 
као својеврсна бласфемија на богомдани поредак ствари. Оптерећени 
таквим схватањима, а уз то заокупл>ени славном прошлошћу ромејског 
оружја и рафиниране и надмоћне цивилизације, византијски су писци 
са краја XII столећа тешко примали и подносили њен очигледни раско- 
рак са тегобном свакодневицом, испуњеном опадањем, поразима, свуда 


32 Mtller, Latins 10 подвлачи чн№ешп|у да Ншсита Хоицјат у шдтамнијим бојама 
пнше о карактеру грчких архоната на којима је лежала главна одговорност за невоАе 
хоје су ое догодшк у њнховој земљи. 
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присутним расулом и многобројним осталим недаћама. Са овом чиње- 
ницом на уму треба приступати читан>у,^тумачен>у и вредновању пода- 
така из њихових текстова. 

На крају уводног поглавља, у коме смо покушали да у најопштијим, 
и стога неизбежно упрошћеним, цртама сагледамо стање и прилике у 
Византијском царству последњих деценија XII и на самом почетку XIII 
столећа и дамо неколико напомена о појави обласних господара, желели 
бисмо и да временски омеђимо наше истраживање. Хронолошки посма- 
трано, овај рад обухвата време између 1185, када је после смене династија 
на цариградском престолу дошло до читавог низа узурпација, а потом и 
осамостаљивања првих обласних господара, и године 1230, када је после 
битке код Клокотвице са историјске позорнице нестао Алексије Слав, 
последњи од великих обласних господара који су попут снажног таласа 
запљуснули византијски свет крајем XII века. Ради се, дакле, о периоду 
нешто дужем од четири деценије, али, што није потребно посебно ис- 
тицати, о периоду до крајности набијеном разноликим догађајима, бур- 
ним и преломним, у коме се може пратити развитак и континуитет по- 
јаве обласних господара. То не значи, наравно, да је ова појава сасвим 
и заувек ишчезла; напротив, као једна од неминовних пратећих појава 
феудализма, она се, каткад у донекле измењеном виду, јављала и у доц- 
нијим епохама. 


I. ОБЛЛСНИ ГОСПОДАРИ УЗ ДРУГО БУГАРСКО ЦАРСТВО 

По Византију вероватно најнеугодвије и најболније, а у времену 
до 1204. неоспорно најбурније жариште из кога су потицала врло опасна 
одметништва, биле су изузетно осетљиве области у пограничним по- 
дручјима између ромејског и новоствореног бугарског царства. Скоро 
читава владавина Алексија III Анђела била је испуњена сталним војним 
акцијама у том смеру, тако да готово није прошла ниједна ратва сезона, 
а да Византија није покушала да некаквим походом разрепш нагомилава 
и тешко решива питања везана за осамостаљивање појединих обласних 
господара у овим областима. Може се рећи, без имало претеривања, да 
су дога^ји на овој страни тада били у жижи византијске спољне политике, 
изазивајући најбуднију павсњу цариградске владе. 

Ако се пажљиво прате збивања у овим областима, може се доста 
лако уочити да је у касним деведесетим годинама XII столећа дошло до 
неколико покушаја осамостаљивања појединих великаша. Уз колебљиво 
држање Добромира Хрса, изгледа, варницу која се потом распламсала 
у тешко укротив огањ први је укресао бугарски бол>ар Иванко, одмет- 
иувши се од византијског цара коме је до тада верно и предаво слуасио. 
I^roB је пример убрзо постао узором Добромиру Хрсу, Јовану Спири- 
донакису и Манојлу Камици који су се такође одвавснли на сличан по- 
духват. На додиру два столећа, дванаестог и тринаестог, просто је кљу- 
чало у овим областима, па је Византија била присиљена да гаси разбук- 
тали огањ чији су пламени језици почели да гутају поједиве њене обла- 
сти и градове у јужним деловима Балканског полуострва. То јој је пош- 
ло за руком служећи се не само силом оружја него и вероломним и под- 
муклим средствима превртљиве дипломатије, којом су се, ако је то неко 
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оправдање, служили и њени тадашњи противници. Тако је већ 1202. овим 
областнма поново завладао мвр будући да су били ликвидирани сви по- 
кушаји обласних господара да се осамостале. Али, истовремено то није 
значило и да је заувек завршено са наведеном појавом у овим областима. 
Напротив, после само неколико година та су подручја постала поприште 
осамостаљивања нових обласних господара. То се, међутим, одиграло 
у сасвим измењеним политичким условима. 

Годиие 1207, после изненадне смрти моћног бугарског дара Кало> 
јана, отпадили су се Стрез и Алексије Слав, блиски рођшш како убијеног 
Калојана тако и новог цара Борила. То је било време када је Византија 
већ била срушена, а Латини су покушавали да наметну ауторитет своје 
власти. С обзиром на околност да су и Стрез и Слав пршшдали бугарској 
царској породици, а осамосталили су се у непосредној вези са насилном 
сменом на трновском престолу имајући при том легитимна права на цар* 
ски трон, њих двојица су, строго узев, припадали историји другог бугар- 
ског царства. Поготово ако се има у виду околност да је Визавтијско 
царство привремено ишчезло. С друге стране, међутим, реч је о истој 
појави осамостаљивања обласних господара чији континуитет, започет 
у другој половини деведесетих година XII столећа а прекинут насилно и, 
што се показало, привремено 1202, ваставио се 1207. године. Неке разлике 
између ова два засебна дела једне целине, додуше, постоје, али им је 
суштина била углавиом непромењева. Стога се, унапред свесни неспрет- 
ности и симплификације поређења које следн, ипак усуђујемо да укажемо 
како је период између 1202. и 1207. године, дакле време од угушивања 
првог таласа појаве обласних господара у овим подручјима па до појаве 
нових, била само добро режнрана пауза коју је логика историјских до- 
гађаја предвидела између два чина једне, у ствари, всте драме. 

Са тих разлога смо репшли да ово поглавље, у коме расправљамо 
о обласним господарима уз друго бугарско царство, поделимо на два 
одељка. У првом ће бити речи о обласним господарима с краја XII сто- 
лећа чији су подухвати коначно осујећени и пропали 1202, а у другом о 
онима који су се појавили после 1207. године. На тај начин смо ипак 
дошли до 1204. као временске међе, али се она при том није ваметнула 
као граница огромним значајем судбоносне прекретнице, будући да је 
један од неколико највавснијих датума вишестолетне повести Византијског 
царства, што је чињеница дакако неоспорна. Једноставно, след самих 
догађаја избацио је у први план такву хронологију. 


а. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ ПРЕ 1204. ГОДИНЕ 


Ван сваке сумње је чињеница да је снажан подстицај појави об- 
ласних господара у овим областима дало оснивање другог бугарског 
царства и његова успепша борба против Византије. Безмало да се њи- 
хова појава не би могла ни замислити, бар не у онаквим облицвма у ко- 
јима се испољавала, а да се истовремено нема у виду и новостворена 
бугарска држава. Из простог разлога што су отпадници од Византијског 
царства градили своје властољубиве планове рачунајући на тешко по- 
мирљиво ^парншшво две дрвсаве и умепшо користећи једну против 
друге у завистости од тргаутних околности и распореда снага. С обзи- 
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ром на тадашње политичке прилике, вешто лавирање између ове две 
силе била је најпримеренија тактика којом су обласни господари успевали 
да бар на извесно време стекну готово потпуну независност. С тим у 
вези, сматрамо да је необично важно указати на једну чињеннцу која се 
тиче односа обласних господара, с једне, и бугарског цара Калојана 
(1197—1207), с друге стране. Радн се заправо о уделу моћиог трновског 
цара у њиховом уздизању и уопште о њиховим међусобним односима. 
Имамо утисак да је досадашња историографија, нарочито она старија, 
била склона преувеличавању улоге владара другог бугарског царства и 
најмлађег од тројице браће, у осамостаљивању обласних господара пре 
1204, а то значи: Добромира Хрса, Иванка, Манојла Камице и Јована 
Спиридонакиса. Она заговара претпоставку да су се сва та отпадништва 
и одметања од Византије одвијала под сигурним надзором и будном 
присмотром бугарског цара.^ Штавише, неки истраживачи у тој претпо- 
ставци иду чак дотле да сматрају како су поменути обласни господари 
били само продужена рука Калојанове политике, спремно им одричући 
готово сваку самосталност у деловању. Упркос чињеници да је у то време 
Калојан био вероватно одлучујући чинилац у многим збивањима на овом 
делу Балканског полуострва, што је неоспорно па је беспредметно и по- 
кушати да се доведе у сумњу, сматрамо да је оваква оцеиа ипак прете- 
рана. Другим речима, покрети обласних господара садржали су у себи 
далеко виши ступањ самосталности, а ослањање на трновског цара би- 
вало је само краткотрајно и подстакнуто, с једне стране, врло одређеним 
искључиво практичним побудама, или, с друге стране, изнуђено прете- 
ћом опасношћу неког политичког тренутка, када је требало предупредиги 
наступајуће недаће. Не треба губити из вида да су се поједине акције об- 
ласних господара непосредно косиле са интересима бугарског цара, па 
бивале и потпуно у супротности са његовим стремљењима. Неопходно је, 
такође, упозорити да је праву моћ пресудиог арбитра у збивањима на 
југу Балканског полуострва Калојан, ипак, стекао тек у последњим го- 
динама своје десетогодишње владе, а нарочито после бриљантне победе 
над Латинима априла 1205. код Једрена.2 То значи да су обласни госпо- 
дари који су се осамостаљивали на овом подручју тражили и налазили 
прилику за остварење својих циљева, не потпуним ослањањем иа трнов- 
ског цара коме би билн подређени и од кога би били сасвим завнсни, 
већ спретним коришћењем супарништва и несугласица између Визан- 
тијског и бугарског царства. 

Да би се боље разумеле околности под којима је дошло до одме- 
тања бугарског бољара Иванка, што је за последицу имало читав талас 


1 Успеискип, Образование 206— 2ХЛ исшче да из посматра&а појединих података 
о покретнма на Балканском полуострву произилази весум&ив закључак да су обласнн 
господари више или ма&е били у непосредним везама са Калојаном, а у очима самих 
Грка искључиво изврпгаоци &егових наређе&а. Златарски^ Историа Ш 125 износн 
сличну оцену, додуше у нешто имшгацитнцјем облику, истичући да истовременост 
одмета&а Добромира Хрса, с једне, и Иванкове изддје, с друге стране, дццу реалну 
основу за претпоставку да су догађдја била иесум&нво у зависности од полнтике 
бугарског цара. 

2 OcmpoiopcKu, Историја 400 даје језгровите али веома оштроуше закључке 
о значдју битке код Једрена 14. априла 1205. године. О овој бици постоји и посебна 
расправа. Уп. П. Петров, Поражението на Латинците при Одрин през 1205 г, и него- 
вото историческо значение, Исторически преглед 4 (1960) 26—51. 


Digitized by v^ooQle 




Обласни господарн у Византцјн 


175 


сличних подухвата давши им одређени замах и подстицај, уз већ присутно 
неопходне предуслове, потребно је ухазати, макар у најкраћим цртама, 
на одноое између Византије и Бугарске средином деведесетих година XII 
столећа. То је, дакле, било време последњих година владе Исака II н 
првих година царевања његовог брата Алексија III Анђела. За релативно 
кратко време новообразована бугарска држава, доживл>авајући веома на- 
гли успон, препша је тегобан пут од безазленог инцидента у византијском 
логору новембра 1185, безазленог бар по мишљењу Ромеја, па до стварања 
тако снажне државе која је у одиосима према Царству испољавала за- 
видан ступањ иасртљивости, лагано постајући надмоћнијим такмацем 
оронулој Византији.3 Средином деведесетих година на границама није 
било мира, већ је долазило до сталних чарки и сукоба, изазваних углав- 
ном смелим упадима Бугара, редовно потпомаганим силним одредима 
Кумана изузетно вичних у хитрим пл>ачкашким препадима. Било је то, 
дакле, време када је готово у свим сукобима иницијатива била на бугар- 
ској страни. Тако су Бугари после акција из 1193—1194. године успели 
да се територијално прошире на рачун визаитијских поседа.^ Одвавши 
бугарски упади допирали су чак до Једрена, а угрожавали су и Филипо- 
пољ.з Са колико су брижне озбиљносги у Цариграду схватили ове не- 
повољне догађаје сведочи и то да су под заставу позвали велику војску 
коју су сачињавали како одреди из европских тако и одредн из мало- 
азијских делова Царства, на чијем челу су се налазили и доместик За- 
пада Василије Ватац и доместик Истока Алексије Гид. У близини Арка- 
диопоља, међутим, снаге победоносног бугарског цара Асена I потпуно 
су поразиле ромејску војску.^ Василије Ватац је погинуо, док се Алексије 
Гид једва спасао бекством. На овој страии је за Византију стање по- 
стало крајње забрињавајуће, па је сам Исак III намеравао да лично поведе 
поход против Бугара, василевс који је готово током целе своје влада- 
вине водио походе против другог бугарског царства.'' Пошло му је за 
руком да обезбеди и подршку свога таста, угарског краља Беле III (1172 
—1196), несуђеног визаитијског цара, што је значило да је овај поход био 
веома амбициозно планиран и положен на широке основе.^ Међутим, 


3 Двлеко бн нас одвело набрвјање свнх радова којн се баве осннвааем другог 

бугарсхог царства, јер је ово пнтаме заокупљало нстраживачку пажњу многобројннх 
научннка. Изузетно занимање за почетке другог бугарског царства нз последњих деце- 
нцја пропшог столећа наставнло се н у XX веку, не јењавдјућн све до напшх дана. Стога 
ћоео поменутн само аеколико дела која се 6m овом темом. Уп. УсненаиЛ, Обра^ 
ваине; ЗмО^фски, Исгорти II 410—483; Златарски, Историа Ш 1—108; Empiie 

167—206; Г. Лшпаврии, Бопгарна н Визштна в XI— ^XII вв., Москва 1960; Цаикова-Пет- 
кова, Бипарна при Асенеаци 21— SO. 

4 Том прнлнком су Бугарн успелн да освоје Софцју, а на другој су страни поселн 
областн око гсфњег тока Струме. Уп. Злате^ски, Исторна Ш 80; Asdracha, Rbodopes 
23S; Исторна на Бзлгарна Ш 130 {Б. Примов). 

2 Chon. Historia 437 9— IS. Cf. Bnmd, Byzantium 96; Цаикова-Петкова, Бшгарна 
прн Асеиевци 40. 

4 Cognasso, Un imperatore bizantino 28S; Змвирски, Исторна Ш 80; Brand, Byzan- 
tium 96; Цаикова-Петкова, Бљлгарна прн Асевеаци 40; Божилов, Асепевци 32. 

7 Braid, Byzantium 113—114 встнче да Исак II Анђео није бно сасвим „лењ“, 
већ је личво предводно девет похода од којнх је чак пет бнло уперено протт Бугара, 
тако да је поход у npoadke 119S. требало да му буде писти. 

* Угарскн привц Бела боравио је среднном шездесетих годнна ХИ века у Ца|» 1 - 
граду, где је добио нме Алексцје и титулу деспота. Као зет Манојла I, а сходно чувеном 
плану о персовалној унцјн изм^)у Ввзавтнје и Угарсхе, требало је да васледн царнград- 
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познати догађаји у византијском логору код Кипселе, из априла 1195, 
када је допшо до преврата, осујетили су остварење овог брижљиво припре- 
маног похода н још више погоршали положај Царства у односу на Бу- 
гарску. Алексије III, који је збацио Исака II, није ни помишљао, наравно, 
да одмах после преврата настави предви^ни поход већ је похитао у 
престоницу како би учврстио своју власт. Покушао је, истини за вољу, 
да нешто касније на миран начин, путем преговора, средн односе са дру- 
гим бугарским царством. Његови су се посланици, међутим^ са трновског 
двора вратили необављена посла, пошто су Бугари, осокољени најно- 
вијим догађајима и недаћама ромејске државе, надмено понудили пре- 
комерне и неприхватљиве услове.^ Упади бугарских одреда на визан- 
тијске поседе су се наставили, па су у лето 1195, док је Алексије Ш у Ма- 
лој Азији био заузет борбама против узурпатора Псеудо-Алексија U, 
самозванца из Киликије, провалили у долину Струме, опустошили око- 
лину Сера, и освојили неке тврђаве.10 Успело им је чак и да, пошто су 
претходно поразили његову војску, заробе византијског војсковођу Алек- 
сија Аспиета. Следеће 1196. године наставили су још силовитије са упа- 
дима у ромејске области, тако да су долином Струме избили чак на обале 
Егејског мора, доспевши до древног града Амфипоља. Сер је, додуше, 
одолео њиховим жестоким јуришима, показујући да су његове зидине 
ипак несавладиве за бугарске нападаче, али су постигли изваиредан ус- 
пех заробл>авањем севастократора Исака Комнвиа, новокомандујућег 
у овим областима.11 Ова су збивања претходила појави бољара Иванка 
и убиству Асена I, догађају који је још више замрсио односе између два 
царства. С друге стране, одметање Иванха нешто кастнје изазвало је 
читаву ланчану реакцију сличнвх отпадништава. 

1. ИВАНКО 

На позорници византијско-бугарских сукоба властољубиви бољар 
Иванко појавио се у једном веома делихатном, па Могло би се рећи и 
судбоносном тренутку, када је некаква равнотежа (шага била сасвим на- 
рушена, npete^ да превага на страну трновосог царства поприми за 
Византију готово пресудно обележје. Ромејска држава је, наиме, на бој- 
ном пољу претрпела низ тешких пораза па јој је припала сасвим подре- 
ђена улога, док је истовремено бугарски двор глатко одбио визавтвјску 
понуду за мир, одбацивши маслинову гранчицу помирења којом је ца- 
риградска влада, заборавивши на сопствено достојанство, смерно мах- 


схн престо. Тај пројекат је, м^утпм, пропао али је Бела к после повратха у домов^ 
остао велихи прцјатељ Визаитцје. СТ. Moraveslk, Pour une aHiance byzantino-hongroise, 
Byz 8 (1933) SSS—S68; F. Ddlger, Ungani in der byzantiniscben Reichspolitik, Ardiivum 
Europae oentro4>rientalis 8 (1942) 31S—342; G. Octrogorsky, Urum-Despotes. Die AnfSnge 
der DespoteswUrde in Byzmiz, BZ 44 (19S1) (Festsdbrift F. DOlger) 448—460 (-СД Ш 
20S—^218); ФерЈанчић, Деспоти 27—^29. 

9 Злапичкки, Историл Ш 82; Brand, Byzantium 12S; Цаикоеа-ПеШкоеа, Бглгарии 
при Асеневци 40; Божилов, Аоеневци 32—33. Ове цреговоре регастр^ и Dglger, Rege- 
sten П 1631. 

10 Тада су у бугарсхе рухе пали, изм^ осталнх утврђе&а, Мелник и Струмнца. 
Уп. Златарски, Исторнл Ш 83; Dnfčev, Mel^ 30. 

it О севастохратору Исаху Комнину, хоји је бно ожењен Аном Авђео, ће|жом 
Алехсцја Ш, подробвцје в. ФерЈанчић, Севастохратори 167—168 где је дата и опшир- 
нцја лнтература. 
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нула. Стога је на ромфком двору дубока забринутост сменила олако 
потцењивање, пошто се чинило да Византија тада једноставно није била 
у стању да чисто војничким путем преокрене ситуацију у своју корист. 
Зато, будући немоћна да на бојиом пољу нзвојује своје политичке циљеве 
према Бугарској, цариградска влада је прибегла опробаној дипломатској 
вештиии подржавања опозиције у земљи противника, вепггини коју су 
миогобројни сукоби са разним супарницима како иа Истоку тако и на 
Западу током вишестолетне историје однеговали и углачали готово до 
савршенства. Збиља, роварити у позадини опасиог такмаца који је ро- 
мејско царство доводио пред тешка искушења била је веппииа у којој 
су Византинци били скоро неиадмапши. С друге стране, изгледа, уну- 
трашње прилике у Бугарској онога времена биле су веома погодне за 
једно такво подривање са стране. Уздизање другог бугарског царства 
морало је на неки начин да плати данак своме вртоглавом и наглом 
успону. Подигнуто на темељима за које се, уз дужне мере опреза али 
ипак без много двоумљења, може рећи да су били феудални, оно је го- 
тово неизбежно морало постати поприште сукоба централие власти и 
цеитрифугалних стремљења феудалиих снага, увек приправних да се 
својски и здупшо боре за остварење својих интереса. А ти су интереси 
као по правилу били ако не опречии а оно бар унеколико различити од 
тежњи централне власти. Сукоб између централне власти и центрифугал- 
них стремљења, који је постао скоро класичним у историји унутрашњих 
прилика готово свих феудалних друштава, није мимоишао ни друго бу- 
гарско царство. Показало се да је за браћу Петра и Асена било немогуће 
да истовремено и сачувају нову државу са чијим се постојањем Византија 
и те како нерадо мирила, и да испуне сложене прохтеве амбициозних бо- 
љара и при том се не замере њиховим интересима.^ Немогућиост да реше 
ово горуће питање, односно да помире два опречна става или да их бар 
доведу у некакав склад, они су платили сопственим животима, а доцније 
је сличан удес снашао и најмлађег Калојана.^ Уопште, питање бољар- 
ске опозиције непрестано је било присутно у неколико првих деценија 
живота другог бугарског царства.з При том би свакако требало рачунати 


1 На основу расположквих извора стиче ое утисак да су Петар и Асен I вшого 

више пажње поклањали спољашњој него унутрашњој политици. На то су, можд^ 
били донекле присиљени и непрестаном бригом за очување младе државе. Иако је 
прнрода сачуваних извора таква, ради се наиме о такозваним наративним изворима, 
да у њима предњаче ратовања и политичке неругласице између Византцје и Бугарске, 
чини ое да су у првим годинама постојања другог бугарског царства Петар и Аоен I 
збнља запоставили, па на неки начин можда и потценили, значдј унутрашњих црилика 
у трновској држави. Тек ое Калојан, у првим годинама после преузимања власти, пос- 
ветио ср^ившу унутрашњих прил ика. Успенскип, Образование 176, истиче да ру прве 
године Калојанове владе биле непогодне за раст бугарског устанка, пошто је морао 
да осзјети бољар^ партију која је пЛ успешно спровела две завере. i 

2 Познато је да оу сва тројица брсФе, оснивачи другог бугарског царства, палн 
као жртве преврата који је режирала и извела опозшџца бољара. Тако је 1196. убцјен 
Аоен 1,1197. Петар,а на крдју, 1207. године, и Калојан. Незадовољни бољари који су 
ва престо уздигли Борила, као Калојановог наследника, десетак година касшце окре- 
нули су му леђа, отворивши капцје опседнутог Трнова пред чцјим је зцдинама cngao 
Јован, старцји син Асена I. После неуспелог покуппџа 6ei№^ Борил је био ослепљен. 
Уп. Златарски, Истории Ш 89—91, 104г-105, 322—323. 

3 Тек је знаменити Јован П Асен, несумњиво ндјв^ћи владар другог бугарског 
Шфства, успео да бар ва извесно време, и то углавном после сјдјне победе код Кло- 
котннце 1230, обузда размахцуту опозиццју бољара. Разуме се, само по себи, да је ои 
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са могућношћу да и бољари нису били јединствени, већ да је и међу њима 
било сукоба и несугласица. 

Већ образованом слоју феудалне аристократије сметала је наводна 
централизована политика чврсте руке, чији је заговорник изгледа био 
Асен I. Он је, по свој прилици, био далеко вичнији мачу него суптилном 
политичком лавирању, па је доста круто водио унутрашњу политику 
потценивши на неки начин снагу бољарске опозиције. Када се уз то има 
у виду и његов жестоки карактер, коме није била својствена смирена про- 
мућурност, онда је још јасније избијање сукоба Асена I и нарастајуће опо- 
зиције. Наравно, никако не желимо рећи како су наводна плаховита при- 
рода и иепопустљивост Асена I били узроком сукоба са аристократијом, 
пошто је и Петар, мада сагласно изворима веома кротак, такође пао као 
жртва бољарске завере.^* Сукоб између централне власти и феудалне 
аристократије имао је, у ствари, много дубље корене, па је праволинијска 
енергичност Асена I бнла ипак од споредног значаја. 

Привлачи пажњу једна, на први поглед, помало противречна чи- 
њеница. До убиства Асена I, наиме, дошло је управо у време највећих 
бугарскнх војних успеха у ратовањима против Византије. То, међутим, 
не би требало превише да изненађује. Схвативши да новос^разовано 
бугарско царство коначно не може пропасти, будући да се у ратовањима 
против државе Ромеја показало не само као равноправан него и надмо- 
ћан такмац, и стога осетивши сигурност, бољарска партија је сматрала 
да је куцнуо прави час па је приступила извршењу неких својих замисли. 
Према казивању Никите Хонијата, нашег главног извора за читаву епи- 
зоду са Иванком, све је отпочело убрзо после победе над Византинцима 
и заробљавања севастократора Исака Комнина и тријумфалног поврат- 
ка Асена I 1196. у Трново.^ 

По средн је, тобоже, била дворска интрига, према којој је Иванко, 
наочит и леп бољар из цареве околине,^ био у недозвољеној љубавној 


шде униш т ио јер ое она доцније, у ствари одмах после његове смрти, када је Бугарска 
постала поприште жестоких унутрашњих сукоба, пош)во појавила поспџући скоро 
неизбежнн пратилац BCTOpige другог бугарског царства. Уп. Златарски, Историа Ш 
427-^28. 

^ О браћи Асену и Петру, оснивачима другог бугарског царства, иедавно је 
опширно писао Божилов, Асеневци No. 1 27—40, No. 2 40—42. 

4 Веома је занимљива и прилнчно ефектна прича коју нам саопштава Никита 
Хонцјат о догаМу који је непосредно претходио убиству Асена I. Неки елементн леген- 
дарног, који су врло препознатљиви а саставни су део приче, донекле упозоравдју да 
у њену потпуну веродостојност не би требало безрезервно веровати. Међу многоброј- 
ним заробљеницима које је Асен I стекао током успешног похода и победе над визан- 
тцјском војском, казује Никита Хонцјат, налазио се и неки свештеннк који је молно 
обесног трновског цара да му поштеди живот. Овај је то одбио, образложивши своју 
одлуку тиме да је тобоже бог захтевао да никога од Ромсја не поштеди већ да их све 
пог^и. Тада је неср^ши свештеник, кроз сузе, прорекао бЈШску насилну смрт Асену I. 
Chon. Historia 468-—469 24—36. Уп. Златарски, Истории Ш 89; Божилов, Асеневцн 34. 

3 Ншо^дарност извора који говоре о родбинским везама између Асена I н 
Иванка бнла је узрок размимоилажења у досадашњој историографцји. Мада је питање 
њиховог сродства заиста веома замагљено, наше је мишљење да Иванко и Асеа I ннсу 
били ни у каквим родбинским везама. Никита Хонцјат, наш главни и савременим дога- 
ђцјима шџближи извор, саопштава да је Асен I убцјен Tvapd tivo^ t&v obcclcov 
(Oion. Historia 469 36) a потом пише да су њих двојица, дакле Иванко н трновски цар, 
били слични по изгледу и природи (6 (ao9u 9)^ оебтф xal б^лбтротго^. Ibid. 469 37—38). 
Ако се узме у обзир чињеница да је Никита Хонцјат берумње био сасвим упућен у род- 
бинсие везе бугарског бољара, будућн да га је вероватно и лично познавао, стога бвсмо 
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вези са сестром Асенове жене. То је повредило породично осећање плахо- 
витог трновског владара који је сматрао везу своје свастике са згодним 
бољаром скаредном, па је веома разгневљен позвао себи Иванка. Дошло је 
до међусобног обрачуна у коме је спретннји бољар убио Асена I.^ Потом 
је са својим присталицама подигао устанак и до јутра завладао Трновом, 
престоницом другог бугарског царства. Према договору са онима који 
су му били привржени, Иванко је, наводно, требало да узме власт у Бу- 
гарској и да влада правично и сходно обичајима народа, а не као Асен I 
који је све решавао силом мача. Никита Хонијат сасвим одређено саоп- 
штава да су присталице понудиле власт и престо Иванку, што је пода- 
так који непобитно има велику специфичну тежину.'^ Они су највероват- 
није тако поступили у нади да ће Иванко владати на начин који би им 
више одговарао од прилично круте владавине Асена I. Чини нам се, ипак, 
да нема сумње у чињеницу да је у Бугарској збиља постојало незадо- 
вољство царевањем Асена I, и да је овде реч о завери бољара.^ Нема 


морали шцвише вере поклонити његовим вестима. А те вестн, премда помало уошптене, 
не указују одређено, бар је такав наш утисак, ни на какву јасну родбинску везу. Истини 
за вољу, много су одређшџи доцшџи писци виза н т иј ске Hcropige, али је велико питање 
колико су прецизна њихова обавештења стога што засигурно ннру, ни у ком случдју, 
могли боље познавати бугарског бољара него Никита Хошџат. Тако историчар Ннке||- 
ског царства, Георгцје Акрополит, који Иванка помиње сасвим уопштено и кратко, 
а у вези са убиством Асена I, каже за бугарског бољара да је био трнов- 

ском цару, што би значило братучед. Cf. Acrop. 211. Уп. Златараси^ Исторш! Ш 91. Цан^ 
кова^Петкова, БЂлгарш! прн Асеновци 41 такође сматра да је Ивапко био братучђд 
Асена I. Неки истраживачи, међутим, сматрдју да је смели бољар бно нећак трновском 
цару. Уп. Каждан, Освобождсние 131; И. Божилов, БЂлгарШ! при Асеневци (кришка 
нстоимене књиге Г. Цанкове-Петкове), Исторически преглед 2 (1980) 95. У утврђивању 
правог родбинског односа Аоена I и Иванка, уколико су они уопште и били у ноаквсњс 
сродству, шџе нам од велике помоћи ни Теодор Скутариот, визанпџски исторнчар из 
много каснијег времена, пошто за овдј период углавном механички ексцерпира Ни- 
киту Хонцјата и Георпџа Акрополита. Да би читаво питање било још замршешџе, а 
самим тим и занимљивцје, Теодор Скутарнот на једном месту, где се користи исторцј- 
ским делом Никите Хошџата, каже да је Иванко био истога рода, 6|доусу^(; (TheocL 
Scut 416 31) са Асеном I, а на другом месту, где му као предложак служи исторц|а 
Георпџа Ацх^полита, каже да је Иванко био братучед Асена I, али за разлику од А 1 фо- 
полита који користи термин тгрсотс^^^^сХфо; Ск:^рнот пише само 2^^18сХфод. Cf. 
Theod. Scut. 458 5. Сводећи изворне податке, а истовремено убеђсни да Никита Хони- 
јат не би пропустио прилику да спомене блиску родбинску везу Ивша са Асеном I, 
оспцемо у умрењу да они заправо нису били ниу каквом сродству. УосталомиИ. Божн- 
лов у великој просопографској и генеалошкој студцји о славној динаспџи другог бугар- 
ског царства м^у чланове Асенове породице уопште не убрцја Иванка. 

б Приповедање Никите Хошџата (Chon. Historia 469—470 37—66) о овим дшж- 
ђајима, који су видно уздрмали бугарску престоницу, веома је сликовито и обилуЈе 
живописним појединостима. Уп. Златарски^ Историа Ш 89—90; HVolff^ Empiie 187; 
Brand^ Byzantium 125—126; Каждан^ Освобождение 131; Божилов, Асеневцн 33—34. 

^ Chon. Historia 470 66— 12. 

в Успенски&^ Образование 174—175 први је претпоставио да је убиство Асева 
I резултат завере везадовољних бољара. Он истиче да је реч о подухвату крушшх зем- 
љопоседника упереном против покушдја да им се ограничн власт и утшцд. Злабкфски^ 
Исторш! Ш 95—^96 покушао је, према нашем мишљењу неубедљиво, да оспори ову 
претпоставку старог руског византолога. Његов главни аргумент против састоји се 
у томе да се у казивању Никите Хонцјата не помиње никаква бољарска партија него 
само рођацн и пријатељи Асеновог убице. Ова опаска је, строго узевпш, сасвим тачна, 
али према нашем мишљењу, под рођацима и прцјатељнма подразумш Никита Хони- 
јат Иванкове истомншљенике, односно присталице. И једна од шџновцјих исторцја 
Бугарске, уосталом, сасвим је рехабилитовала логичну и убедљиву претпоставку Успен- 
схог. В. Историа ва БЂЛгариа Ш 131 (ЈБ. Примов). 

\ 2 ^ 
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никаквог основа да се у овом покрету види било какав наговештај или 
алузија на инострано порекло владајуће династије.^ Радило се, дакле, о 
преврату који је имао изразито феудални карактер.^® С друге стране, ме- 
ђутим, сматрамо да тај феудални карактер завере ни у колико није имао 
национално обелеиде, односно није била по среди завера само куманске 
партије бољара.11 

Изгледа да незадовољство бољара које је тињало у суседној бу- 
гарској држави није измакло ни будној пажњи владајућих кругова у Ца- 
риграду. Они су у тој околности видели прилику, чини се јединствену у 
том тренутку, попгго су све остале могућности неуспепшо испробали, 
да бар донекле поправе изузетно неповољан положај у односима са 
трновским царством, када им то већ никако није полазило за руком на 
бојном пољу. Везу са завереницима Ромеји су вероватно успоставили пре- 
ко севастократора Исака Комнина, који је тада био у бугарском роп- 
ству> где је и заврпшо живот. Према казивању Никите Хонијата, Иванко 
је убио Асена I на наговор севастократора који му је обећао, између ос- 
талог, као награду и руку своје кћери Теодоре.12 Није немогуће, бар је 
такав наш утисак, да је веза са незадовољним бол>арима била остварена 
и преко неког другог канала који је послужио да се Византинци умешају 
у међусобице на трновском двору. Jep, никако не би требало изгубити 
из вида, Иванко није одустао од свога плана мада је у међувремену се- 
вастократор Исак Комнин умро у заточеништву. Завереници су, такође. 


9 У овој оцени јединствени су ш Успенски и Златарски. Уп. Успенскип^ Образо- 
вание 175; Јлатарски^ ИсториаШ 96. Посебно о пореклу Петра и Асена в. В. Златарски, 
Потеклото на Петра и Асена, водачите на вЂзстанието вђ 1185. г., Спнсание на Бђлг. 
Акад. на Наук. 45 (1933) 8—48. 

Златарски^ Истории Ш 96 у праву, бар по нашем мишљењу, када свмтра 
да у овој фази исторцје другог бугарског царства тешко да ру могли постојати одиоси 
између централне власти и бољарства. Штавише, још је неубедљивцји његов закључак, 
исувише прожет романтичарским духом, како је немогуће да бољари праве завере 
протт својих ослободилаца. Случ 1 ^ви суревњивости и рупарништва, наравно, не 
мордју никако бити искључени у тек новонасталим државама, па ма како оне биле 
у успону. 

Златарски^ Историа Ш 99—101 сасвим неосновано заверу н убиство Асена I 
пребацује на куманску партцју међу бољарима. При том истиче да то никако нцје могла 
да учини бугарска бољарска партцја при тако високом узлету националног духа. Неза- 
довољство је, наставља Златарски, могло да проистекне једино из редова куманске 
бољарске партцје, која је многобројним обсћањима могла да привуче Иванка на своју 
страну. Златарски, штавише, у својој претпоставци иде толико далеко да сматра како 
је Иванко, у жељи да стекне присталице на двору, изабрао царичину оестру, отпшшн 
јој да ће је узети за жену и учинити царицом Бугарске. Ова врло натегнута и крцјње 
неубсдљива претпоставка као да је у веома добру књи^ Златарског доспела са стра- 
ница неког сладуњшог исторцјског романа. Изненађује да један заиста изванредан 
познавалац византцјских извора који их тумачи врло минуциозно, критикујући при том 
друге, често веома оправдшо, на овоме месту изводи сасвим далекооежне и крцјње 
тенденциозне закључм којн немцју никакве потврде у изворима. 

12 Chon. Historia 471 85—89. Да је севастократор Исак Комнин успоставио везу 
са бољарима који су били незадовољни владом Асш I и успео да на своју стра^ при- 
вуче Иванка веровао је још Успенски (Образование 174). Међутим, према овој доста 
разложној претпоставци резервисан је Златарски (Историл Ш 96) који истиче да је 
неизвесно одакле Успенски црпе вести да су Исак Комин и Иванко били у дослуху 
још ранцје док је севастократор боравио у Серу. Само је донекле оправдана ова опаска 
Златарског, који је изворе сјцјно познавао, али нама се чини да то што је Исак Комнии 
умро пре убнства Асена I никако не искључује сасвим могућност да је претходно био 
у вези са Иванком. 
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у својим договорима предвиђали да, у случају да ствари не крену онако 
како су их они замислили, имају одступницу у ослањању на Византијско 
царство, а то ипак није могла бити произвољна импровизаш^а него не- 
пгго далеко поузданије.^з То, наравно, ннкако не искључује уверљиву прет- 
поставку да су завереници преговарали тајно и са севастократором Иса- 
ком Комнином.^^* 

Вест о погибији Асена I и о заузимању Трнова од стране Иванка 
и његових присталица проширила се веома брзо по целој Бугарској. На 
радознало и прилично очекивано питање истраживача о томе да ли се том 
приликом Иванко прогласио за цара извори одговарају загонетним ћу- 
тањем, које ипак, бар се тако нама чини, пре сугерише негативан него 
позитиван одговор.^^ Претензије славољубивог бољара биле су сигурно 
усмерене на упражњени бугарски престо, а главни такмац могао му је 
тада бити, наравно, само Петар, који је боравио у Преславу.^^ Проце- 
њујући да је стрпљиво ишчекивање најбол>а тактика, Петар, који је и 
иначе наводно увек заостајао у енергичности за млађим братом Асеном I 
и непрестано био у његовој сенци, није ништа озбиљније предузео како 
би угушио Иванкову побуну. С друге стране, ни Иванко није предузимао 
никакве даље кораке са циљем да овлада целом Бугарском, пошто је 
очекивао византијску помоћ, па је следствено томе само известио Алек- 
сија III о најновијим збивањима у Трнову.^^ Процењивао је, вероватно, 
да му сопствене снаге нису довољне за остварење планираног подухвата, 
па се зато усредсредно на чекање помоћи из ромејске државе. На тај 
начин су оба супарника, и Иванко и Петар, заузели истоветан став оп- 
резног ишчекивања, рачунајући, свако за себе, да време које протиче 
ради управо за н>ега. 

Новонастало стање створило је велике могућиости за деловање 
византијске политике, неочекивано пруживши Алексију П1 лепу прилику 
да поврати из темеља пољуљани ауторитет ромејског царства и чак 
преокрене читаву ситуацију у своју корист. Колоплет догађаја неминовно 
је захтевао веома хитру и правовремену реакцију. До изражаја је, међутим, 
дошло потпуно одсуство василевсове одлучности који можда није имао 
довољно слуха да оцени ретку драгоценост указане прилике и једним 
потезом направи заокрет којим би сасвим поништио дотадашње поразе. 


13 Chon. Historia 470 69—72 саошптава да су завереници намеравали да се ослоне 
на Византију уколшсо би развој догађдја попримио за њих неповољан ток. 

13« Божилов, Асеневци 33—34 нарочито инсистира, с правом чини нам се, на 
јаком византијском утишиу ча заверенике, односно на томе да је севастократор Исак 
Комнин одиграо веома важну улогу у тдјним преговорима са Иванком. 

14 Зла&арски^ Истории III102 је, колико је нама познато, први упозорио на ову 
врло важну чињеницу. Реч је о чину који се могао очекивати јер су амбиццје Иванка 
биле више него очигледне. При том, наравно, не верујемо да се све одиграло спонтано 
и сплетом неочекиваних околности, односно да је Иванко убио Асена I у самоодбрани, 
а потом морао да учини оно што је учинио. 

13 Чини се да после раздора м^у браћом из 1193 (о томе в. напомену 34 у даљем 
тексту) Петар и Асен нису деловали заједно. Петар се повукао у Преслав, а у апџцама 
Бугара против Византије средином деведесетих година XII столећа учествовао је само 
Асга I. Успенскип, Образование 174 иде чак дотле да сматра како су браћа међусобно 
поделила државу, тако да је у Трнову био Асен I, у Преславу Петар а, вероватио, у 
Проваду (Овеч) ндјмлађи брат Калојан. 

16 Chon. Historia 471 91—94. Из оклевања Иванка да настави започети подухват 
посредно се види да су Византинци били умопани у догађдје на трновском двору будућн 
да је бугарски бољар очекивао помоћ ромејске војске. 
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Тако је енергична и брза акција овога пута изостала. Недостатак одре- 
шитости код Алексија III побудио је и званичног историчара Никиту 
Хонијата, чије је казивање углавном уздржано и пуно обзира према ва- 
силевсу кога засигурно негде у дубини душе није одвећ ценио, а чије је 
поступке често био склон да оправда, да бар на тренутак напусти стрп- 
љиву увиђавност и изрекне ироничну опаску. Тако он саопштава, не без 
увредљивог призвука, да се Алексије III као пуж увукао у своју кућицу и 
није желео лично да крене према Бугарској.^'^ После извесног оклевања 
византијски се цар, ипак, одлучио да према Трнову пошаље војску.^^ 
Али на њено чело није стао с^ већ је наименовао протостратора Ма- 
нојла Камицу да предводи поход.^®* Од свега, међутим, није било ништа 
јер се десило нешто што се у византијској војсци ипак није тако често 
дешавало. Наиме, када је требало да из Филипопоља наставе пут према 
бугарској граници, преплашени војници су једиоставно отказали послуш- 
ност одбијајући да иду у поход. При том су се позивали на многобројна 
горка искуства у ратовањима на овој страни последњих година када су 
порази постали правило, и то без изузетка. Видно деморалисани и неу- 
верени у непобедивост ромејског оружја, захтевали су да се врате ку- 
ћама. Да би жалосно стање у коме се налазила византијска војска достиг- 
ло врхунац, случај се на истоветан начин поновио када је и с&м василевс 
повео још већу војску у помоћ побуњеном Иванку. Једноставно, војници 
су и Алексију III отказали сваку послушност, што је неславно сведочанство 
о спремности ромејске војске овога времена. 

Прилично неочекивани ток/који су узели догађаји ставио је Иванка 
пред нове и тешко решиве тешкоће. Изостала је византијска подршка са 
којом је бугарски бољар и те како рачунао и на коју је полагао велике наде. 
Ненадано је био доведен у ћорсокак пошто без помоћи са стране по свој 
прилици није био у стању да направи нешто озбиљније. Да ствар по њега 
буде још гора, два неуспела покушаја Византије да му прискочи у помоћ 
видно су поколебала његове присталице, па је Иванков положај у Трнову 
постајао све више несигуран и стешњен. Исти догађаји су, с друге стране, 
охрабрили противнике амбициозног бол>ара, па су ободрене присташе 


Ibkl. 471 1—3. За разлику од похвалних слова која су писана и читаиа у при- 
годним случдјевнма после неких значдјнијих догађ|џа, а у којима је Никита Хонијат иска- 
знвао вшого похвала Алексцју Ш, па и после половичннх успеха или чак неуакха, у 
својој исторцји писаној знатно доцнцје могао је слободнцје да изражава своје мишљење. 
И тада, међутим, само каткад провирн понека 31иедљива упадица илн замерка упућена 
Алексцју Ш. 

18 ЗЈШтарски^ Историа Ш 103 правда василевсово оклевање и непредузимљи- 
вост опасношћу која је у то време претила од немачког цара Хенрика VI. То је, ипак, 
само делимично оправдање за неодлучност василевса. Да су за Византцју неругласице 
са амбициозннм немачким владарем биле веома тешко бреме, чињеница је која не 
подлеже било каквој сумнд. Нама ое чини, међутим, да ру те потешкоће ма колнко 
велике и непрцјатне биле ипак прнлично удаљеве и још без стварне могућности да 
постану горуће. Другим речима, оне нису могле битнцје да утичу на прилично резер- 
висан став 1^рства према суседној Бугарској. По среди је, изгледа, било једно сасвим 
друго питање које се тицало уопште спремности Визан^е да у том тренутку искористи 
за њу повол>ан и изненадан сплет околности и догађцја на трновском двору. Збивања 
која оу потом уследила показала ру да нцје била у стању да их искористи за своје ци- 
љеве. Тој очигледној немоћи треба, наравно, придодати и недовољну предузимл»ивост 
Алексцја Ш. 

18K О неуспелом походу Манојла Камнце на Бугарску извештава нас Никита 
Хонцјат. Cf. Oion. Historia 471 1—12. 
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убијеног Асена I својим прикупљањем запретиле да га угрозе. Стога 
је препредени великаш, предосетивши блиску опасност, тајно напустио 
Трново и пребегао византијском цару, код кога је потражио и добио 
хељено уточиште.^^ Немогуће је тачно установити колико је Иванко 
дрхао Трново али је то свакако било релативно кратко време, мохда 
око два месеца. Пошто се све одигравало 1196, мохе се претпоставити 
са великом сигурношћу да је бугарски бољар доспео у Цариград послед- 
њих месеци исте 1196. године.20 Иванково бекство на визаитијски двор 
искористио је Петар, чија се тактика опрезног ишчекивања овога пута 
показала исправном. Трново му је широм отворило своје капије па се 
убрзо учврстио на бугарском престолу. Тиме је завршена једна фаза у 
односима Византије и Бугарске. Иванко је морао да се бар на извесно 
време одрекне својих великих амбиција које су сезале чак до круне вла- 
дара другог бугарског царства. 

На цариградском двору Алексије 111 је веома благонаклоно примно 
Иванка, указавши му почасти какве се ретко чине једном туђинцу. То 
гостољубље, наравно, није било плод милосрђа и брихног старања за 
једног пребега који је изгубио своју отаџбину, већ је недвосмнслено и 
јасно било руковођено сасвим одре^ном политичком рачуницом. Нема 
сумње да је Алексије III са Иванком имао веома замашне планове који 
су, у својим најсмелијим оквирима, сезали чак дотле да га внди на трнов- 
ском престолу, чиме би решио једно од горућих спољнополнтичких пи- 
тања.21 Увео је бугарског пребега у врхове визаитијске дворске аристо- 
кратије и обасуо га богатим даровима тако да по богатству и почастима 
није заостајао за другим угледним великашима на цариградском двору. 
Као врхунац Иванку је било дозвол>ено да носи василевсово име Алексије, 
што показује колике је наде византијски цар полагао у свог помало не- 
очекивавог госта. У хељи да бугарског бољара ороди са владарском 
кућом Анђела, Алексије III је планирао да га охени својом унуком Тео- 
дором.22 Не треба губити из вида да је један зет Алексија Ш од пре не- 
колико месеци већ седео на престолу суседне српске дрхаве. Реч је, на- 
равно, о великом хупану Сгефану Немањићу, који је био охењен васи- 
левсовом ћерком Евдоки|ом.23 На тај начин внзантијски цар је хелео да 
као владаре северннх ромејских суседа види своје зетове, чиме би све 
весугласице и трвења разрешио далеко лакше и елегантније него што су 


19 Ibid. 472 13—19. 

^ Хронолопџа згбиства Аоена 1, а то је била 1196. година, ван сваке је сумње 
пошто произнлази и из редоследа казивања Никите Хонцјата, а такође из врло прециз- 
вог податка Георгцја Ахрополита. Chon. Historia 469 35—^Зб каже да ое то однграло 
мало после похода Бугара на Сер, који је био 1196. године. Асгор. 2(3—21 23 —5 одпучно 
саоппгтавадаје Аоен1цареваодеветгоднна. Змтарски, Исторнн11191 указаојеспуним 
правом на ову хронологцју која је сасвнм прихмћена. 

21 Усненскип, Обрашвание 176 нзнео је претпоставку, која је по вашем мншлењу 
потпуно оправдана, како је жел>а АлехснјаШ бнла да Иванка попне на бугарски престо. 

Теодору, кћн севастократора Исака Комнина н василевсове ћерке Ане, обе- 
ћавао је Иванку њен отац (Chon. Historia 471 85—89) док је још био жив у бугарском 
ропству, о чему је већ било речн у основном тексту. То би на векв начин значило да 
овцј податак (Ibid. 473 50—55) може да оснажи претпоставку према којој је севасто- 
кратор Исак Комнин бно у дослуху са Ивавком и завереннцима у Трвову. 

22 О Евдокцји в. Ласкарис, Првжцезе 7—37. За датврање брака изм^у Стефава 
Немањића и Едвокцје уп. Б. ФерЈанчик, Када се Евдокцја удала за Стефава Немањића? 
Зборник Фвлозофског фахултета VIIl-l, Београд 1964, 217—224. 
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то били заморни и потпуно неизвесни ратни походи којима је прибегавао 
само у крајњој невољи и без икаквог одушевљења. Како је, међутим, 
Теодора била тек четворогодип 1 ња девојчнца, читава ствар са венчањем 
морала је бити одложена. Али Иванко, који је тада био у напону физичке 
снаге, стасит и мужеван, загледао се у Теодорину мајку, удовицу севасто- 
кратора Исака Комнина, Ану, зрелу жену у расцвату лепоте, залажући 
се за брак са њом.24 Ту своју жељу изразио је прилично сировом пара- 
болом, коју је Никита Хонијат забележно са злурадом пакошћу и досто- 
јанственим презиром, у жељи да подвуче Иванково варварско порекло 
и нецивилизованост сточарске средине из које је овај долазио. У тој лас- 
цивној опасци распојасани бољар замерио је што су му понудили јагње 
које се још храни млеком када је већ ту зрела овца.^^ Треба напоменути 
да Никита Хонијат ипак доста објективно описује Иванка, не прећутку- 
јући његове непобитне способности као ни изузетну проницљивост. Под- 
влачи, такође, да је то био човек сурових црта и гр^ог карактера, а онда 
са хладним презиром и надменошћу истиче његове варварске особине, 
тврдоглавост и пргавост, које није ублажио ни боравак међу Ромејима. 
И, заиста, импонује на неки начин тврдокорна жилавост варварина, за- 
хваљујући којој је Иванко остао неосетљив и отпоран према благотворном 
цивилизаторском утицају византијске престонице, не изменивши своје 
манире и навике ни у тако надмоћиој и рафинираној средини каква је 
била она на цариградском двору. Можда је томе узрок, између осталог, 
и чињеница да је бугарски великаш ипак сувише кратко боравио у Ви- 
зантији да би променио неке своје навике. 

Да је био изузетно вичан ратовањима и да стога наде које је у њега 
полагао Алексије III нису биле без основе, Иванко је показао у више на- 
врата заједно ратујући уз василевса. Пошло му је за руком оно што ни- 
како није успевало византијским војсковођама, а то је било враћање одав- 
но поремећене равнотеже на фронту према другом бугарском царству. 
Учинио је крај непријатним упадима Бугара и Кумана који су претход- 
них година задавали Византијском царству велике главобоље на подруч- 
јима Тракије и Македоније.^^ Последица оваквих успеха било је Иван- 
ково наименовање за главног заповедника целокупие војске која је ра- 
товала против Бугара, односно постављање за управника области Фили- 
попоља.27 Наименовање на овако важно и веома осетљиво место пока- 


24 Empire 188 погрешно сматра да је Иванко био ожењен удовицом 
оевастократора Исака Комнина. 

25 Chon. Historia 473 55—59. Уп. Златарски^ Истории III 109. 

26 Chon. Historia 473 64—68 саопштава да пустош која је владала у Тракији 
и Македонцјн сведочи о страхоти пљачкања и пустошења куманских и бугарских 
одреда боље него било какви натписи и историја. 

27 ibid. 509 23—24. За област Филипопоља Никита Хонцјат користи термин 

стархцја Неки научници сматрају да се под тиме подразумева тема. Уп. 

Василћевскип^ Критические заметки 204; Г. Влахос^ *Н loropta ттј? ФсХстгтсоитибХссос; 
xaTdt T 7 )v pul^avTtvrjv 7 repCo 8 ov, Солун 1972, 99. И приређивач најновијег издања исто- 
рцје Никите Хонијата, Ван Дитен, сматра да се под тим термином подразумева тема. 
Cf. Chon. Historia U 92. Не може бити речи, наравно, о теми у класичном значењу тога 
појма из времена средњовизантцјске епохе, пошто је за овдј период крцја XII crondla 
карактеристично цепање и уситњавање тема. На тај начин Царство је било подел>^о 
на веома мале теме са по једним градом као центром. Уп. Љ. Максимовић, Византцјска 
провинцијска управа у доба Палеолога, Београд 1972, 21. Стога бисмо се радије одлу- 
чили да израз стархцја који корнсти Никита Хонцјат схватимо у нешто општцјем сми- 
слу као област, а не као прецизан технички термин. 
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зивало је жолико је надање Алексије III полагао у бугарског бољара. 
Без имало претеривања може се рећи да је Иванко у области Филипопоља 
имао велика овлашћења држећи у својим рукама целокупну власт, како 
војну тако н цивилну.^ За кратко време успео је да препороди положај 
Византије у овим подручјима и преокрене распоред снага у односу на 
Бугарску. Тако је из крајње дефанзиве Царство прешло чак и у лагану 
офанзиву. Очигледно је да енергичност и снага нису недостајали бугар- 
ском бољару, будући да је из корена изменио ситуацију на ратишту, ус- 
пепшо ратујући против својих сународника.^^ За руком му је пошло да 
област Филипопоља претвори у чврсту брану према Бугарима и тако ви- 
зантијском цару и уопште држави Ромеја донесе толико прижељкивано 
олакшање на овој страни. 

По својој непокорној природи, међутим, која је била властољубива 
и непријемчива за било какво туторство, а којој је ромејска држава заувек 
остала туђа и далека, Иванко никада није могао постати искрени анђео- 
-чувар византијских граница. Сигурно је потајно, још за боравка у Цари- 
граду, сневао о независности и ковао планове како да самостално влада, 
при чему је пријатељство и наклоност василевса требало да му послужи 
као одскочна даска за остварење тих снова. Околност да је био потпуни 
господар поверене му области, оштроумни и грамзиви бољар искорис- 
тио је за своје планове чијем је извршавању приступио лагано, али 
стога не мање систематски и доследно. У почетку је то чинио помало 
прикривено, трудећи се да тим поступцима навуче образину бриге и ста- 
рања за сигурност византијске области и Филипопоља која му је била 
поверена. Обновио је нека стара утврђења а истовремено подигао и нека 
нова, углавном на северним падинама средњих Родопа. Међу новопо- 
дигнутим тврђавама најважнија је била Кричим.^о Стварање овог моћног 
и готово неприступачног фортификационог система разоткрива нам пра- 
ве Иванкове намере, премда је утврде вероватно подизао уз образложење 
што бол>ег чувања византијских граница. Желео је да учврсти своје по- 
зиције и неосетно припреми терен за планирано отпадништво. Истовре- 
мено је у своју службу све више почео да прима саплеменике и да их 
штедро награђује. Поменути поступци, међутим, нису промакли неким 
људима у Цариграду који му ионако нису били превише наклоњени и 
нису имали поверења у њега. Подозрење људи из василевсове околине, 
које се доцније показало као сасвим оправдано, било је резултат не само 
далековидости и проницљивости већ је било помешано и са пакосном 
суревњивошћу због брзог уздизања једног туђинца. У Византији су, на- 
равно, постојале аристократе којима се није допадала василевсова пре- 
терана наклоност према сумњивом придошлици из Бугарске. Алексије III 
је, међутим, остајао глув на њихова душебрижна упозорења о неискре- 


28 Тај се закључак BaMđit из одељка у делу Никите Хонијата у коме ое каже 
да је Иванко иступао као господар тамошњих области (Chon. Hlstoria 509 24—^29) 
а н нз његових поступага када је приликом изграђивања јаког фортификационог сис- 
тема у Родопима у (зоју слуз^у примао углавном своје сународнике. 

29 и званични византцјски историчар Никита Хонијат пун је хвале на рачун 
Иванка. Cf. Chon. Hlstoria 473 60—68. 

39 Asdracha^ Rhodopes 168 користећи овај податак Никнте Хонијата ((3hon. Hls- 
toria 512 78—^79) истиче да је тврђаву Кричнм подигао бољар Иванко крајем XII сто- 
леђа. У исторцд| другог бугарског царства ова је тврђава имала важну улогу будући 
да је бнла смештена на добром стратегијском месту. 
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ности лукавог бољара, па је њихов предлог да опозове Иваика глатко од- 
био. При том је одобравао све Иванкове поступке, обасипао га нештеди- 
мице поклонима и испуњавао му све жеље. И, заиста, ојачавање форти- 
фикационог система у Родопима могло се схватити и као разборита пре- 
дострожност, али је регрутовање неромејског живља ипак било мач са 
две оштрице. Василевс је, чини се, био под снажиим утиском војиих успеха 
вештог бугарског великаша који је муњевито преокренуо ситуацију на 
бугарском ратишту, а можда је велике наде полагао и у предв^^ени 
брак своје унуке Теодоре и Иванка.З! Стога је савете своје најближе око- 
лине примао са упорном незаинтересованошћу, премда су били прилично 
умесни и засиовани на разумној чињеници да неко ко је до недавно то- 
лико мрзео Ромеје не може тако брзо да се измени. 

Гласине о неповерењу појединих људи из највиших цариградских 
кругова према Иванку допрле су, по свој прилици, и до самог бољара. 
Он је морао схватити да га Ромеји никада неће искрено прихватити као 
свога, премда то, ипак, није било пресудно за доношење одлуке о от- 
падништву од Византијског царства.^^ Штавише, наш је утисак да Иванко 
није много полагао на наклоност Ромеја. Уосталом, намера да се 
одметне била је рођена много раније сазревајући у његовим плановима 
дуже времена, док је поменуто неповерење могло само још више да га 
учврсти у донесеној одлуци и да му пружи извесно оправдање, не толико 
неопходно када је Иванко у питању. Да је одлука о одметању донета 
раније посредно се може закључити нз његових претходних мера срачу- 
натих на јачање фортификационог система у Родопима. Није баш лако 
одгонетнути какве су тачно биле Иванкове амбиције, али нам се ипак 
чини да је у времену које је непосредно претходило одметању од Визан- 
тије био по страни оставио, можда само на извесно време, претензије 
да постане бугарски цар. Пошто се показало да му положај византијског 
управника области Филипопоља није испуњавао све жеље, можда се 
може претпоставити да је имао намеру да образује некакву творевину која 
би била независна и непотчињена како у односу на Византију тако и у 
односу на друго бугарско царство.^з 


Златарски, Исторш! Ш 111—112 сматра да је предстојећн брак између бугар- 
ског бољара и василевсове унуке био несумњива залога Иванкове лојалности за Алек- 
сцја Ш. Hoffmann, Rudimente 53 такође мисли да се византијски цар поуздавао у тај 
брак. 

32 Hoffmann^ Rudimente 93 са правом подвлачи да је Иванко морао бити свестан 
како бн у Византцји увек био туђинац према коме би се гдјило подозрење. Сматрамо, 
с друге стране, да ипак нема места недоумици о томе да ли се тек тада Иванко репшо 
на раскид са Византијом или је та одлука била донета већ ранцје. Нама се чини да је 
далеко ближе нстини ова друга претпоставка, а да је подозрење неких људи из цареве 
околине било ипак од другостепеног значдја за одлуку бугарског бољара, и можда 
је њу само убрзало. 

33 Сматрамо да су амбиције Иванка могле сезати само до образовања тери- 
торије којом би владао мислимо и од Византцје и од Бугарске, или евентуално од 
круне трновског цара. Стога мислимо да се не би смео буквално схватити део по- 
хвалног слова које је у лето 1Ж. Никита Хонцјат држао у част Алексцја Ш а у коме 
беседник каже да је Иванко, који ое до јуче облачио и обувао у овнујску и волујску кожу, 
мапггао о пурпурној од^ш и црвеним ципелама. Cf. Chon. Orationes 60 26—27. Иванко 
нцје могао, ипак, претендовати на цариградски престо. Непгго више о самом говору 
и његовој детацији cf. Dieten^ Erlfiuterungen 96—105. 
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У међувремену је у суседној Бугарској дошло до значајних промена. 
Показало се да незадовољни бољари нису мировали ни после Петровог 
учвршћивања на власти, тако да се ни издалека нису угишале унутрашње 
несугласице и трвења. Да хаотично стање није успео да среди ни Петар, 
показало се веома брзо и поново на врло окрутан начин.^^ Попут Асена I, 
и он је пао као жртва атентата, па је у нередима који су потом настали 
власт преузео најмлађи од тројице браће Калојан. Две крваве завере у 
којима су страдала његова браћа сурово су га упозориле да је за њега 
кључно питање сређивање унутрашњих прилика, чему се одано и са пуно 
енергије посветио.^^ То је, наравно, значило и извесну резервисаност у 
погледу војних акција против Византије, тако да је за неко време дошло 
до осеке бугарских упада у Тракију и Македонију, толико учесталих по- 
следњих година. Тиме су и задаци Иванка у области Филипопоља били 
умногоме олакшани последицама збивања у Бугарској. Можда је, с друге 
стране, појачана бугарска уздржаност у то време била делимично про^ 
узрокована чнњеницом да је бедем према Византији бранио способни 
бољар. Не искључујемо претпоставку да је учвршћивање Калојана на 
трновском престолу утицало да Иванко одустане од претензија на бу- 
гарску круну процењујући да против себе има моћнијег противника, а те 
је претензије оставио можда само по страни, чекајући евентуално нека 
за њега срећнија времена. 

Изрази неповерења и подозривости у Иванка, као и слутње да је 
његова оданост византијском цару у најмању руку непоуздана и сум- 
њива, о чему су Алексију III говорили неки људи из његове околине, 
убрзо су се показале тачнима. Почетком 1199. се бугарски великаш, а у то 
време управник области Филипопол>а, отворено одметнуо од цара Ро- 
меја.^^ Овим чином показао је како је угледу и високом положају које 
је стекао у Византији претпоставио несигурну и неизвесну судбину об- 
ласног господара. Само су врло крупии разлози могли да наведу Иванка 


34 Каждаи, Освобождение 131 позивајући се на говоре двојице византијских 
беседника, Серпоа Коливе и Георпца Торника, упозорава да је због зближавања са 
Ромсјима Петар био компромигован у очима Бугара. Неповерење према њему није 
престало ни после доласка на трновски престо. Због Петровог приближавања Роме- 
јима, иначе, дошло је 1193. и до раздора међу браћом. Хронологија тих догађаја била 
је спорна али је недоумицу по m>j прилици разрепгао А. Každan, La date de la rupture 
entre Pierre et Asen (vers 1193), Byz. 35 (1965) 167—174. 

33 Златарскиу Истории III 106 сматра да се Калојан релативно лако докопао 
трновског престола пошто се претходно споразумео са куманском бољарском парти- 
јом, а и оженио Куманком. Нама се чини да је његова теза о куманској бољарској пар- 
тији помало претерана. 

36 и овај догађ|д изазива извесну хронолошку недоумицу као уосталом и многи 
у последњим годинама XII столећа а о којима пише Никита Хонијат. У литератури 
наилазимо чак на четири различита датирања,! 197,1198,1199. и 1200. годину. Bactubee- 
скип, Критические замегки 207 сматра да је до одметања Иванка допшо 1197. године. 
Златарски, Истории III 112—113 мисли да је то преурањено датирање и залаже се за 
1198. годину, што прнхват|џу: Дупчев, Проучвании 93; Каждан, Освобождение 132; 
Asdracha, Rhodopes 59, 169, 234; Истории на Бглгарии III 131 {Б. Примов). Нешто дру- 
гачцју хронологију, према којој је до одметања бугарског бољара дошло 1199, срећемо 
у радовима: Историја народа Југославије 1343 (Б. Графеиауер— Т. Томоски); Brand, 
Byzantium 130; Влахос, о. с. 1(Х); Hoffmann, Rudimente 53. И нгџзад, још се својевремено 
за 1200. као годину Иванковог отпадништва залагао Ф. Делгер (Regesten II 1655) али 
је Ч. Бранд (Byzantium 348 n. 24) истакао како Делгер шџе само погрешио у датирању 
већ је и Иванка замгаио са Калојаном, пошто Никита Хотџат јасно каже да је визан- 
тијско посланство ишло побуњеном Иванку. Аутор ндјновцјег издања Никите Хони- 
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да се одважн на овај, ипак, веома рискантан корак којим је крочио у 
несигурну будућност. Учинио је то, наравно, по својој вољи пошто су 
тако били усмерени његови планови, како је већ било речено, а никако 
због неке присиле. Читав подухват, додуше, предузео је ослањајући се 
помало на трновског цара, што Никита Хонијат сасвим одређено и каже 
у својој историји, али никако зато да би постао потчињен њему и био у 
његовој служби. Споразум са Калојаном Иванко је схватао као неоп- 
ходно полазиште и нужну етапу на свом путу ка давно замишл>еном циљу 
потпуног осамостаљивања. Ни за један тренутак, засигурно, није могао 
заборавити да је лично убио Калојановог брата, Асена I, те да му стога 
бугарски цар вероватно никада неће постати до краја искрен и поуздан 
савезник. И Иванково стално мењање стране, јер не треба испустити из 
вида да је доцније поново дошао василевсу, сведочи јасно да није имао на- 
меру да буде потчињен ни једном од два љута противника, како Византији 
тако ни Бугарској. Зато је и мењао страну из користољубивих разлога, 
ако је то ишло у прилог остваривању независности подручја којима је 
владао. И ово приклањање Калојану, дакле, било је резултат процене 
да ће се иа тај начин успешније одвијати замишљени подухват. У то 
време и Калојану су били потребни добри односи и споразум са Иван- 
ком будући да је још увек морао да разрешава унутрашње неприлике, а 
родопски великаш је већ био такмац кога је требало поштовати. Са том 
чињеницом је и проницљиви бољар, наравно, спретно рачунао. И, што је 
такође врло важно, никако не треба превидети да је још пре његовог од- 
метања већ био започео сличан покрет другог обласног господара у 
подручјима југозападно од Иванкових територија, покрет чији је пово- 
љан развој могао само да инспирише на сличне подухвате. Реч је, на- 
равно, о акцији Добромира Хрса која је могла увелико да осоколи ро- 
допског великаша.з'^ 

Вест о Иванковим одметању стигла је у Цариград управо у време 
када су привођене крају свадбене свечаности царевих ћерки које су биле 
удовице па су се сада поново удавале, Ирина за Алексија Палеолога а 
Ана, претходно запала за око бугарском бољару, за Теодора Ласкариса.^^ 


јата Ван Дитен сма*^, међутим, да ое Иванкова изд|да збила тек у рано пролеће 1200. 
године. Cf. Chon. Historia 508, 511 sq. Одлучујући ce за 1199. годину имали смо у виду, 
пре свега, читав сплет догађдја везаних за борбу Византцје против Иванка и Добро- 
мира Хрса (за хронологију сукоба са Добромиром Хрсом в. напомену 20 у следећем 
одељку овога поглавља). Чини нам се мало вероватним да ое Иванко осамосталио 
1198. када је и вођен први поход протих њега, а да ру онда прошле читаве две године 
па је тек 1200. покренут други поход који се за Византцју завршио успешно. Царство 
шде могло толико дуго да подноси у ндјближем суседству тако опасног супарника 
који му је пресекао важне копнене комуникаццје са континенталном Грчком и у правом 
смислу речи постао кост у грлу. Из тог разлога отпада као могућност и 1197. година. 
Што се тиче 1200. године, чини нам се да је такво датирање неприхватлдво пошто би 
то значило да су се у само неколико месеци одиграли сви догађ|ди око Иванковог одме- 
тања што је, ипак, тешко остварљиво. Са тих разлога определили смо се за 1199. годину, 
имајући при том у виду и хронологцју догађаја око покрета Добромира Хрса. 

37 о Добромиру Хрсу биће речи, наравно, у следећем одељку овога поглавл>а. 
Према нашем мишљењу Хрс је 1198. године успешно одолео византцјском походу. 
О датирању тог похода в. напомену 20 следећег поглавл>а. 

Ирина, најстарцја од три ћерке Алексија Ш, била је удата за Андроника Кон- 
тостефана, а нцјмлађа Ана била је удовица севастократора Исака Комнина, док је 
средња кћи Евдокија у ово време била на српском двору, удата за велнког жупана 
Стефана Немањића. Cf. Cognasso^ Un imperatore bizantino 288; Златарски^ Истории 
III115 н. 1. Наравно, претпоставити да се Иванко одметнуо због тога што се Ана, којом 
је желео да се ожени, сада удала за Теодора Ласкариса, било би ипак претерано. 
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Василевс, пошто му је покварено славље, био је присиљен да брзо реа- 
гује и новопечене зетове одмах баци у ватру шаљући их у поход против 
опасног бол>ара. Уз њих је ишао и протостратор Манојло Камица, по- 
знати византијски војсковођа и учесник многобројних ратних похода.^^ 
Претходно је, међутим, Алексије Ш ипак покушао да мирним путем раз- 
реши новонасталу невољу па је Иванку послао једиог евнуха који је тре- 
бало да превртљивог великаша подсети на царева доброчинства и одврати 
га од предузетог подухвата.^ Овај се покушај, међутим, завршио потпу- 
ним неуспехом, па је убрзо византијска војска кренула против побуњеног 
Иванка. Пошто је оценио да би било прилично неразумно упустити се у 
отворени сукоб са овако јаким ромејским снагама, проницљиви бугарски 
бољар прибегао је тактичком повлачењу склањајући се у сигурну непри- 
ступачност родопских планина. Византинци су га упорно и енергично 
гонили али без неког опипљивог резултата. Они су, додуше, успели да 
освоје неколико тврђава које су припадале Иванку, неке покоривши си- 
лом оружја а неке су им се споразумно предале. Међу заузетим тврђава- 
ма Кричим је била најзначајнија. Упркос иницијативн и поменутим осва- 
јањима Ромеји су још увек били далеко од одлучујућег успеха. Штавише, 
препреденом бољару пошло је за руком да постигне огроман успех по- 
стављањем замке у коју су Византинци несмотрено упали. Спретни бо- 
љар је, наиме, наредио да се једна група заробљених Ромда, заједно са 
богатим пленом који су чинила многобројна грла крупне стоке, упути 
Калојану као израз лојалности трновском цару са којим је претходно 
Иванко склопио споразум. При том се бугарски бољар побринуо да се 
читав маневар изведе тако да не измакне пажњи Византинаца. И, заиста, 
на вест о покрету Иванкових људи, о чему је извидница јавила, Манојло 
Камица је всурно кренуо из Ватрахокасгрона, где је био улогорен са де- 
лом војске, према Вактуниону. Војницима је наредио да јурну у пл>ачку 
плена а с8м је, не предосећајући опасност, поносно јахао на коњу, по- 
сматрајући како се успепшо одвија акција. Са својом војском Иванко је, 
међутим, опколио Ромеје и потпуио их поразио, многобројне заробивши 
а међу њима и самог протостратора.^! 

Овај је догађај сасвим преокренуо ситуацију у Иванкову корист, 
поништивпш претходне успехе Византинаца и погубно делујући на бор- 
бени морал ромфке војске. Прилично деморалисани Ромди ограничили 
су се углавном на боравак у ближој околини Филипопоља, не показујући 
никакве смелије амбиције. Њихово резервисано држање вешто је иско- 
ристио Иванко па је повратио све тврђаве које је донедавно држао. Али 
властољубиви великаш, чији су апетити у међувремену порасли, будући 
да је у знатној мери био осокол>ен сјајном победом, продужио је са ос- 
вајањем ромејских територцја. Колико је снажан замах имала његова 
протнвофвнзива најубедљивије је показивала пространост области које 


О протостратору Манојлу Камици више ће бити речи у трећем одеЈмсу овота 
поглавља. 

40 Brand, Byzantiuni 130 претпоставља да би то могао бити паракимомен Геор- 
гнје Инеот. 

41 Chon. Historia 512 85—513 14 подробно описује лукаву замку коју је препре- 
дени бољар припремно Ромејима, н у коју је несмотрено упао протостратор Манојло 
Камица. Ватрахокастрон (Жабља тврђава) налази се на путу између Кричнма и Баткуна, 
у блнлнн данашњег села Брацигова. В. Дубчм, Проучваиии 93; Asdracha, Rhodopes 
168—169. 
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је успео да заузме. У највећој мери усмерене према југу, ове успепше ак- 
ције су под власт бугарског бољара довеле области које су се на исток 
протезале до Ксантије и чак Мосинопоља, а на запад сезале су до Пан- 
гејске горе. Ратоборном обласном господару пошло је за руком да из- 
бије на обалу Егејског мора, дошавши надомак Абдере.^^ Уз то, Иванко 
је посео и важну област Смољана.^^ Практично то је значило да је пре- 
дузимљиви великаш загосподарио прилично великом територијом која 
је обухватала Родопе и централну Тракију, протежући се на запад до 
Струме а на исток скоро до Марице.44 На тај начин Иванко је пресекао 
копнене путеве који су повезивали Цариград и византијске провинције 
коитиненталне Грчке, што је податак чију важност није потребно на- 
рочито истицати. Положај који су заузимале новоосвојене земл>е моћиог 
обласног господара, у ствари њихова близина виталним тачкама ромеј- 
ске државе, учинио је енергичног бол>ара у овом тренутку опаснијим 
супарником државе Ромеја него што је то било чак и друго бугарско 
царство.45 у исто време, међутим, за Иванка је то био мач са две ош- 
трице. 

У сачуваном изворном материјалу нема никаквих сведочанстава о 
устројству власти на територијама које је посео бугарски великаш. Са- 
временик тих збивања, Никита Хонијат, бележи само да је Иванко са 
ромејским жнвл>ем поступао веома окрутно. Неке је убијао а неке за- 
робл>авао па потом за њих тражио откупнину. Његова мржња према 
Ромејима понекад је нарастала до чудовишних размера, завршавајући 
се тако што их је на својим распојасаним гозбама брутално секао на 
комаде.44 Далеко благонаклонији став заузимао је према својим су- 
народницима, чији број, нарочито у Родопима, па чак и у јужнијим о^ 
ластима које су одувек биле византијске, није био мали.47 Податак о 
значајном уделу словенског живља на подручју које је држао Иванко 
веома је битан. Прилично моћиа етничка компонеита његових саплеме- 
ника, којој је смишљеном политиком давао предност над ромејским ста- 
новништвом, обезбеђујући тако њихово расположење и евентуалну при- 
врженост за себе, могла је бити јако упориште и добра залога његове 
власти. Када се узму у обзир поменуте демограф(же прилике, повезане 
са политиком коју је спроводио Иваико, одмах бива јаснији и схватљи- 
вији његов муњевити успех, будући да је расположен>е поданика био 
важан, мада не и одлучујући, чинилац за подухвате свих обласних го- 


42 Chon. Historia 513 18—^23. Овцј податак Никите Хошдата, наравно, нцје 
измакао пажњи истраживача који су га врло често цитирали. В. Златс^ски^ Истории 
Ш 132; Brand^ Byzantium 131; Hoffmam^ Rudimente 54. Топоними Мосинсшољ, Ксан- 
тцја и Пангејска гора веома су познати, док је Абдера старн назив за средњовековнн 
Полистилион а данашњу Болустру. Cf. Asdracha, Rhodopes 96. 

43 О области Смољана биће више речн у четвртом одељку овога поглавља које 
је посвећено Јовану Спиридонакису. 

44 Brand, Вушбшп 131; Hoffmann, Rudimente 54. 

45 Chon. Historia 513 28—31 истиче да је Иванко био далеко ндјопаснцји од 
свих претходних отпадника. Hoffmann, Rudimente 95 сматра како би Иванкова творе- 
вина, да је дуже остала, била велика опасност за Внзантцјско царство. 

4« Chon. Historia 513 28—31. Уп. ЗлаОарски, Истории Ш 132. 

47 Asdracha, Rhodopes 59 упозорава да је знатна присутаост бугарског живља 
посведочена и у с^ласти око Мосинопоља. Штавиш^ у (зојој претпоставци она иде 
чак дотле да сматра како се на основу веких ицдшџда може сматрати да ое етнички 
састав овога подруцја нцје много разлнковао од оног у области Филнпопоља. 
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сподара. Из византијског угла посматране, све поменуте околности које 
су ишле на руку бугарском бољару никако нису погодовале Ромејима 
јер су чиниле Иванка веома опасним такмацем.Чини нам се да ни у од- 
носу на трновског цара Иванко није имао подређен положај, па је стога 
и изручење протостратора Манојла Камице Калојану имало више обе- 
лежје савезништва а ман>е потчињености. Звајући ћуд бугарског ве- 
ликаша као и хаотичне прилике у византијским провинцијама где је он 
преузео власт, може се са приличвом сигурношћу претпоставити да је 
затечени систем управл>ан>а у већој мери задржан, али и да је свакако 
на кључна места поставл>ао сународнике из своје најбливсе околине. И, 
наравно, никако не треба потценити удео самовол>е и извесне иезакони- 
тости на Иванковим територијама. Сувише је, додуше, било кратко вре- 
ме његове владавине да би се непгго одређеније могло рећи о њеној ор- 
ганизацији која вероватно није ни стигла да поприми неке дефинисане 
облике. 

Околност да је Иванко држао простране области, смештене готово 
у језгру европских ромејских поседа, те стога посебно важне, наметала 
је неизоставву византијску противакцију. Зато је већ у пролеће 1200. с&м 
василевс дошао у Кипселу одакле су полазили скоро сви ромејски по- 
ходи на овој страни. Потом је отишао у Једрене, вероватно устручавајући 
се да директно поведе војску на ратоборног и спретног бол>ара како би 
на бојном пољу и у отвореном сукобу решио читаву ствар.^ Само се 
тако, дакле страхом од евентуалног неуспеха, може тумачити оклевање 
Алексија III. Свестан да се са Иванком у том тренутку не може војнички 
обрачувати, василевс је изабрао другачији начин, не много достојанствен, 
али начин који је ипак уродио плодом. Преко посланика поручио је 
Иванку да дође како би склопили споразум, док је истовремено део ви- 
завтијске војске опсео и освојио Стенимах, у који су се пред блиском 
опасношћу ромејског похода склонили многи саплеменици бугарског 
бољара.^’ Иванко се није слагао са предлогом да лично дође код васи- 
левса, а уз то одбијао је сваки споразум којим му Алексије III не би пис- 
меио уступио и признао области и градове освојене претходне године. 
Захтевао је, такође, да му се уз царске почасти пошал>е Теодора која је 
већ била предвиђена за њега. Византијски цар, најзад, изашао је у сусрет 
Иванковим захтевима, али је при том сковао план о коме углавном уз- 
дрвсани Никита Хонијат пише са нескривеним прекором. Посредовањем 
зета Алексија Палеолога који је са собом носио свето јеван^ље као 
залогу василевсових обећања да се Иванку ништа неће десити, родопски 
великаш се обрео у ромејском логору. Мимо предвиђеног договора, а 
по царевом наређењу, он је ухваћен и бачен у окове. Сфого узевши, овај 
је гест био заиста недостојан василевса, али, с друге стране, византијски 
се цар послужио сличним оружјем као и превртљиви Иванко који је за- 


Cbon. Historia S18 7—10 сасвим отворето пшпе да је визавтцјска војш уми- 
ралаодстрахасамопрнпоме^ непрцјатеља. Чнни се да Никита Хонцјат шде прете- 
рао у оценн да се ромсјсва војска тада морала осећатн потпуно инфериорна у односу 
ва Иванкове сваге. Чак и у беоеди после угушиваља покрета бугарског бољара Ннкита 
Хонцјат прнлично јасно алудира ва неспремност западвнх визаптијскнх одреда. Cf. 
Chon. Orationes 64 19—22. 

*9 Стевнмах је прнлично позната средњовековва тврђава ва чцјем се месту 
давас валази Асевовград. Cf. Aadracha. Rhodopes 162—166. 
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борављајући доброчинства и поверење Алексија Ш узвратио подлом 
издајом. Но, било како било, главни цил> је био постигнут. Обезглављени 
покрет уперен против цариградске владе био је лако савладан не над- 
живевпш свога вођу. Византијска је војска готово без икаквог већег на- 
пора освојила Иванкове области и градове, док је његов брат Мито 
(MiTo^) био принуђен да спас потражи у бекству.^^ Може се претпостави- 
ти, с разлогом чини нам се, да је Мито имао веома важну улогу у по- 
духвату свог брата срачунатог на независну владавину у областима пре- 
отетим од Византијског царства. 

О даљој судбини Иванка не зна се ништа одређено, али нам се ипак 
чини да је највероватније био ликвидиран, пошто Алексије Ш, поучен 
претходним горким искуством, сигурно није хтео да понови грешку.^^ 
Стога нам се не чини много вероватном претпоставка према којој је 
Иванко доцније био помилован па можда имао и потомство.^^ Очеки- 
вати толико милосрђе од Алексија Ш било би прилично необазриво. 

У покушају да објаснимо разлог брзог Иванковог пада, као и про- 
паст његовог подухвата, за који Никита Хонијат у пригодној беседи сли- 
ковито каже да је био као празан мехур који је још ненадуван пукао,^^ 
неизбежно морамо, између осталог, указати и на једну важну чињеницу. 
Наиме, околност да су се његови поседи налазили уклештени између 
два царства, ромејског с једне, а бугарског с друге стране, чннила је не- 
могућим дуже постојање творевине коју је родопски великаш започео да 
изграђује. У датим историјским условима никако нису могли постојати 
Византија и тако широки Иванкови поседи који су је пресецали а којима 
би он владао, неометано и самостално. Још увек су могућиости и снага 
бугарског бољара били далеко од тога да пресудно угрозе државу Ро- 
меја, без обзира на њену немоћ. Стога је, пре или касније, његов поду- 
хват морао пропасти и поред огромног почетног успеха за кратко време 
на широком простору. И да није било преваре, додајмо и то, Иванково 
отпадништво не би много дуже потрајало будући да као ни осгали слични 
подухвати тада није имало сутрашњицу. Превара је само исхитрила оно 
што је било неминовно. 

Пошто је, дакле, ликвидирао покрет Иванка, василевс је за управ- 
ника области Смол>ана поставио амбициозног Јована Спиридонакиса, у 
нади да ће, пошто се већ претходно споразумео са Добромиром Хрсом, 
моћи коначно мало да предахне. Праве невоље су, међутим, тек пред- 
стојале. Мимо очекивања АлексијаШ, већ 1201. дошло је до још ширих 
покрета па су европске провинције просто врвеле од метежа и побуна 
које је требало хитно умиривати. 


м Иванков брат Мито помиње се само на овом месту у исторцјском делу Ннкиге 
Хонијата (Chon. Historia 519 34). Златарски^ Историк Ш 134 сматра да је Миго веро- 
ватно отишао у Бугарску. 

si у говору који је Никита Хонцјат одржао у лето 1200, после ликвидирања 
Иванковог покрета, постоји и једио место где се, бар према нашем мишљењу, д и р е к т н о 
алудира на смрт бугарског бољара. Cf. Chon. Orationes 63 4—6. Мислимо на израз: 
xal хатаатгшсга тсрб^ ^varov. 

32 Ду&чев, Проучванил 106 износи ову претпоставку, додуше врло резервисано, 
навод^ћи да је извесни Константин Иванко, који је живео за владе Манојла П Пале- 
олога (1391—1425), можда био неки потомак Икшку. 

33 Chon. Orationes 62 2—3. 
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2. ДОБРОМИР ХРС 

Привремени застој у успону другог бугарског царства до кога је 
дошло после убиства Асена I и Петра, 1196. односно 1197. године, и већ 
хронична немоћ Византијског царства у последњим деценијама XII сто- 
лећа, с једне, а њихово велико супарништво и гложење, с друге стране, 
били су окриље у коме је властољубиви великаш Добромнр Хрс покушао 
да оствари своје амбициозне планове.^ Он је, као и Иванко, желео да 
буде независан господар подручја на коме се осамосталио, а то су 
биле области у југоисточној Македонији, тачније околина Струмице и 
Просека. Жел»а му је била, наравно, да та независност буде постигнута 
како у односу на Византију тако и према бугарској држави, стремећи при 
том да досегне и званично признавање и једне и друге. 

Дуго је у науци живела заблуда по којој се сматрало да су Добро- 
мир Хрс и Стрез, доцнији обласни господар у истим областима, у ствари, 
једна лнчност.2 Ово погрешно поистовећивање, тачније речено посма- 
трање појаве великаша Стреза као други део политичке каријере Добро- 
мира Хрса, донекле је разумљиво када се има у виду ондашње познава- 
ње извора, а реч је о другој половини XIX столећа. Забуна постаје схватљи- 
вија, такође, ако се узме у обзир да се ради о двојици господара прибли- 
жно истих области у релативно блиском временском периоду, а уз то и 
врло сличних карактера. Поменута заблуда коначно је отклоњена тек 
почеткши XX века.^ 

У историји Никите Хонијата, која је главни извор за повест о овом 
обласном господару, он се наводн искључиво и само као Хрс (Хрбоо^).^ 


1 М^у многобројном литературом која ое на овај или ошд начин дотицала 
личности и политичке карцјере Добромира Хрса, сагледав1џу1№ његову историјску 
улогу из сопственог угла а у складу са својим циљевима, постоји и рад који се бави 
појавом овога обласног господара у целини. Реч је о књизи: Вера ВеасоеиЛ-ВаШели, 
Сшостојните феудални владетели во Македонцја, Ckoi^ 1963. У поменрој књизи, 
поред одељка који је посвбћен Добромиру Хрсу, постоји и поглавље које говорн о 
Сгрсзу, каснцјем обласном господару у готово истим областима. М^утим, ођав- 
љена у оквиру исторцјско-популарне библиотеке и писана без већих научних претеи- 
зцја, ова књнга садржи доста нетачних података и историјских симплнфикаццја, иа 
пгто је в^ указао Аџиевски, Слав 79. 

2 Заблуда је настала тако пгго је преко руских летописа, које је познавао К. 
Хопф, препиш Теодоснјж 1 вест о Стрезу у западну литературу, па је само настављена 
на в^ познате вести Никите Хонцјата о Добромиру Хрсу, стопивпга се у једну целину. 
Тахо је, иначе ваљана књига (Cf. К, Hopf, Geschichte Oriechenlands vom Beginn des 
Mitteialters bis auf unsere Zeit I—II, Leipzig 1867—1868) одиграла негативну улогу у 
преношењу заблуде будући да је била веома коришћена од стране многобројних нстра- 
живача који су углавном преузимали податке њеног аутора о Хрсу односно Стре|у, 
сматрајућн их једном личношћу. О поменутој заблуди веома оппшрно расправља 
РадоЈчић, О неким господарима 13—16 где су наведени и аутори у чцјим јје делима 
првсутно погрешно поистов^Швање Добромира Хрса и Сгреза. У наведеној заблуди 
нцјдаље је, ипак, отишао један аутор, направившн још в^у збрку тако што је Добро- 
мира Хрса погрешно понстоветио али не са Стрезом већ са другим бугарсхим бомром 
Алегацем Слшом (sicl). 

2 Заблуду је 1909. годнне разрепгао РадоЈчић, О иеким господарима. Недоумица 
је заправо постала мања када се 1891. године појавило нздање списа охрцдсхог архн- 
епископа Димитрцја Хоматцјана, у којима се први пут појављује Стрезово име иа 
грчком језику (Srpiial^oc). Cf. Pitra, Chpmatiani No. 134 col. 537—540. Cf. Morofcsik, 
i^ntinoturcica П 292. 

4 Chon. Historia 487 sq. Треба, међутим, свахако правити разлику изм^у речн 
Хрбоод што је презнме обласнси господара о коме расправљамо, и речи Хриаб^ што је 
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За његово име Добромир (AoPpo(jiip6^) дознајемо једино из говора који 
је Никита Хонијат упутио Алексију III марта или априла 1202. године.^ 
И док се за име Добромир без имало сумње може ре^ да је зацело сло- 
венског порекла,^ ствар је непгго замршенија када треба објаснити по- 
рекло речи Хрс. Нићифор Хрисоверг» учени византијски беседник и са- 
временик Хрса, у говору који је посветио Алексију III Анђелу, одржаном 
10. јануара 1202, истиче да је Хрс добио име од назива за злато (хр^^^бс 
—^Хрбоос) премештањем нагласка.7 У данашњој науци* међутим, миш- 
љења о томе да ли је поменута реч Хрс словенског или грчког порекла 
у знатној су мери подељена.^* 


презићле једне ввзантцјске породице, можда словенсхог порекла, која се судећи по 
веким печатима појавила у XI стол^ку и имала своје представнике до границе између 
ХП и ХШ века. Ортографија је сасвим иста али је акценат различит, тако да у првом 
случдју имамо парокситону а у другом окситону. О породици Хрис (ХриобО оппшр- 
нцје в. Каждаи^ Состав 95 сл. 

s Chon. Oradones 106 14. У наслову похвалног слова се каже: mcpd тои 
AoPpo(jiipou Хрбоои. Оппгарније о сАмом похвалном слову cf. Dieten, Erlftuterungen 
129—136. 

< Мутафчиее^ Владетелите 7—8 сасвим оправдано сматра да је име Добромир 
словенског порекла. Златарски, Историа Ш 120—121 истиче без икаквог опреза али 
веома одлучно да је Добромир Хрс био Бугарнн из северне Бугарске како доказује 
само његово име (sic!). Овакав, крдјње произвољан и натегнут, закључ^ наравно, 
никако се не може прихватити. За име Добромир може се узети у обзнр једино оцена 
да је словенског порекла, као што уосталом исправно сматра и Мутафчцјев, али је 
немогуће даље сузити његово прнпадање искључиво Бугарској будући да за такво 
нешто нема никаквог чвршћег основа. 

7 Niceph. Chrysobergae 19 26—28. Уп. ВИИНЈ IV 240—241 н. 12 (Б. ФерЈанчић). 

7* Ранцји истраживачи су са доста пажње и труда покушавали да објасве поре- 
кло нмева Хрс и при том долазнли до раз личи т их , па често и сасвим с упр от них , прет- 
поставки. РадоЈчић, О неким господарима 16 претпоставља да је презрее Хрс словен- 
ског, односно сроског, порекла буду^ да се среће у документима који потнчу са тог 
терена. Мутафчиев,Ђллдјтшт7 —8сенеслажеса претпоставком о словенском пореклу 
имена Хрс и истнче да се то грчко име у буквалној словенској транскришџци среће у 
неким румувсхим документима ХУП столећа што иде у пјжлог претпоставке за румун- 
сжо порекло Хрса. ЗАОтарски, Историа Ш 121—122 н. 4 се не слаже са препшставком 
о словенском порехлу имена Хрс указујући да би у том случдју била другачцја њсгова 
грчка тршкхрипццја, сматрц|ућ 11 да уз постојање имена Добровоф топко би било допуо- 
тиво да је Хрс његово лично име већ само наднмак који су додали Ромсји из овог или 
ошхг разлога. П|Ж том се позива на неколико слнчних случц|ева из дела Јована Скнлице 
где су погједнни Бугари називани надимцима које садрже грчку реч (ниједан 

речник грчког језика, међутим, не позшџе такву реч!). Рћ. Malingudis, Die Кас1|гШ1еп 
des Nicetas Chonlates ttber die Entstehung des Zweiten Bulgsrischen Staates, BuCoevnvd 
10 (1980) 139 сматра, насупрот Златарсхом, да име Хрс ве може да се изведе из поме- 
нутог грчког придева додцјз^ како је та реч ипах негрчког порекла, у ствари словен- 
ког пошто се ср^ у документима ХП—XIV столећа. М. Грковић, Речннк личинх нмена 
код Орба, Београд 1977,205 истаче да се корен имена Хрс налази у имену веког словен- 
ског божанства које се као Хорс помиње код Нестора. И, наравно, давнашња претпос- 
тавка да је Хрс грчка транскрипццја имена Стрез није тачна. У изворнма XIV века 
сачувани су подаци о Хрсу, логотету Сгефана Дупшна (1331—1355). Реч је о два с р дска 
ахта, првом из 1343, а другом од 1. јануара 1345. годиве. В. С. Новаковић, Законски 
споменицн српсхих држава средњега века, Београд 1912, 412—413, 487—489. Логотет 
Хрс помиње се и у ошптој хрисовуљн краља Сгефана Душана свим светогорсхим мана- 
стирима, писаној грчким језиком. В. А. СоловЈев — В, Моиши, Грт повеље српсхих 
владара, Београд 1936, 30. Подробнцје о логотету Хрсу в. Исторцја српсхог народа I 
527—528, 534—535 (М. Блаи>Јевић). 
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Према сведочанствима сачуваних извора, Добромир Хрс био је 
Влах f'Hv 6 Хрбоо^ обто? и човек здепастог раста. 

О томе да је био у сродству са Асенима расположиви извори ћуте, па је 
стога та занимљива претпоставка веома сумњива и несигурна.^ Да је 
такво сродство заиста постојало не верујемо да би промакло иначе врло 
обавештеном Никити Хонијату. Постоји велики број разноликих, па 
могло би се рећи и опречних» претпоставки о почецима политичке кари- 
јере Добромира Хрса. Као што то често бива када се ради о питањима 
из средњовековне историје, разлог за такво стање у литератури о овим 
питањима лежи у оскудности и недовољној прецизности изворних по- 
датака. Захваљујући уопштености и фрагментарности, вести Никите 
Хонијата дају прилично замагљену слику о почецима делатности Добро- 
мира Хрса. Тако су неки истраживачи склони да те почетке везују за 
прве кораке у образовању другог бугарског царства, односно почетне 
године устанка Петра и Асена.^^ Нама се» међутим, чини да расположиви 

в Chon. Historia 487 61. 

9 Успемскип^ Образование 105 сматра да је Добромир Хрс био у сродству са 
Асеннма, али упозорава при том да то нцје доказано, па је у византцјсху службу npeniao 
када је изгубно изгледе на власт у извесном делу Бугарске. Ова претпоставка, колико 
нам је бар познато, никада доцшце није наишла на подршку у историографцји. 

to Успенски&^ Образование 179 сматра да почетак делатности Добромира Хрса 
пада већ у време првог покрета бугарских устаннка, 1186. године, и при том се позива 
на јсдан врло познати податак Авсберта, историчара трећег крсташког рата, о коме 
ће нешто ниже бити опширнцје расправљано, а који се norpeirao повезује са Добро- 
миром Хрсом. Мутафчиев^ Вла д е г е ли ге 16—17 такође се залаже за прнлично рану 
хронологдју почетака Хрсове политичке карцјере. Он, наиме, сматра да је Добромнр 
Хрс бно саборац браће Петра и Аоена, па је као такав послат са једним одредом да 
ровари у Македонцји где је било мало византцјсхе војске будући да је l e juuui e сукоба 
изм^у Визанп^ и Бугарске било у областима које су смештене не ш то 11 сточнц|е. 
AaiBpei^^H о^ прелазак Добромира Хрса на југ, Мутафчнјев каже да је то било 1186. 
годнве. И он је, као и Успенски, веровао да је жупан илн сатрап Бугарске кога помиње 
Авсберт био, у ствари, Добровоф Хрс. Cf. Ansbert, Historia 56. Према овој претпо- 
ставцн био је резервнсан већ ВасиЈлеескиб, Крнтические заметки 204. Убедљиво ју 
је (шоцлжо В. ЗЈшипџнжи, АвсбертовиЈГГ „жупан или сатрап на Б 1 »лга 1 В[ 11 ^ не е бил До^ 
ромир Хриз, Год. на Соф. Уннв. ист.-фил. фак. XXIX 6 (1933) 1—20, истичући да је 
посреди реч о веком визанпцском функционеру, можда чак и стратегу теме Бугарске. 
Уносолико извевађује чињеница да су ое упркос убедљивом, па чак и мало претерано 
полемичком н жустром, тумачењу Златарског у новцје време поново јавили покушдји 
рехабилитације претпоставке Успевског да се Ансбеј^в жупан илн сатрап Бугарске 
ипак поистоветн са Добромиром Хрсом. В. Исторцја на македонскиот народ I 180 
(Г. ТоАлоски); Т, Томоски, Средовековни градови во Македонија Mefy pmne Вардар, 
Брегалница н Лакавица, Годншен зборник 4 (30), Скоцје 1978, 272—274. 

СдругестранеЗлатарски, којијеубедљивообеснажиоглавниаргумент на коме 
је почивало рано датирање почетака Хрсове делатности Успенског и Мутафчцјева, 
покушава да ва другим основама покаже суделовање Добромира Хрса у покрету бугар- 
ских устаника. Златарски, Историа Ш 122—123 покушао је да исправи текст исторцје 
Никите Хонцјата у бонском издању упућујући на варцјанту у Минхенском кодексу 
бр. 450 из кога произилази да је Добровоф Хрс активно умствовао у устанку Петра 
и Асена и био један од њихових важннх сарадника, па су браћа ценећи његове услуге 
за узврат као награду дали му да буде управник у Сгрумици 1195. годнне и гарннзон 
од пет стотива људн. Б. Ферјашшћ (ВИИНЈIV 233) с пуним правом је резервнсан према 
овим покуппдима да се почеци Хрсове политичке карцјере припишу првим годинама 
устанка браћеПетра нАсена.Рана хроноло^а за коју су се залагалиУспевски иМутаф- 
чцјев умногоме је почивала на погрешној идентификацвји Добромира Хрса, а аргу- 
ментаццја Златарског за рану хронологцју се темељи на п^жјппшо ватегнутој npeino- 
ставци која подра^умева допуњавање бонског издања Bcropi^ Никите Хонцјата. Уос- 
талом ново издање дела славног визангцјског историчара, које је у међуц;)емену нзван- 
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изворни подаци, ма колико фрагментарни и непотпуни, ипак не допушта- 
ју стављање почетака делатности Добромира Хрса у 118S. годину. Сма- 
трамо да је то сувише рано и да прве знаке Хрсове политичке активности 
треба сместити у нешто каснији период.^^ 

Добромир Хрс је био великаш који је желео да самостално влада 
па се стога није могао сложити са Петром и Асеном, што је сасвим ра- 
зумљиво будући да су им се интереси укрштали и сукобљавали. Зато је 
против њих чак дигао и оружје, имајући као потпору одред од око пет 
стотина својих сународника.^^ За остварење намераваног циља, међугим, 
то му вероватно није било довољно, па је морао да прибегне политици 
тактичког лавираЦ>а између двеју супарничких страна, што је било ка- 
рактеристично за целокупну његову каријеру. Вешто се приклањајући, 
зависно од околности, час једној час другој страни, али увек оној која је 
у датом тренутку била надмоћнија, постигао је низ значајних успеха. 
Вештину спретног прилагођавања свакој ситуацији, која је, поред скло- 
ности за вероломство, претпостављала и завидну проницљивост, Добро- 
мир Хрс је довео до савршенства.^з На крају је страдао тек онда када су 
Византија и Бугарска постигле споразум уперен против њега, пошто про- 
тив таквог савеза Hiqe имао снаге да се с&м одупре. Хотећи, дакле, да 
оствари амбициозне планове, а будући да је био у неслози са Петром и 
Асеном, ослонац је потражио у приближавању Византијском царству. 


редно приредио Ван Дитен, даје за право, на посредан начин, резервама које је изразио 
Ферјанчић за рану хронологију почетака Хрсове каријере. Инкримишкани одељак 
иа чију се непотпуност позивао Златарски потпуно је истоветан н у новом издању. 

Исторцја народа Југославије I 342 {Б. Графетуер — Г. Толлоски) истичу да 
је свакако око 1185. Хрс имао у рукама област, вероватно око Сгрумице. Ова далеко- 
сежна и одлучна претпоставка се тепко може бранити на основу изворних података. 
Hoffmann, Rudimente 47,90 такође се залаже за рану хронологију почетка Хрсове делат- 
ности, нстичући да се он 1186. нцје придружио Петру и Асену. Још је Васиљевски (Кри- 
тические заметки 204) упозорио да је питање Хрсове карцере пре 1195. веома тамно. 
Нама се чини да је исувише рано датирати почетке Хрсове делатности у 1185. па и 
1186. годину. Истини за вољу, на основу расположивих изворних података немогуће 
је тачно одредити када је то заправо тачно било. Сматрамо, унапред свесни да то не 
може бити сигуран доказ, да би се у случдју тако важнеулоге Добромира Хрса у поче- 
цима другог бугарског царства он ипак много ранцје појавио на страницама исторцје 
Никите Хонцјата, а не тек у вези са догађцјима који су се одиграли после више од 
једне деценцје. Према Никити Хонцјату Добромир Хрс нцје био у сагласиости са Пет- 
ром и Асеном, али се не помиње всжо одређено време. То је, дакле, могло бити и неку 
годину каснцје, пошто за званичног византцјског историчара вође устанка нису били 
одметници од Византцје само прве године побуне већ и каснцје. Сшурно је 1185. ису- 
више рана, јер је добро познато да се тек у новембру 1185. збно у византцјском логору 
инцидент са Петром и Аоеном. 

12 Сматрамо да израз xal 8uvaoTciav iauT$ (jiv7]otcu6(acvoc у делу Никиге 
Хонцјата (Chon. Historia 487 66) треба превести: труд^1и се да себи власт приграби, 
како је урађено у ВИИНЈ IV 158 (Н. Радошевић). Сгога нам се чини да превод у Изв. 
за 6 ђот. истор. 25 (1983) 54 није баш шџкоректнцјн јер се каже да је Дс^ромир Хрс 
хтео да се домогае царске власти (sicl). Амбш^ частољубивог великаша, чини нам 
се, нису ипак могле да сежу толико далеко. Нцје баш шџбоље и шџпрецизшое проту- 
мачен овцј податак ни у Исторцји народа Југославцје I 342 где се каже да је Хрс при- 
премао своју личну кнежевсцу власт, јер грчки извор изричито употреблша реч 
8uvaoTcla. 

13 Hoffmann, Rudimente 47, 90 истиче ове способности Добромира Хрса, ука- 
зујући да нцје имао велике успехе али су му позиције биле врло чврсте. Затим такође 
додаје да господар Просека нцје бно велики војсковођа али је вншв пута изабрао праву 
страну и приклонио се њој. 


Digitized by 


Google 




Обласни господари у Внзантцји 


197 


постајући за неко време његовим савезником. Тај савез, међутим, није 
био искрен пошто је Добромнр Хрс, угрожавајући области око Сера, 
почео да предузима извесне кораке срачунате на осамостаљивање, кујући 
планове са својим сународницима. То није промакло будном оку цари- 
градског двора, па је био ухваћен и бачен у тамницу. Потом је упућен да 
чува Струмицу, изгледа 1196. године, при чему је византијска влада ве- 
роватно рачунала да га је боравак у затвору отрезнио.^^ Чини се, ипак, 
да га Ромеји нису добро познавали, пошто превртљиви и превејани До- 
бромир Хрс није мировао ни на овако одговорној дужности којом су га 
Византинци почаствовали. По старом је наставио да истрајава у жељи 
да буде самосталан, тако да се показало, мимо очекивања цариградског 
двора, да тамница није охладила н>егове властољубиве планове. Неоче- 
кивани догађаји на трновском двору око убиства Асена I ишли су му на 
руку, јер се могло очекивати да ће у бугарској држави доћи до унутраш- 
њих трвења и метежа. С друге стране, био је свестан византијске немоћи, 
пошто је доживела низ горких тренутака на том подручју 119S. и 1196. 
године. Проценивши да би требало искористити повољну прилику, која 
му се изненада указала, почео је да напада суседне византијске области. 

То су били разлози који су приморали Алексија III да поведе по- 
ход против Добромира Хрса, у пролеће 1197. године.^^ Царска се војска. 


Мутафчиев, ВладегеЈште 25 сматра да је Добромир Хрс ослобођен н послат 
у Струмицу после заробљавања оевастократора Исака Комнина 1196, када је равно- 
тежа на фрошу била опасно нарушена на штету Византцјског царства, па је у крцјнћој 
нужди Алексцје Ш прнбегао овој мери да Bdh донекле компромитованог а свакако не 
много поузданог великаша пошаље у критично подру<це средњег тока Сгруме. Нама 
се чини да је ова претпоставка Мутафчцјева приличво убедлдва. Златарски^ Историа 
Ш 123 сасвим другачцј|е тумачи ове податке. Уп. напомену 10 овога одељка. 

Овцј поход који нцје био нн спроведен до краја, пошто се василевс изненада 
вратно у престоницу, различито је датиран у литературн. Показала се, по ко зна који 
пут, збрка у делу Никите Хонцјата када су у питању редослед и датирање догађцја. 
Злашарски, Историа Ш 125 датира овцј недовршени поход Алексцја Ш у 1198, сматра- 
јући при том да је узрок брзом повратку цара у престоницу била вест о Иванковом 
одметништву. Премда се овом објашњењу не може порећи разловшост, таква комби- 
нација отпада пошто се зна да је вест о Иванковом отпадништву стигла за време свадбе 
василевсових ћерки а у то време Алексије Ш није избивао из престонице два месеца. 
Хронологију коју предлаже Златарски преузимцју: Исторцја народа Југославије I 343; 
ВИИНЈ IV 158, 234; Историа на БЂЛгариа Ш 132. 

С друге стране, Bnmd, Вушбшп 126—127 овцј догађцј датира веома рано, у 
лето 1196. године. Ho/fmann, Rudimente 48 преузима такву датаццју. Нама се, међутим, 
чини да је ово неприхватљиво пошто 1196. веома успешно ратују Бугари против севас- 
тократора Исака Комнина а доцнцје је дошло до познатих догађцја око Асеиовог уби- 
ства. Сгога сматрамо да је ипак шџприхватљивцја 1197. година за датирање започетог 
али недовршеног похода, из више разлога. Година 1196. не долази у обзир због в^ 
наведених разлога, а 1198. зато што бн се онда ратовања и против Иванка и Добро- 
мира Хрса ставили у исту 1199. годину, а то нам се чини веприхватљиво. О томе да би 
поход против господара Просека требало ставити, према нашем мишљењу, у 1198, 
а не у 1199. годину, као што се то обично чини, биће више речи у даљем тексту. За 1197. 
годину иде у прилог и то што и сам Никита Хонцјат за неостварени поход против До- 
бромира Хрса каже да се десио после неких догађ|да који су се одиграл иу Малој Азцји, 
а тичу се узурпације Псеудо-Алексија 11, овога пута самозванца из Киликије, а то се 
збило 1196, као и у вези са једном дворском интригом када је убцјен љубавник царице 
Еуфросине, извесни Ватац. Стога н издавач Ван Дитен, уз извесну недоумицу додуше, 
сматра да је поход против Хрса, први поход до кога у сгвари нцје ни дошло био 1197. 
годнне. Cf. Chon. Historia 487. Мутафчиев, Владетелите 27 ставл>а тцј неостварени 
поход у јесен 1197, одмах после смрти Хенриха VI (септембар 1197) а разлоге за васи- 
левсово одустцјање види, сем у његовим карактерним особинама, у приближавању 
зиме н позреби да се разреши и поменута дворска интрига. 
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Р. Радић 


према већ устаљеном обичају, окупила у логору код Кипселе, али је 
василевс напречац одлучио да одустане од планираног подухвата и вра- 
тио се журно у Цариград после непуна два месеца пошто га је био на- 
пустио. Ова неочекивана и нагла одлука, која се можда у први мах може 
протумачити као хир размаженог и лењог цара, или евентуалио довести у 
везу са његовом хроничном костобољом, била је изгледа руковођена 
веома озбиљним приватиим тешкоћама Алексија Тако је планирани 
поход био одложен за следећу ратну сезону, за 1198. годину. 

У међувремену је Добромир Хрс, осокољен изненадним одустаја- 
њем византијског цара, предузео један поход према западу крунисавши 
га освајањем Просека, неприступачног и тврдог града у долини Вардара, 
па га је изабрао за своје средиште.^'^ То се одиграло вероватно у другој 
половини 1197. године. Смештен попут орловског гнезда, на врлетним 
стенама и суровом камењару, Просек је изгледао готово неосвојив. Ви- 
зантннци су занемарили ову важну тврђаву и оставили је без посаде, 
тако да је била сасвим запустела.18 Претила је опасност да се Просек 
претвори у руину, али је промућурни Добромир Хрс, правилно оценив- 
ши његов особит стратегијски значај, обновио ову тврђаву и претворио је 
у тешко освојиви бастион своје власти. 

Следеће, дакле 1198. године, после прикупљања војске у Кипсели, 
василевс је пошао у Солун а онда се запутио према поседима Добромира 
Хрса. У византијском табору постојало је неслагање када је било речи 
о избору тактике у рату против препреденог и спретног обласног госпо- 
дара. Група искуснијих ратника сматрала је да би у почетку требало јед- 
ноставно заобићи Просек и прибећи тактици изнуривања противника. 


16 Чини нам ое да је у праву РадоЈчић, О неким господарима 8 који сматра да 
је нерашчишћена ствар са царицом Еуфросином била разлогом повратка Алексија 
Ш. В1шжлевс се вратио у престоницу чврсто решен да супругу пошаље у манастир због 
прељубе, остајући неосетљив на усрдне молбе његове околине да то не учини. Доцније 
СУ, ипак, несугласице међу супружницима биле изглађене. Мушафчиев, Владетелите 
27 уз известан опрез, а наводећи и настушџућу зиму, понавл>а претпоставку Радојчића. 
Мшшнење Златарског (Историл Ш 125) да је разлог за прекид припреманог похода 
било Иванково одметање морамо да одбацимо пошго сматрамо да се одиграло тек 
1199. године. 

17 Chon. Historia 502 10—503 34 ддје веома сликовит и подробан опис овога 
утврђења. У изворима се Просек први пут помиње у знаменитој повељи Василцја II 
(976--1025) о оснивању охридске артшепискошце. Cf. Н, Celzer, Ungednickte und wemg 
bekannte BistUmverzeichnisse orientalischen Kiiche, BZ 2 (1893) 42. Доцшџе га спомиње 
и Јован Скилица. Cf. loannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, ed. I. Thum, Berolini 1973, 
358 88. Изузетан полож|џ и неприступачност Просека истиче и митрополит Навпакта, 
чувени Јован Апокавк, а поводом осв 1 џања овог утврђења од стране епирског владара 
Теодора 1 Анђела. Cf. В, ВасилвевскиИ, Epirotica saeculi ХШ, Виз. врем. 3 (1896) 244. 
Старцју литературу о Просеку ддје Радојчић, О неким господарима 17. Томе се спнску, 
између осталих, могу још придодати следећи насловн: А. Дероко, Средњовековни гра- 
дови у Србцн, Црној Гори и Македонијн, Београд 1950, 195—198; В. Aleksova^ Prosek — 
Demir Kapija. Slovenska nekropola i slovenske nekropole u Makedonui« Skopje—Beograd 
1966. Томоски, н. д. (в. напомену 10) 270—277. За име Просек в. Мутафчиев^ Владете- 
лите 28. 

18 Исторцја на македонскиот народ I 180 (Г. Томоски) саопштава да је Внзан- 
тцја оставила Просек без посаде, наводно, због уверености у поданичку оданост тамо- 
шњег македонског живља. Вероватнцјим вам се чини да је до тога напуштања дошло 
због многобројних и честих ратовања протнв Бугара у пределима источно од Просека, 
па је Византцја била принуђена да в^ћину својих војничких потенцијала ангажује у 
тим областима. 
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тако што би се пустошила околнна и угрожавале остале мање и лакше 
освојиве утврде. Тек после би наступио повољан час да се свим силама 
удари на Просек и његовим освајањем победоносно заврши предузети 
поход. Када се радило о ратовању на оваквом терену и против такмаца 
какав је био Добромир Хрс, та је тактика вероватно била далеко исправ- 
ндја и пробитачнија. Друга струја међу онима који су предводили овај 
поход, а коју су сачињавали евнуси, од којих је најистакнутији био Геор- 
гије Инеот, као и голобради младићи без већег ратничког искуства и не- 
наклоњени тактици стрпљивог исцрпљивања противника и причекних ма- 
невара, залагала се за директан јуриш на Просек, без икаквог околиша- 
вања«*^ Будући да Алексије III није волео логорски живот и дуготрајна 
избивања из Цариграда, приклонио се струји млађих и неискусних, која 
је предлагала брз и енергичан удар на Просек чиме би поход био окончан. 
Акција се одвијала у лето 1198. године.^о Византијска војска, за ту при- 
лику појачана једним одредом Селџука које је послао заповедник Адааре, 
одлучно је пошла према Просеку пустошећи летину и порушивши неке 
тврђаве.21 У пл>ачкању су, наравно, предњачили селџучки најамници који 
су заробили известан број људи међу локалннм становништвом, у на- 
мери да их одведу у Малу Азију. Овоме су се успротивили неки из васи- 
левсове околине, па су предочили Алексију III да не дозволи одвођење 
заробљеника већ да их замени дарујући најамницима поклоне. Као ар- 


Премда несугласице H3Md)y младих а енергичних, с једие стране, н шарцјих 
а вскусних, с друге стране, могу понекад имати карахтер општег места у исторц1скнм 
делима која описују ратовања, сматрамо да у овом случцју треба поклоннти пуну веру 
вестима Никите Хонијата. Минуциозност са којом је описао околину Просека, као 
и све детаље овог неуспепшог похода, била је, вероватно, разлогом да се претпоставн 
како је Никита Х(жцјат био његов учесник. Cf. Hoffmaam^ Rudimente 48. 

20 Да је била реч о лету сведочи сасвим јасно и недвосмислено један екскурс 

Никите Хонцјата, који усред описа похода говори о плодовима воћа које з|Ж у области 
Пропонтиде у то време, што је био и један од аргумената заговорника плана за дирек- 
тан удар на Просек и брзо окончавање планираног подухвата. Историа 

Ш 129 је ове податке исправно повезао истичући да се поход одвцјао у јулу—августу, 
али сматра да је то било 1199. године. За ову хронолргију залагао се још н Васиљевски 
(Критичесхие заметки 208). Та је година потом пшроко прнхваћена. В. Исторцја народа 
Југославије 1 343 (Б, Графеиауер — Г. Томоски); Историја на македонскиот народ I 
181 (Г. Томоски); Историа на БЂЛгариа Ш 132 {Б. Пршлов). 

Brand, Byzantium 128 предлахе другачцју хронологцју овог похода, сматра- 
јући да се одиграо у лето 1197. године. Hoffnumn, Rudimente 48 прцузима такво дати- 
рање. 

Нама се чинн да је, ипак, нцјисправнцја даташца кр)у ^ предлагали представ- 
ници старије историографцје К. Јнречек и П. Мутафчцјев, а то је лето 1198. године. Уп. 
Јиречек, Исторцја 1 162; МуШафчиев, Владетелите 27. Одлучујући се за 1198, а не за 
1197. или 1199. годину, сматрамо да хронологцја коју предлахемо вцјвише одговара 
згуснутим догађцјима који су се одвцјали у тих неколико година. Први поход Ромцја 
на Хрса, до кога нцје нн дошло јер се василевс вратио у престоннцу, био је 1197. Сле- 
пАс 1198. године уследио је други поход на Хрса којн се завршио неуспехом. Наредне 
1199. године изненадно одметање Иванка потиснуло је Добромира Хрса у друтш план 
јер Византинци ннсу могли да војују против господара Просека све док нцје био јшк- 
видиран покрет Асеновог убице. Тако је, дакле, нцјпре 1199. дошло до неуспешног 
похода против Иванка, када је заробл^ Манојло Камица, а оцда ^ 1200. Ровхои 
угушиЈш његов покрет na потом ратовали у Малој Азцји, о чему казује говор из лета 
1200 (Chon. Orationes 53—68). Наредне 1201. године уследно је велики покрет Камице 
и Хрса. Чини нам се да је редослед догађцја био управо такав. 

21 J. Калић (ВИИНЈIV 161)с п^мвом сматра да је овде реч о неким мањим утвр- 
ђењима подс^Цуући да Никита Хонцјат помиње само два града Добромира Хрса, а 
то су, као што је већ добро познато, Струмица и Просек. 
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гумент служила им је чињеница да је реч о православном становнипггву 
и ужолико би били преведени у другу веру, навукли би гнев на оне који су 
их издали. Василевс се, међутим, оглупгао о њихове савете. 

Убрзо су Ромеји жестоко напали Просек и у почетку постигли из- 
вестан успех, срчано се борећи. Попшо им је за руком да потисну бра- 
ниоце са спољног бедема који је недавно био подигнут са циљем да за- 
пггити улазну капију. За одлучујући успех, међутим, нападачима су не- 
достајале опсадне справе, што је остварење читавог подухвата чинило 
практички немогућим. Стога су се Византинци повукли како би већ сле- 
дећег дана наставили започету опсаду. Ратна срећа била је на страни 
бранилаца који су се веома организовано борили. При том је значајну, 
па можда и одлучујућу, улогу одиграо човек који је донедавно био у ро- 
мејској служби.22 Он је изузетно вепгго командовао одељењем које је ко- 
ристило бацачке справе, тако да је камење које су браниоци бацали за- 
уставило нападаче. 

Убрзо је Ромеје снашла још већа невоља. Користећи се окриљем 
ноћи, Хрсови су људи изврпгали врло успешан препад, заробили ноћну 
стражу и натерали у бекство протовестијара Јована.^з Поколебан неус- 
пешном опсадом која је претила да се одужи и распрши му све планове 
о брзом окончавању предузетог похода, Алексије III је ступио у пре- 
говоре са Добромиром Хрсом. На тај начин је посредно признао свој 
неуспех у ратовању против властољубивог обласног господара.24 Пре- 
говори су вођени истоветно као да се ради о владарима двеју зараћених 
држава, што указује да је у међувремену господар Просска израстао у 
скоро равноправног такмаца Византијском царству. Он је, додуше, при- 
знао врховну власт василевса, али то признање, у ствари, није имало 
некакве практичне последице. За узврат цар му је оставио Струмицу и 
Просек са околином, то јест оне области које је поседовао и пре ромеј- 
ског похода, што значи да овом приликом није добио никакво терито- 
ријално проширење. Важније од тога, међутим, било је званично при- 
знање његове власти од стране Византије. Значај овог признања не би 
требало ни потцењивати, али ни прецењивати, пошто се са разлогом 
може цретпоставити да се држава Ромеја сигурно није намеравала по- 
мирити са новонасталим стањем и да ће једва чекати прилику да уништи 


22 Chon. Historia 506 29—34. И ова} податак о човеку који је донедавно био у 
служби Ромеја а онда прешао код Добромира Хрса будући да га је господар Просека 
ако не више а оно бар редовно плаћао, говори да је Хрс према Византијн иступао као 
врло озбиљан и вешт такмац. Наведени податак је, додуше, ипак недовољан да с&м 
за себе послужи за процену имовног стања Добромира Хрса. Међутим, када се повеже 
са податком да је непгго касшџе господар Просека исплатио трновском цару поза- 
вошшу своту на име отк у п ни н е протостратора Манојла Камице, може се ст^Ш утисак 
да је Хрс био прилично имућан. О томе в. напомену 33 у даљем тексту. 

23 Chon. Historia 507 42—52. Хрсови људи су пушпџући празне винске каце 
нзазвали праву пометњу у византијском логору. Потом су се изругивали над појединим 
ромејским предметима које су запленили у протовеспџаровом шатору, међу којима 
су биле н његове зелене ципеле. Уп. З/штарски, Истории Ш 130—131; ВИИНЈIV162— 
163. О титули протовеспџара cf. R. Guilland^ Fooctions et dignitćs des eunuques, Etu- 
des byzantines 11, Bucarest 1944,185—^220 ( - Recheiches 1198—^236). Cf. Pseudo-Kodinos 
137 8q. 

24 Извори не говоре чцјом је иншџцативом дошло до почетка преговора. Извор. 
за бвлг. ист. XXV (1983) 60 (В. Ћ>пкова-ЗаиАи}ва) доносе додатак, из једног руко- 

* писаНикитеХонијата, укомеоедостаодређенохажедајеДобромирХрсбиоте|који 
је заправо предложио 1 феговоре. 
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покрет Добромира Хрса, како би тако на најједноставнији начин пони- 
штила дато признање. Читав сплет ових догађаја показује у којој је мери 
био пољуљан ауторитет Царства у јужним деловима Балканског полу- 
острва.25 

Сходно средњовековним обичајима потврђивања политичких спо- 
разума, договор између василевса и обласног господара требало је да 
буде оснажен браком. Предвиђено је да се Добромир Хрс, мада је већ 
имао закониту жену, ожени једном василевсовом рођаком. Тако је по 
повратку у Цариград византијски цар одвојио ћерку Манојла Камице од 
њеног мужа и послао је препреденоме обласном господару у пратњи се- 
васта Константина Радина.2б Свадба је највероватније обављена у Про- 
секу крајем 1198. или почетком 1199. године.^^ Током саме светковине 
дошло је до малог инцидента који наводимо као илустрацију напрасите 
и сирове, па могло би се рећи и дивље, природе господара Просека. За 
време свадбеног весеља, док је распојасани Хрс обилато јео комаде 
меса заливајући их вином, млада, вероватно још збуњена неочекиваним 
доласком из „царице свих градова** у ову провинцијску забит а и из сра- 
межљивости која приличи обичајима младенаца, није ништа окусила са 
богате трпезе. Када јој је Хрс наредио да му се придружи у јелу и пићу, 
она је оклевала, остајући доследна у својој стидљивости, што је бахатог 
младожењу дубоко повредило па јој је изговорио много ружних речи 
на свом језику, а онда и на грчком љутито рекао да не треба ни да пије 
ни да једе.28 Јако се господар Просека оженио невестом са византијског 
двора.2^ 

Сачувани изворни подаци нам ништа не говоре о томе како је До- 
бромир Хрс организовао власт на својим земл>ама.зо Чини се да је врло 
вероватна претпоставка према којој је преузео наслеђени порески систем, 
наравно преуредивши га и прилагодивши својим потребама. При том 


25 Каждаи, Освобождшие 133 пише да Византцја више нцје имала снаге да 
шаље војску у рсјон Трнова или Софије већ је могла само да се бори са полунезависним 
управницима као што су били Иванко и Добромир Хрс. 

26 Овај податак би можда могао да нам посредно^помогне око^датирања похода 
Алексија Ш на Просек. Ако га датирамо у 1199. како чине многобројни истраживачи, 
то би значило да је брак између Добромира Хрса и протостраторове ћерке склошвен 
када је Манојло Камица већ био у бугарском ропству, што нам се не чини много веро- 
ватним. Притом варавно искључујемо могућност да је покрет Иванка и започео и 
био угушен исте 1200. године. У случају да је поход Просека био 1198, што је хроно- 
логија за коју се ми залажемо, значило би да је брак склопљен у време док је Манојло 
Камица још увек био у Цариграду, што нам се ипак чини вероватнијом могућношћу. 

Јованка Калић (ВИИНЈ IV163) истиче да је ово једини помен севаста Констан- 
тина Радина у делу Никите Хонијата. О титули севаста cf. L. Stiernon, Notes de titu- 
lature et de prosopographie. Sebaste et Gambros. REB 23 (1965) 222—243. 

27 ЗАотарски, Историа 111 131 на овај начин датира свадбу али је ставља у крај 
1199. или почетак 1200. године, дакле једну годину каснцје, као уосталом и све дога- 
ђаје око Добромира Хрса у последњим годинама XII столећа. 

2« Chon. Historia 507 60-508 66. Уп. Златарски, Историа 111131; BHHHJIV 163. 

29 Златарски, Историа 111 131 н. 2 с правом исправл>а Успенског (Образование 
195) који пише да је тада у Просек одведена Теодора, кћи севастократора Исака Ком- 
шша, претходно обећана Иванку. Истина, доцније се Теодора заиста и обрела у Просеку 
као нова Хрсова супруга, што је вероватно и био разлог који је изазвао збрку код рус- 
ког византолога. 

20 Hoffmann, Rudimente 122 указује на недостатак изворних података о финан- 
ацском полож|ду Добромира Хрса, а такође и о пореском систему. 
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би се могло очекивати да је, као и Иванко, у службу примао своје суна- 
роднике што је у крајњој линији било и сасвим природно. Не тр^а, ме- 
ђутим, исувише строго схватити последњу претпоставку, јер је Хрс, уко- 
лнко му је то било од користи, у своју службу примао и Ромеје.^^ И, на 
крају, свакако треба рачунати и са приличним уделом његове самовоље 
у поменутим областима јер би погрешно било очекивати превелико по- 
штовање закона од овог суровог и моћиог господара. Његова је сила 
највише и почивала на јачини тврђава и неприступачности брдског те- 
рена где су били смештени поседи којима је владао. 

После великог успеха у 1198, за Добромира Хрса наступила је ре- 
лативно мирна 1199. година, јер је плима нових и по Византијско царство 
веома непријатних догађаја скренула пажњу владајућих цариградских 
кругова са господара Просека на родопског великаша Иванка. Убица 
Асена I се одметнуо у првим месецима 1199. године. Није искључено да 
су га у тој одлуци учврстили Хрсови успеси. Тако је и можда планиранн 
поход Ромеја на господара Просека морао да сачека нека срећнија вре- 
мена пошто је Иванко био ипак далеко опаснији противник по Царство 
него Добромир Хрс. Чак ни следећа 1200. година није донела ништа ново 
у односима Добромира Хрса и Византије пошто су Ромеји најпре угушили 
покрет Иванка а оида морали да се позабаве питањима на малоазијском 

ратишту.52 

Следеће помињање господара Просека у делу Никите Хонијата у 
вези је са протостратором Манојлом Камицом, његовим тастом, кога је 
1199. заробио Иванко, а који се потом обрео на двору трновског цара 
Калојана. Када је Алексије III одбио све протостраторове молбе да га 
откупи из ропства, то је учинио Добромир Хрс. Мотиви господара Про- 
сека да се одлучи на овакав корак засигурно нису били само побуђени 
новом рођачком везом, проистеклом из поштовања зета према тасту. 
Таква врста болећивости бесумње није била својствена Добромиру Хрсу. 
Још мање су поменути мотиви проистицали из алтруистичких побуда 
господара Просека. Рачуница је, наравно, била искључиво политичка, 
срачуната да се нскористи новонастала ситуација и уз помоћ једног од 
најважнијих византијских војсковођа прошири и још више учврсти власт 
обласног господара. Добромир Хрс је на име откупа за Манојла Камицу 
дао трновском цару вредност у износу од два континарија злата.зз Из 
Просека је протостратор поново упутио молбу василевсу да надокнади 
Хрсу откупнину, али ни овога пута није наишао на разумевање свог блис- 


Нама се чини, мада ое то не каже одређено у делу Никнте Хонијата, да је 
човек који је командовао одељењем са бацачким справама у службн Добромира Хрса 
(о њему в. напомену 22) приликом опсаде Просека, а претходно слув^Зовао код Визан- 
тинаца, био у ствари Ромеј. 

32 О томе извештава говор Никите Хонцјата који је одржао у лето 1200. годшк. 
Cf. Chon. Orationes 53—68. 

33 Реч је о прилично великој вредности која указује да је Добромир Хрс био 
врло имућан. С обзиром да је један византцјски кентинарцј износио тридесет два кило- 
грама (Schilbach, Metrologie 171—172) то значи да је за откуп Манојла Камице Добро- 
мир Хрс платио шездесет четири килограма злата. Као згодно поређење може да по- 
служиподатакда је Византијасамо неку годину ранцје плаћала огроман годишњи данак 
Хенрику VI у износу од шеснаест кентинарцја злата. В. OcmpoiopcKu, Историја 386. 
Значи да је Добромир Хрс за откуп Манојла Камице из бугарског ропства платио једну 
осмину годишњег византцјског данка. 
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ког рођака. Не можемо да се отмемо утиску како је Добромнр Хрс, бу- 
дући врло трезвен а и с&м аморалан, вероватно био уверен да Алексије 
III неће послати откупнину, па је стога без поговора и дозволио прото- 
стратору да поново молн цара, уверен у безнадежност тога покушаја. 
Тешко ћемо поверовати да је откупио таста само зато да би га мало 
касније вратио у Цариград за исту своту. Препредени великаш, добро 
свестан ^призорности василевса, знао је да о помирењу Алексија III и 
Манојла Камице неће доћи. Чак, усуђујемо се рећи, на неки начим имао 
је и разумевања за аморални став византијског цара који је заробл>авање 
протостратора искористио да му без икаквог разлога конфискује це- 
локупну имовину, јер му грамзивост те врсте није била страна. Кори- 
стећи озлојеђеиост Манојла Камице, коме су сви путеви за повратак у 
Цариград били затворени, са њим је сковао план о нападу на неке визан- 
тијске поседе у близини својих територија. Иницијатор је вероватно био 
Добромир Хрс, мада то у крајњој линији и није од посебне важности, 
а протостратор се сагласио увидевши да су све његове везе са престони- 
цом прекинуте. 

Новопечени савезници су 1201. године кренули на запад ударивши 
на ромејске области које су биле у суседству земаља Добромира Хрса. 
Прва на удару била је Пелагонија коју су заузели доста лако.^^ Такође 
су веома лако, тако рећи без икаквог отпора, потчинили Прилеп, а потом 
и остале крајеве идући према југозападу. Лакоћа са којом су прошавши 
кроз долину Темпи, путем који повезује Солун и Атину преко Ларисе, 
дошли у заравњену и пространу Тесалију, а потом узбуркали Средњу 
Грчку и Пелопонез, убедљиво говори о пољуљаном ауторитету централ- 
не власти у тамошњим провинцијама. Само се тако може објаснити чи- 
њеница да је поменута акција за веома кратко време подигла на ноге 
већи део поседа Византијског царства. Стиче се утисак да су Средња Грчка 
и Пелопонез једва чекали овакав догађај који би им послужио као под- 
стицај да здушно иступе против централне власти. Упутно је подсетити 
да је истовремено са замашним покретом Хрса и Камнце букнула и по- 
буна трећег великаша, Јована Спиридонакиса, који се прогласио неза- 
висним у области Смољана.з^ Тако су европске провинције у лето 1201, 
налазећи се у стању метежа и пометњи, врвеле од побуна. Новонастало 
стање, које се приближавало критичној тачки, одлучноиу првипланје 
истакло захтев за веома хитном противакцијом, изискујући од василевса 
завидну енергичност у делању. Стога је Алексије III, сходно захтевима 
које су саме прилике јасно наметале, поделио сакупљену војску на два 
дела. Први је поверио Алексију Палеологу пославши га на Јована Спи- 
ридонакиса, а други на челу са Јованом Јонополнтом упутио против 
Манојла Камице који се показао као далеко жилавији противник. 

После успешне акције са тастом, Добромир Хрс се вратио на своје 
поседе у Македонији, остављајући Манојла Камицу да се учврсти у Те- 
салији. Упоредо са слањем војске против протостратора, Алексије III је, 
будући да се веома добро уверио у снагу савеза Хрса и Камице, при- 
ступио једној препреденој дипломатској акцији, смишљеној да некако 


34 j. Калић (ВИИНЈ IV 128) с правом сматра да у делу Никите Хонцјата Пела- 
гонија не звачи само град Битољ већ је посреди и цела равница око овога града. 

33 о Јовану Спиридонакису биће више речи у четвртом одел>ку овога поглавља, 
где ће бити и прецизшце одређш област Смољана. 
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раздвоји господара Просека од нлговог византијског таста. Јасно је 
да би се у случају успеха замишљеног маневра далеко лакше обрачунао 
појединачно са сваким. Велике наде је полагао на превртљивост веро- 
ломног Хрса, који је лако мењао страну уколико би из тога извукао неку 
корист. Василевсу су на руку ишле и неке помало неочекиване околиости, 
које су му донеле повољан обрт о коме донедавно није могао ни да сања. 
У овом особито важном тренутку за ромејску државу дошло је до, на 
први поглед, прилично изненадног приближавања Византијског и бу- 
гарског царства, готово незамисливог у претходним годинама беспо- 
штедног ратовања. Ствари постају далеко јасније и схватљивије ако се 
пажљиво осмотри новонастало стање после спектакуларне акције Хрса 
и Камице. 

Силни трновски цар Калојан, који је из сасвим разумљивих разлога 
стално подржавао и против Византије спремно хушкао све отпаднике у 
пограничним областима, сада се окренуо против Добромира Хрса. Није 
тешко претпоставити који су заправо били разлози за промену његовог 
држања према господару Просека. Велики успеси које је овај обласни 
господар постигао у лето 1201, уздигли су га преко границе до које је 
трновски цар могао бити равнодушан и безбрижан. Проширење Хрсових 
тернторија као и чињеница да је уз себе имао Манојла Камицу, а на неки 
начин и узавреле византијске провинције континенталне Грчке, претила 
је да непосредно угрози Калојана. Мала област којом је Хрс у почетку 
владао, и која је била ипак релативно безначајна, постепеним ширењем 
запретила је да се у будућиости можда претвори и у јаку државну тво- 
ревину, чиме би довела у питање тековине и напоре оснивача другог бу- 
гарског царства. Другим речима, Калојану је Добромир Хрс на неки 
начин и одговарао док је био ситан господар, као нека врста против- 
оружја Византији, али су догађаји из лета 1201. из корена променили 
значај властољубивог великаша. Стога је дошло до приближавања ца- 
риградског и трновског двора, потребног обема странама у том тренутку, 
чији је резултат био мир склопљен крајем 1201. године.^^ Према одред- 
бама споразума, који је предвиђао поделу Хрсових поседа, Византија је 
требало да добије Струмицу а Бугарска Просек.з7 

У међувремену текла је дипломатска акција Алексија III који је 
ступио у преговоре са Хрсом како би га одвојио од Манојла Камице. 
При том је, изгледа, опрезни господар Просека упорно одбијао све по- 
зиве да се појави у византијском логору, поучен несрећиом судбином 


Више светлости у услове тада склопљеног мировног уговора, који Никита 
Хонијат у својој историји само региструје (Chon. Historia 535 1—2) уноси говор Нићи- 
фора Хрисоверга одржан у петак 10. јануара 1202. године (Niceph. Chrysobergae 13—^23). 
Мутафчиев^ Владетелите 39—41 нако нцје располагао говором Нићифора Хрисоверга, 
исправно је наслутио неке одрсдбе тог договора, мада еу му се поткрале и неке непре- 
цизности што је сасвим и разумљиво. Он сматра да је уговор склопљен у лето 1201. 
а уперен протнв Добромира Хрса, који је био опасан за обе стране. Према одредбама 
уговора Византијско царство је тр^ало да узме Струмицу а Бугарска Просек. Из говора 
Нићифора Хрисоверга сазндјемо да је Калојан заратио протнв Добромира Хрса, што 
је чињеница која одмах чини јаснијим циљ споразума двојице царева који Никита Хони- 
јатсамо наводи без икаквих објашњења. Cf. Niceph. Chrysobergae 19*26. Б. Ферјанчић 
(ВИИНЈIV 241 H.13) сматра да јеКалојанова политичка рачуница билапогрешна пошто 
се окренуо протнв великаша који му је могао бити природни савезнжк у борби против 
Византијског царства. 

37 Дупчев, Проучваниа 104. 
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Иванка. Василевс му је обећао руку своје унуке Теодоре, ћерке покојног 
севастократора Исака Комнина, некадашње Иванкове веренице, која је 
и у ово време била дете и није могла имати више од осам година. За 
узврат ромејска страна би добила недавно изгубљену Пелагонију и При- 
леп. Договор је био постигнут пошто је Добромир Хрс пренебрегао 
претходно пријатељство са сада већ бившим тастом Камицом који је 
остао с&м да се бори против војске коју је на њега послала цариградска 
влада. А, с друге стране, у Просеку се обрела још једна невеста из Цари- 
града, која је Добромиру Хрсу била већ трећа жена.38 

Пошто нису били окончани сукоби са Манојлом Камицом, василевс 
је лично кренуо против протостратора крајем 1201. године.^^ Љ поврат- 
ку из овог успешног похода Алексију III пошло је за руком да освоји Стру- 
мицу, други по важности град у областима које је држао Хрс.^ Значи 
да је византијски цар, пошто је ликвидирао покрет Манојла Камице, 
једноставно заборавио на недавни договор са Хрсом, па је у знатно 
повољнијој ситуацији решио да се обрачуна са њим. После овог похода 
Добромиру Хрсу остали су само Просек са околином, па је у таквим 
приликама ушао у 1202. годину. Уједно је то и последњи директан по- 
датак о овом обласном господару у сачуваним изворима. Шта се дал>е 
догодило с њнм можемо само посредно да реконструишемо из податка 
да се иешто доцније у Просеку налазио управник кога је поставио бу- 
гарски цар.41 По свој прилици, Хрс, будући лишен помоћи осталих об- 
ласних господара чији су подухвати већ били пропали, није имао снаге 
да одоли Калојану коме је Визаитија сагласно споразуму препустила 
Просек. Тако је пропао и последњи од обласних господара у овим под- 
ручјима пре 1204, који је успео да се најдуже одржи на власти.42 

Упоређујући, на крају овог одељка, Иванка и Добромира Хрса, 
будући да су имали извесне сличности, почев од неромејског порекла, 
можемо ист^и да је господар Просека, додуше, у приличној мери за- 
остајао у војничким и организаторским способностима за убицом Асена I, 
али је исказао већу лукавост и моћ прилагођавања, што су чињенице које 
се тешко могу оспорнти. Али и за подухват Хрса може се рећи да, као 
и Иванков, није имао сутрашњицу. Припала му је једино тужна слава 
покрета који се најдуже одржао насупрот Византијском и бугарском 
царству. 


Пре женидбе ћерком протостратора Манојла Кав4ице» Добромир Хрс је 
већ био оже&ен, што значи да би му брак са Теодором био трећи. Не треба, међутим, 
ккључити моп^ост да је господар Прооека могао имати ранцје још неку жену. 

Говор Нићифора Хрисоверга одржан на самом почетку 1202. годиве сасвим 
прецизно ставља овај поход цара Алексцја Ш против Манојла Кш^ице н ликвидацију 
кеговог покрета у сам крај 1201. године. 

40 Сћоп. Historia 535 95. 

41 Реч је о Калојановом намеснику у npocei^ кога на једиом месту у својој 
исторцји поми&е Никита Хонцјат. Cf. Chon. Historia 619 50. Његово име које ое на 
грчком пнше ’ErCulapiivoc разлнчито је навођено у литератури. Опширнцје о самом 
имену в. Мутафчиее, Владетелите 42. Мн ћемо га означити као Шишман мада смо 
свесни да то истовремено н нцје вцјпогоднцји начин на пгга уосталом и указује Мутаф- 
чцјев. 

42 Читава епизода из византијске исторцје која ое односн на Иванка, Добро- 
мира Хрса и Манојла Камицу доспела је и у к&игу Мавра Орбина — Краљевство Сло- 
вена. Уп. М. Орбим, Краљевство Словев^ прев. са италцј. 3. Шуцдрица, Београд 1968, 
266—272. У вези са тим инст рук г ив ан је чланак: Ф. Баришић, Визапцјски изво|Ж у 
далмативсхој историографцји XVI и ХУП века, ЗРВИ 7 (1961) 211—251. 
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3. МАНОЈЛО КАМИЦА 

Камице су били један од осамдесет родова иеромејског порекла 
између три стотине четрдесет византијских породица које су сачињавале 
владајућу класу у Царству XI и XII столећа, а о којима су сачувани тра- 
гови у изворима.1 Чињеница да је скоро сваки четврти аристократски 
род у држави Ромеја био страног порекла речито казује о отворености 
византијског друпггва, као и да је Византијско царство било права кос- 
мополитска држава, у много чему јединствена у средњовековној хриш- 
ћанској васељени, па уопште и у целокупном средњовековном свету. 
Камице су припадали редовима војне аристократије. На позорницу ви- 
зантијске историје ступили су за царевања Алексија I, односно на граници 
између XI и XII века, по свој прилици управо као војсковође.2 Били су, 
изгледа, турског или арапско-турског порекла.^ Са обе царске дннастије, 
Комнинима и Анђелима, склопили су родбинске везе, а достигли су и 
велико богатство и имали крупне земљишне поседе.^ Етимологија 
њиховог презимена није баш поуздано разјашњена, тако да постоје две 
претпоставке. Према једној, грчког је порекла и долази од глагола ха^Јцхгко 
што значи трептати, жмиркати, намигивати, те стога има и помало пе- 
јоративан призвук, а према другој етимологија је турска.^ Није на одмет 
истаћи да је породица Камице била једна од најистакнутијих и уживала 
великн углед у Никејском царству, образованом на рушевинама визан- 
тијске државе, у западним деловима малоазијског полуострва.^ 

Манојло Камица,7 вероватно најистакнутији представник ове по- 
родице, био је син Константина Камице и Марије Анђео.*^* По мајчиној 
линији био је праунук великог цара Алексија I Комнина.^ Реч је о истак- 
нутом византијском великашу, рођеном око IISO,^ истакнутом како по 
пореклу тако и по богатству.^* Нарочито је Манојло Камица био чувен 
по свом богатству које му је на крају крајева донело несрећу. Његово је 
богатство, изгледа, ишло чак дотле да је можда био најбогатији човек 


1 Каждан^ Состав 88—101 д|^ листу од три стотине четрдесет визштцјских 
породица, на којој се Камице налазе на 74. месту са девет чланова. Листа је, иначе, 
направл>ена према броју припадника појединих породица о којима су сачувани подацн 
у шароликом изворном матерцјалу. 

2 Ibid. 117, 139, 215. 

3 Ibid. 200, 217. 

^ Ibid. 171, 197, 251. У знаменитом уговору H3Md)y крсташа и Млечана из 1204. 
године помињу се поседи породице Камица. Реч је о велепоседима који су се налазнлн 
у западним областима Мале Аз 1 уе, у близини Лаодикеје и долине Меандра. Cf. Раг- 
titio Ramaniae 218 24,246. Oikonomidćs, D6composition 20—21; Ферлугд, Племство 
116; Angold^ Govemment 172. 

3 Каждан^ Состав 186 н. 167. 

б Angold, Govemment 69. 

2 Недавно је о протостратору Манојлу Камици веома подробно расправљао 
Варзос, ГсУсаХоу^« П 690—713 бр. 175. 

2* Cf. Cognasso, Un imperatore bizantino 280; Варзос, Гс^саХоуСа П 690. 

8 Марцја Анђео, м^јка Манојла Камице, била је кћи Константина Анђела, осни- 
вача династцје Анђела, и Теодоре Комнине, н^млађе ћерке Алексцја I. Острогорскип, 
Возвмшение 129 ( - СД Ш 342) дао је генеалогцју рода Анђела у ХП столећу, где се лепо 
могу вндети све поменуте родбинске везе. 

9 Уп. Варзос^ Гс^соХоуСа П 690 н. 4. 

^ Острогорскип, Возвишение 127 (-СД Ш 340); Brand, Byzantium 119. 
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у Цариграду, па чак и у Визанпђи.^^ Текао је карцеру војсковође, што 
је иначе и била традиција његове породице, ако се подсетимо да су уп- 
раво тако Камице и ушле у визанпдске врхове, а носио је титулу прото- 

стратора.п 

Колико се може закључити на основу расположивих извора, прото- 
стратор Манојло Камица почео је да игра важнију улогу у збивањима 
битним за Византијско царство бурне 1185. године. Тада се, наиме, на- 
лазио међу неколицином војсковођа старог Андроника I Комнина, које 
је овај желео да ангажује против победоносне најезде норманских тру- 
па.12 Иначе, на страницама историјског дела Никите Хонијата, главног 
извора и за овог обласног господара, Манојло Камица се појављује у 
вези са узбудљивим и по Царство критичним догађајима окоузурпације 
Алексија Вране, несумњиво најбољег византијског војсковође средином 
осамдесетих година XII века, који је покушао да се домогне круне визан- 
тцског цара. Послат да се ^ри против устаника другог бугарског цар- 
ства, овај сјајни војсковођа, победник над Норманима код Мосинопол>а 
и Димитрице, и спасилац Царства, прогласио се за цара у близини Je- 
дрена, одакле је изгледа и потицала његова породица и у тим пределима 
имала своје поседе.^з Ова узурпација, 4ige је датирање поделило много- 
бројне истраживаче, пошто је хронологија догађаја у делу Никите Хо- 
нијата врло замршена а ово је само један од примера који то лепо илу- 
струје, одиграла се у првој половини 1187. године.^^ На челу велике 


10 Златараси, Исторш 1 Ш 138 моа^ н не претерује када каже да је Манојло 
Камица био шџбогатцјн човек на саету (sic!)- 

11 Ова се титула налазила на 25. месту листе титула световних достојавстве- 
ника Византцјског царства коју садржи Псеудо-Кодинов спис из средиве ХГУ столећа. 
Cf. Pseudo-Kodinos 137 sq. О титули протостратора спеццјално сГ. Guilland^ Proto- 
strator 156—169 ( - Recherches I 478—4^; A, Hohlweg, Beitrfige zur Verwaltungsge- 
schichte des ostrdmischen Reiches unter Komnenen, Miscellanea Byzantina Mona- 
censia 1, Milnchen 1965, 111—117. Првобитно je протостратор био први међу страто- 
рнма, односно први м^у онима који су водили рачуна о василевсовом коњу. Доцнц)е 
је, наравно, као и многе друге, титуле, изгубила некадашњи смисао. Сачуван је и један 
печат Манојла Камице на коме се наводи његова ппула протостратора. Cf. V, Lau- 
rentt Les bu&es mćtriaues dans la sigillographie byzantine, Athćnes 1932, No. 319. Текст je 
след^ћи: [Прјштоотраторо^ [тоО КаЈцСт^^т] [7caTp]6Bcv офрау1^ Mavo\ri)X [1^]а8[бХфои] 
(A\QTp6Bcv Ko(AVV]vo8o6xa Tou xpaTouvTO^ [бсотсбтои]. 

12 Eustazio di Tessalonica 72 18. Brand^ Byzantium 58 комбинујући вести Никите 
Хонцјата и Евстатцја Солунског сматра да је Ацдроник I имао на располагању у то 
време седморицу угледних војсковођа. То су били: василевсов син ЈованКомнин, Анјфо- 
ник Палеолог, Алексцје Врана, Андроник Дука, Констаитин Макродука, Ашфоник 
Лапардас и Манојло Кшшта. Нема сумње да је међу њима шдбољи био Алексцје Врана. 

13 Каждам^ Состав 200, 202 указује да су Вране биле породица словенског по- 

рекла. 

14 Многобројни истраживачи су били склони да узурпацију Алексцја Вране 
датирцЈу у 1186. годину Уп. Василђеескип, Критические заметки 191; Златарски^ Исто- 
риа Ш 445—448; Дупчее, Ввстанието 356; Историа на Бвлгариа Ш 123 (Д. АШелое). 

За разлику од ове нзвестан број научника је још одавно предлагао непгто 
другачцју хронологцју, померцјући је за једну годину каснцје, дакле у 1187. Cf. 
Cognassot Un imperatore bizantino 52; Dćlger^ Regesten II 1574, 1575; Ссоз/омое^ Вну- 
треннаа политика 69; Каждан^ Освобождение 127 веома убедљиво показује, на основу 
података о кретању Конрада од Монферата, победника над Алекоцем Враном, да је 
угушивање покрета морало бити у anpi^ 1187. или нешто касније али никако 1186. 
године. Чнни се да је читаво питање убедљиво разрепшо и Бранд (Byzantium 273—^274) 
којн је у пооебном додатку рашрављао о хронологцји раних година владе Исака П 
Анђет и дошао до закључка да је покрет Алексиј а Вране ликвцдиран у перноду aniMui— 
јун 1187. годнне. 
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војске, Алексије Врана се запутио према Цариграду решен да на најиепо- 
среднији начин, отвореним ударом и без икаквог околишења, преотме 
престо Исаку II Анђелу. У ужуЈ^аним припремама које је василевс пре- 
дузео за одбрану, праћеним приличним страхом и смушеном пометњом, 
видну улогу одиграо је и протостратор Манојло Камица. Не само да је 
учествовао у одлучујућој бици већ је и внзантијском цару, који се узру- 
јано спремао за одлучујући обрачун, ставио на располагање огромне 
суме новца.1$ Код протостратора је, изгледа, постојала војничка сзгрев- 
њивост, помешана са личном мрвсњом, према успепшом и славном вој- 
сковођи какав је био Алексије Врана.!^ У уништавању ове узурпације ви- 
део је Манојло Камица велику прилику да припреми властито уздизање, 
будући да му је Врана био опасан такмац и знатно га надмашивао у вој- 
ничким способностима. У жестокој бици која се одиграла надомак Ца- 
риграда победиле су снаге Исака II, али су одлучујућу превагу донели 
најамници са Запада, предвођени италијанским маркизом Конрадом од 
Монферата. Овај, ратовању вични ритер, у директном двобоју убио је 
опасног узурпатора. Манојло Камица је командовао левим крилом цар- 
ске војске. На тај начин, са падом Алексија Вране започело је истинско 
уздизање протостратора, који је у годинама које су следиле предводио 
најодговорније војне походе. На тај начин је Манојло Камица, уместо 
Алексија Вране, постао водећи византијски војсковођа. Акције које је он 
водио, међутим, биле су променљиве среће, пошто је далеко заостајао 
за својим претходнгасом. 

Већ у касно лето исте, дакле 1187. године, суделовао је у походу 
који је Исак II предузео против устаника у Бугарској, командујући јед- 
ним делом војске, док су остале војсковође предводиле други део, што 
највероватније указује да је Манојло Камица био главни војсковођа. 
Овај се поход, међутим, завршио тешким поразом Византинаца код 
Лардеје, октобра 1187, што значи да се протостратор није особито про- 
славио.п 

Више умешности и успеха Манојло Камица није исказао ни две 
године касније, у лето 1189, када су учесници трећег крсташког рата, пред- 
вођени Фридрихом I Барбаросом, дошли на Балканско полуострво. Бу- 
ду^ да односи између византијског и немачког цара нису били најбољи, 
Исак II је, знајући са долазак крсташа, послао војску на челу са Маној- 
лом Камицом и домесгиком Запада Алексијем Гидом у пограничне об- 
ласти према Бугарској, дакле у сусрет ритернма који су се кретали према 


13 Guttland, Protostrator 162 (-Recberches I 482). О побунн Алексцја Врш 
говорн се, између оспшог, н у ошпнрном похвалном слову које је Мнханло Хонцјат 
посветио Исаку II А^)елу. CY. Mich. Choniates I 208— 2S8. 

16 Дупнев, Вкстанвето 352 упозорава, чинн нам се са пуним правом, да је про- 
тостратор Манојло Камнца бно у личној мрж&и према Алексцју Вранн па је н стога 
дао велике суме новца василевсу. 

17 Поједнни историчари који су узурпавду Алекада ђмше датнрали у 1186. 
овај поход Ромсја и пораз код Лардеје стављдју, irao је сасвнм природво н одговара 
следу збива&а, у касно лето и рану јеоен 1186. Уп. ВасшлевааЛ, Критические заметкн 
194; Змаарски, Исторш 1 П 461; Историа на Балгариа Ш 124 (Д. АЛелов). Главни взвор 
за бој код Лардеје је похвално слово Никите Хонцјата из октобра 1187 (Chon. Ora,’ 
tiones 6—12. За датаццју н уопште нешто више о сАмоме слову Cf. Dieten, ErlKute- 
rungen 65—79). Наведенн пораз Ромца регнстрован је, наравно, н у нсторцском делу 
Ннкнте Хонцата (Chon. Historia 396 63—397 90) алн се цротостратор не помн&е. 
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визаитијској престоници> V складу са василевсовим замислима требало 
је да ромејске војсковође заподевају чарке мањих размера и отежавају 
крсташима снабдевање храном. Веће сукобе требало је избегавати и ус- 
редсредити се само на тактику досадиог узнемиравања, док су у међу- 
времену текли преговори. Манојло Камица је посредовао у размени пи- 
сама у којима је изречено низ теппсих речи и увреда. Војска коју је пред- 
водио протостратор, међутим, претрпела је тежак пораз у једном сукобу, 
na се Манојло Камица једва спасао бекством, избегавајући тако зароб- 
л>авање.18 

Ни следеће помињање Манојла Камице на страницама историјског 
дела Никите Хонијата не уноси нимало више ведрине у протостраторову 
биографију. Реч је, наиме, о великом походу Исака П против Бугара 1190, 
четвртом од укупно пет које је овај византнјски цар водио према трнов- 
ској држави. Хотећи да овога пута коиачио лнквцдира покрет бугарских 
устаника, Исак П је припремно амбициозан подухват, користећи се так- 
тиком коју су примењивали ранији цареви Ромеја у ратовањима против 
првог бугарског царства. Део војске је пребачен до ушћа Дунава, како 
би напали Бугаре с леђа, а део је кренуо уобичајеним путем преко Тра- 
кије, птто значи да је трновска војска била притиснута и са севера и са 
југа. У походу су, поред с&мог Исака П, учествовали вајистакнутији ви- 
зантијски великодостојници, будући цар Алексије А^о, василевс<ш 
стриц севастократор Јован Дука, Манојло Камица и Исак Комнин, по- 
тоњи севастократор који је живот завршио у бугарском ропству.!’ Не 
само да је и овога пута одлучујући успех изостао него је Ромеје задесила 
права катастрофа, попгто су у плашшским теснацима Бугари изненада 
напали средишњи део византијске војске и потпуно га десетковали. Међу- 
тим, претходница на чијем челу су били Манојло Камица и Исак Комнин, 
као и заштитница коју је предводио искусни севастократор Јован Дука, 
прошли су мвого боље. Ипак, Никита Хонијат који је у својој исгоријн 
пофобно описао овај пораз Византинаца, морао је да се прихвати неза- 
хвалне дужности писања похвалног слова у коме је величао победу ро- 
мдског оруида.20 И, то треба посебно истаћи, Никита Хонијат сјајно је 
одговорио захтеву тренутка величајућн василевсове успехе мада је права 
истина била сасвим другачија. 

Прокква иа престолу до које је дошло у априлу 1 19S, изгледа, није 
битније утицала на даљу каријеру протостратора Манојла Камице. И 
један и други василевс су били, заправо, његова браћа од ујака.21 У из- 
ворима је забележено да је Манојло Камица учествовао у обреду свеча- 


1* Chon. Histoiia 402 S6-404 93, 408 91—410 48. Ansbert. Historia 38—39. O 
овшм догађајима врло всцрпно пшпу: ЗЈшаареки, Исторш Ш 21—^29; Braul, Ђужма- 
tium 179—181. Поменута збавања из лета 1189. р еги с трују ■ CuilUmd, Protostrator 162 
(-Recberches I 482); Јиречек, Исторцја I 136. 

1’ О севастократору Исаху Комнину Bdl је бнло речн у одељку који се односн 
ва Иванка. 

20 Chon. OratioDes 26—34. (Ошшфнцје о овом говору cf. Dieten^ Erlftuterungcn 
81—87). О поменутом дог^цју такође cf. Chon. Historia 429 75—431 47. У ЈШ1 ерату|ж 
су о овом вогагеху Ромеја писали, измбђу осталих; Златарски^ Истории Ш 62—70; 
Wolff^ Empiie 185—186; Brand^ Byzantium 92—93; Историа ва Бмгариа Ш 128 (Б. При^ 
мое), 

21 У веколико махова Никита Хонцјат подвукао је сродство Манојла Камнце 
са даревима Исаком П и Алвхсцем Ш Анђелима увек корист^ термнн 

Cf. Chon. Hlstoria 403 61; Chon. Oratlones 10 34; Qion. Orationes 106 11. 
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ног крунисања новог василевса Алексија Ш, које је обављено у С^ветој 
Софији, тако што је новом цару довео арапсжог ко&а.^ Овај детаљ мождв 
говори да ни у овим временнма када је титула протостратора већ одавво 
променила свој смисао, ипак није била заборављена њева давнашња са* 
држина, а то значи први међу онима који су се старали о васнлевсовом 
коњу. 

Већ следеће, 1196. године, после бурних догађаја који су на трнов- 
ском двору уследили након убиства Асена I, Манојлу Камици био је 
поверен изузетно вавсан и одговоран задатак. После извесног оклевања 
Алексце Ш се ипак одлучио да пошаље помоћ Иванку, Асеновом убици 
и тренутном господару Трнова.2з На челу војске која се запутила према 
Бугарској стајао је протостратор. Поверавање овог задатка, чији је исход 
за Византију у том тренутку био од необичне вавсности, Манојлу Камицн 
речито говори да је свакако био један од најповерљивијих људи визан- 
тијског цара, па мовсда и главни ромејски војсковођа. Изазов, боље рећи 
прилика да се прослави, били су веома велики. Ни овај подухват, међу- 
тим, није донео славу протостратору већ горак укус неуспеха, пошто је 
после отказивања послушности деморалисане војске морао да се недо- 
стојно врати у престошзду. Убрзо му је, ипак, стигла некаква утеха, јер 
се све поновило и када је с&м василевс на челу још многољудније војске 
кренуо са намером да притекне у помоћ Иваику чији је половсај у Трнову 
бивао све несигурнији.з^ 

Следеће помињање Манојла Камице ва страницама Хонијатове 
историје односи се на супарништво између севастократора Јована Дуке 
и протостратора, и од особите је вавсности за питања која нас занимају. 
У веколико махова је, наиме, Алексцје Ш боловао од подмукле костобол>е 
која му је нападала ноге. Да је болест била веома озбиљна сведоче и по- 
даци како је василевс бивао скоро сасвим непокретан, тако рећи приковав 
за постељу, што је код њега изазивало потпуну потиштеност, тако да 
је време проводио у својој соби одбијајући посете. Царева опака болест 
потакла је чак и бриге за наследника престола, поготово када се зна да 
није имао мушког наследника него три ћерке. Неуморно славољубиви 
севастократор Јован Дука, стриц Алексија Ш, чије амбиције нису спласле 
ни под теретом година, истакао је своју кацдидатуру, мада је већ био у 
поодмаклој старости.25 Њему се, међутим, одлучно супротставио прото- 
стратор Маиојло Камица сматрајући да као василевсов брат од ујака 


22 Ou>n.Historia4S7 14— 4S840. Оа|Ц 110 датакнц)еулнтерату|Л 1 че 111 ћекори 111 ћен. 
Gidlland, Protostrator 162 (-RedieTches I 482) шђе, варавно, пропуство пршшку да 
га регпструје. 

22 О овоме је edt бпло опппфнцје расправљано у одељку којн се одвосн ва 
Иванка. Уп. такбђе Варуос, ГсусосХоукс II №П—4/)И. 

24 Ове две неуспеле епвзоде о којнма вас извештава Никжта Хонцјат (Cbon. 
Historia 471) регнструју готово свн истралснвачн којн су се баввли помевутнм пнта- 
њнма. В. ДвНВцрски, Историл Ш 103; Brand, Byzantiuin, 126; Guilland, Protostrator 162 
( - RecherdMs I 482) 

22 Јован Дука je желео да се попве на визавтцјскн престо још у време драма- 
тнчних догађцја из септембра 118S. Ооцрогорсхкб, Возвишеш 1 е 123 (-СДШ 336—337) 
познвцјућн се ва податке Нлките Хонцјата пише да је сам понудио да му ва ћелацг 
главу ставе дцјадему, пошто је Исак Авђео оклевао, па закључује да севастократору 
околвостн ннсу шпле на руку с обзиром на чињевнцу да је бно в^ стар а варод је због 
Ацдронвка I бно неповерљив према старцнма. С правом Острогорскн нстнче да је 
Јован Дука проеа способностима далеко надмапшвао братанце Исака П н Алексцја 
Ш Аиђеле. Cf. Folends, Doukai No. 40. 
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има право на царсху круну.^б С обзиром да је Јован Дука далеко над- 
машивао Манојла Камицу, бар када су у питању биле способности, наш 
je утисак да су артументи протостратора могли да буду једино садр- 
жанн у чињеници да j'e био знатно млађи од севастократора. Овај по- 
датак свакако треба имати у виду када се разматра случај Манојла Ка- 
мице као обласног господара јер баца сасвим нову и другачију светлост 
на догађаје који су довели до његовог одметања.^? Алексије Ш, будући 
и cSm похлепан на власт, изгледа никада није заборавио држање свога 
блиског рођака за време док је био тешхо болестан. Василевсова осве- 
та, ако можемо употребити ту реч за удео Алексија Ш у потоњим стра- 
дањима Манојла Камице, била је врло окрутна. 

Догађаји око Иванковог одметања у првим месецима 1199, који 
су Византијском царству донели низ невоља и стрепњи, били су на некн 
начин кобни и за политичку кариј'еру и исивот протостратора Манојла 
Камице. Алексије Ш је против родопског великаша послао многољудиу 
војску коју су предводили истакнути великодостојници. Тако су између 
осталих били и василевсови нови зетови, Теодор Ласкарис и Алексије 
Палеолог, а уз њих био је и протостратор, који је, изгледа, био главно- 
командујући. После почетних успеха, ксји истини за вољу нису били од 
пресудног значаја, ромејска j'e војска упала у замку лукавог Иванка и 
претрпела осетне г^итке.2> Бол>ар је заробио приличан број византиј- 
ских војника, међу којима је био и Манојло Камица. Без жеље да се ума- 
њи сјајан тактички маневар даровитог родопског великаша, треба ис- 
таћи чињеницу да је великом Иванковом успеху у знатној мери допринела 
и недовољна обазривост Манојла Камице. Успешан почетак похода, 
као и крајње резервисано и повучено држање препреденог бољара, пот- 
храњивали су охоло самољубље Манојла Камице, истовремено успављу- 
јући његово осећање за опасност, тако да је заборавио да има посла са 
изузетно даровитим и спретним војсковођом. Та му се неопрезност, што 
j'e само благи израз за олако потцењивање, грубо осветила и по њега 
постала злокобна што j'e показао и необичан колоплет догађаја који су 
потом уследили. Овај неуспех протостратора као и читава претходна 
каријера војсковође никако му не могу обезбедити место међу великим 
византцским војсковођама чији број у дугој повести државе Ромсја сва- 
како није био мали. Штавише, чини нам се да је у случају Манојла Ка- 
мице реч о војсковођи скромних домета и ограничених способности. Из- 
несену оцену, за коју мислимо да иикако није претерана, не може да уб- 
лажи ни податак да је живео и деловао у једном од најнеславнијих перио- 
да хил>адугодишње византиЈ'ске историЈ'е. 

Заробљавање протостратора Манојла Камице означило је исто- 
времено и крај његове кариЈ'ере као ромејског војсковође. И тако, док се 
остатак византијске војске, видно деморалисан изненадним поразом, по- 
вукао потраживпш прибежиште у ближој околини Филипопол>а, без 
намере да иастави предузети поход, за Камицу су започели дуги месеци 


26 Chon. Historia 498 16—19. Ова вест нцје измахла пажњи истражнвача. Cf. 
GuUUmd, Protostrator 162—163 (- Redieidies 1482), ФерЈамчић, Севасгократорн 165—166. 

22 Стога помало нзнеаађхје да оцг вест Никнте Хонцјата J. Хофман уопште ве 
регвстрх)е у свсдој хњнзн. 

2 в о чнтавсд ах1|Ц)н већ је бнло речн у одељху nocBdkeaoM родопсхом велнхашу 
Иванху. Ун. Варзое, ГвчеаХот^а П 70^705. 
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тегобног сужан>ства. Иванко га је убрзо предао Калојану, тако да је OBiy 
угледни достојанственик Византијског царства постао заточеник на 
трновском двору, послуживпш бугарском цару као погодна прилика за 
прављење различвтих планова. Калојан је, наиме, за овако угледног 
заробљеника затражио од Алексија III позамашну откупнину у износу од 
два кентинарија злата.^’ Међутим, на велико изненађење трновског цара, 
а вероватно још веће Манојла Камице, ова понуда није оставила никакав 
утисак на василевса. Богатство Манојла Камице било је толико да је 
могао с&м себе да откупи релативно лако. Као да је једва дочекао ову 
прилику, Алексије Ш конфисковао је целокупну имовину свог блиског 
рођака, која је бесумње била огромна будући да је протостратор био 
можда и најбогатији Ромеј. Овај гест неутољиве похлепе који се никако 
није могао правдати чак ни тешким стањем државннх финансија, само 
је један у низу сличних које је учинио василевс, тако да даје за право ис- 
ториографији да га представл>а у врло неповољној светлости. Алексије 
III је, чини се, више ценио велико богатство Манојла Камице, које је било 
несумњиво, него његову ратничку обдареност, која је била несигурна 
и варљива, а у сваком случају не толико несумњива. Да је у питању био 
ваљанији војсковођа можда би василевсова дилема била далеко већа. 
Може се претпоставити, такође, да је Алексије Ш у овом догађају гле- 
дао згодну прилику да се реши човека који је својевремено, док је васи- 
левс био тешко болестан, истакао своју кацдидатуру на трон визаитцјског 
цара. У сваком случају усрдне молбе Манојла Камице, који се жалио 
како је у Бугарској држан као некакав злочивац, што га је страшно му- 
чило, наишле су на хладни зид незаинтересованог ћутања. Да би несрећа 
Манојла Камице цосгала потпуна, да би досегла свој врхунац, византиј- 
ски је цар протостраторову жену и сина из непознатих разлога осудио 
на казну затвора, док је његова ћерка већ боравила у забаченом Просеку 
као жена Добромира Хрса. 

Оно што је одбио да учини Алексије Ш, урадио је таст Манојла 
Камице, властољубиви и превејани господар Просека, коме се у крајњем 
очајању обратио протостратор и који је Калојану дао предвиђену откуп- 
нину од два кентинарија злата.^ Одлука Добромира Хрса, чини се, више 
је бнла мотивисана одређеним полнтичким циљевима него племеннтим 
осећањем човекољубља и новоуспостављеном родбинском везом. Тако 
се, вероватно у првим месецима 1201, Манојло Камица иенадано обрео у 
тврдом Просеку, што је био само први корак другог дела његове поли- 
тичке каријере, толико различите од каријере визаитијског војсковође 
коју је претходно текао деценију и по.^^ Међутим, упоран у својој всељи 


С обзнром да јелан кеипнарцј са држн трндеоет н два кнлограма (Cf. ScUl- 
baeh, Metnrfogie 171—172) звачи да је вредвост откупа бнла 64 кнлотрама злата. 

зе SMia^eKu, Историа Ш 138 претпосгааља да је Калојан саветтао МансдЈШ 
Камнцу да се обрати тасту Добромиру Хрсу за помоћ, ппо је сасвнм могуће јер је 
увидапш да протосгратор нема за Алексцја Ш »ппг«««» звачдј, трнсшскн цар покушао 
да бар уновчн утледног Ромсда буЈоћи да са њим внше нцје могао коватн ннкакве полн- 
тнчке плавове. 

Нцје мотуће поуздано утврдвтн хровологцју доласка Камицв у Просех, 
алн пошто нам се чнвн да је одметаае у лето 1201. уследнло ве много времева после 
подаве протостратора на поседнма Добромира Хрса, то звачн да је у Просек могао 
cridtH првнх месецн 1201. годнне. Уосталом н сам Ннкнта Хо^ат встиче како је про- 
тостратор дуто боравно у бугарском ровству (Chon. ^stoiia S33 43). Ако су наше 
рачуннцв тачне, Манојло Камшш је у заробљоишпву, Иванк(»ом в Калојановом; 
провео безмало две годнве. 
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да се врати у Цариград, Манојло Камица је и из Просека поновио своје 
молбе Алексију III, и то на такав начин да су готово личиле на очајнички 
вапај. Не можемо, ипак, да верујемо у претпоставку да се већ по доласку 
у Просек протостратор одлучио на одметање, а да је нове мол^ слао 
у уверењу да ће бити одбијене, како би за себе унапред прибавио оправ- 
дање за оно што је убрзо потом предузео. Визангијски цар се поново 
оглушио о запомагање свог блиског рођака, остајући доследан у реше- 
ности да не пошаље исти откуп господару Просека. Своју одлуку о кон- 
фискацији целокупне протостраторове имовине сматрао је коначном, 
а на тај начин укинуо је сваку могућиост Камициног повратка у престо- 
ницу и, како се показало, заувек прекинуо све везе са њим. 

Манојло Камица је очигледно све до свог одласка у Просек и по- 
новног одбијања византијског цара да га откупи био лојалан према Ви- 
зантији, без намере да се одметне. Овакав закључак произилази из њо- 
гових поступака, бар оних који су записани у изворима, изузев једног 
тренутка када је за василевсове болести истакао своје царске претензије. 
О^атрамо, ипак, да протостратор не би устао против цариградске владе 
да није допао бугарског ропства и да га је евентуално Алекс^цеШ откупио. 
Зато и податак о његовим некадашњим царским претензијама у овим 
догађајима око одметања нема неку особито важну вредиост. На такав 
корак протостратор се одлучио тек када су биле исцрпљене све могућ- 
ности за његов повратак у престоницу, па се може рећи да је њега у ве- 
ликој мери необичан сплет околности натерао да се окрене протнв ца- 
риградске владе. Дакле, упркос својевремено израженим царским ам- 
бицијама, које по нашем мишљењу ипак нису биле пресудне за његово 
одметање, Манојло Камица се отпадио тек онда када је схватио да су 
сви мостови повратка у Цариград за њега били спаљени, захваљујући, 
наравно, у првом реду Алексију 111.^2 

Озлојеђеи нечасним понашањем василевса, које је са пуним правом 
могао сматрати издајничким, а сигурно и хушкан од стране Добромира 
Хрса, Манојло Камица се одважио на велики и оштар заокрет у својој 
каријери а и у животу уошпте.зз Пристао је уз властољубивог и дрског 
великаша, са жељом да се због нанесене неправде, не само према њему 
већ и према члановима његове породице, освети Алексију Ш.34 Наравно, 
није само једнострана жеља за осветом била једини покретач његових 


32 Hoffnumn, RudmieDte 92 сматра, чннн нам ое оправдано, да је Манојло Камнца 
био натеран да буде узурпатор. 

33 Златарски, Историк Ш 139 ис т ич е да се целокупан покрет Добромнра Хрса 
и Манојла Камице одигравао под спретном диригентском палицом Калојана којн је 
желео да ослабн ров 1 Сјску моћ у југозападним бугарскнм земљама. Чинн нам се да је 
у овом случдју прецењена улога и моћ триовског цара. Покрет којн ру започели таст 
и зет садржао је далеко виши степен самосталности у одлучивању н цела је акццја 
била плод њиховог међусобног договора. 

34 Такав след дог^цја прокшлазн из исторцје Ннкнге Хонцјата (Chon. His- 
toria 533.42—^58). Нешто је другачије т^^чење нстих збивања у похвалном слову које 
је Ннкнта Хонцјат држао у част Алоссцја Ш у марчу или апрнлу 1202. године. Кргаица 
за раздор се ту приписује недовољној стрпљивости Манојла Камнце (Chon. Orationes 
107 16—19). Требало бн, ипак, поклонити више поверења подацима нз исторц|е Никнте 
Хонцјата која је писана доцније када нцје морао 6imi пристрасан као приликом пох- 
валног слова, сасвим подложног захтеву т р ен у тк а односно жељи да се василевсу кнт- 
њасто н милозвучно напише беоеда у којој је каткад потребно и замаскиратн псшеки 
царев недостојан поступак или заобићи испшу. Уп. Варзос, ГсувоХоуСа П 710. 
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подухвата. Уз напомену да је протостратор био веома амбициозан треба 
истаћи да, у ствари, и није имао широк избор могућиости. Будући да је 
као један од василевсових најважнијих сарадника био веома добро упо- 
знат са општим приликама у провинцијама Византијског царства, при- 
ликама које су биле врло погодне за роварење против централне власти 
и подизање метежа, у договору са тастом одлучио је да узбуни области 
северозападне Македоније, Тесалије, Средње Грчке и Пелопонеза. Поучен 
искуством из претходних година, које је говорило да су узурпатори као 
по правилу имали ослонац у локалном живљу, могао је рачунати да ће 
наићи на подршку становништва у тим подручјима, пошто су на самом 
почетку XIII столећа провинције спремно и здушно поздравл>але скоро 
сваки покрет уперен против цариградске владе. Околност да је био бли- 
зак рођак царске куће и једна од најугледнијих личности у круговима 
византијске аристократије, повећавала је његовом подухвату степен ле- 
гитимности и на тај начин могла је да охрабри његове присталице а и 
њега с&мога одлучно учврсти у намераваном стремљењу.^^ Најближе 
је истини, чини нам се, претпоставка да је протостратор Манојло Камица, 
у ствари, имао царске амбиције, односно да је крајњи циљ његовог да- 
лекосежно предвиђеног плана ипак био цариградски престо, мада се 
то у сачуваним изворима нн на једном месту експлицитно не саопштава.^^ 
Кренувши према западу Добромир Хрс и Манојло Камица осво- 
јили су Пелагонију и Прилеп, а потом су се кроз долину Темпи преба- 
цили у Тесалију, да би на крају узбунили чак и Средњу Грчку и Пело- 
понез.37 Добромир Хрс се потом вратио у своје области, док се Манојло 
Камица задржао у Тесалији коју је изабрао за своју базу. Његов је план 
почео да се одвија веома успешно, можда чак и преко очекивања, пошто 
су готово све европске провинције листом стале на његову страну, из- 
ражавајући тако своје неприкривено незадовољство према цариградској 
влади. Времена за консолидацију снага није било пошто је Алексије III 
организивао поход са цил>ем да ликвиднра покрет Хрса и Камице, као 
и отпадништво Јована Спиридонакиса, управника области Смољана, 
који се побунио у исто време. Према Тесалији се запутила ромејска војска 
предвођена евнухом Јованом Јонополитом.^в Истовремено са овом војном 
акцијом василевс је повео и једну дипломатску, која је можда била и 


Asdracha, Rhodopes 235 исшче да је помоћ коју је Манојло Камица ируто 
своме зету Добромиру Хрсу остала само маргинални део спора између Византцјског 
царства и господара Прооеха. Сматрамо да је ова оцена свакако претерана и да удео 
протостратора у бурним догађдјима у лето 1201. ни у ком случ|ду не ^ требало пот- 
цењивати. 

Cf. Miller, E88ays 55. 

37 о овој акццји оппгарно је расправљано у претходном одељку о Добромиру 
Хрсу. Између осталнх, ову акццју која је поред средње Грчке узбунила и Пелопонез 
р еги с тру|е наравно и Воп^ Pćloponn^se 172. Уп. такође В(фзос^ ГсмсаХоу(а 11 710. 

38 у делу Никите Хонцјата у два маха се помиње Јован Јонополит који је 
носио титулу паракимомена. Реч је о две експедиццје које је предводио, ^ву у околину 
Amcape 1195, а другу против Манојла Камнце 1201. године. Cf. Chon. Historia 461 26— 
28, 534 81. Михаило Хонијат га је поредио са знаменитим евнухом Нарзесом, вој- 
сковођом Јустинцјана 1 (Mich. Choniates П 125— 127). Cf. Brand, Byzantium 143. За 
титулу паракимомена спвццјално cf. Guilland^ о. с. 191—201 (за пун наслов овог рада 
в. напомену 23 у одељку о Добромиру Хрсу). Brand, Byzantium 134 сматра да је Алек- 
сцје III послао напред Јована Јонополита са предаогом помирења који је подразуме- 
вао враћање Манојла Камнце на ранцји положцј, што је, међутим, овцј одбио. Наш 
став према овој претпоставцн прнлично је уздржан. 
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опаснија од протостратора, јер је њен исход био приближавање Добро- 
мира Хрса цариградској нлади.^^ Тако је господар Просека, који је сво- 
јевремено спасао таста из бугарског сужањства, во^н сопственом по- 
литичком рачуницом сада оставио истог на цедилу. Била је то важна 
победа за византијску дипломатију, пошто је раздвајањем Манојла Ка- 
мице и Добромира Хрса био знатно олакшан посао Ромејима. Препуш- 
тен с&м себи и лишен главног савезника, Манојло Камица н није више 
био тако опасан противник, што се ускоро и показало. Будући да је сјај- 
ном дипломатском победом припремио терен и за успешну војну акцију, 
Алексије III је кренуо према Тесалији и у одлучујућој бици победно про- 
тостратора који је том приликом био чак и рањен. Манојло Камица је 
затим морао да напусти своје последње уточиште, град Стан.^ То је 
уједно и последњи помен протостратора у историјском делу Никите 
Хонијата. Недостатак поузданих сведочанстава о крају политичке кари- 
јере овог великаша створио је обиље могућности за разнолнке прет- 
поставке, које се крећу од помирења са Алексијем III, с једне стране, па 
до тога да је побегао на трновски двор као и Јован Спиридонакис.^! 
Према нашем мип 1 љењу није дошло до помирења василевса и прото- 
стратора, него је вероватнија претпоставка да је Манојло Камица убрзо 
после ових догађаја изгубио живот. Познато је, с друге стране, да је 
његова породица после 1204. отишла у Никеју.^1* 

И у случају протостратора Манојла Камице, наравно, као и у слу- 
чајевима осталих обласннх господара тога времена, понављају се исте 
потешкоће када се ради о одговору на питан»а која се тичу организације 
и устројства творевине коју је почео да изграђује. Овога пута, међутим, 
ствар је знатно једноставнија пошто је покрет византијског аристократе 
трајао једва неколико месеци, тако да није било времена да протостратор 
учини нешто више на плану организације власти. 


о овоме је подробшџе расправљано у претходиом одељку о Добромиру 

Хрсу. 

40 у литсрттурн постоје неслагања око идентнфнкашие и ytouumie овога града 
у који се Манојло Камица био склонио. Златарски^ Исторна Ш 144 сматра да је то 
данашњи град Каламбака у Тесалцји који се налази оеверозападно од Трнкале, истн- 
чући да је уместо Бтауб; требало да стоји Sra^&v што је заиста данашњи град Калам- 
бака. Brand^ Byzantium 134 сматра да је после протеривања из Тесалце Мааојло Камнца 
хитао према Бугарској па настављдјућн каже да је можда град Стан, у сТварн, Стени- 
мах, иначе веома позната средњовековна тврђава у родопској обла^. Према нашем 
мншљсњу обе претпоставке нису довољно убедљнве, па бн грш Сган требало траааггн 
на другом месту. Треба правити разли^ између Сгана, на једној, н градова Сгагн и 
Сгенимах на другој страни. Занимљиво је да у литератури нико нцје последње уточипгге 
Манојла Камице покушао да поистовети са, ипак, познатим градом Сган који се нала- 
зно негде између Прилепа и Бнтоља. Тако се, на пример, град Сган среће у знаменнтом 
уговору између Млечана и крсташа 1204. годиве. Cf. Partitio Romaniae 221 105 ^ 
индексу издавач прави разЈШку између града Стан н Сгаги. Ibid. 295, 301). Нцјновцјн 
издавач Хоицјатове исторцје, Ван Днтен, каже за Сган да је град у Македонцр| н правн 
разлику нзмс^ Сгеннмаха и Сгана. Cf. Chon. Historia II 80. 

41 Успенскип, Образование 206 допушта могућност каснцјег помнрења васи- 
левса н протостратора, до којег је дошло посредовањен Јована Јонополита, позивц|ући 
ое при том на једно пнсмо Мнхаила Хонцјата упућено поменутом евнуху. (Mich. Cho- 
niates П 125—127. Cf. StadtmUller, Michael Choniates 252—253). Златарски^ Исторни 
Ш 144 c правом нсшче да писмо нцје баш јасно н ие изјашњава по шгтању даље суд- 
бнве протостратора. Brand, Byzantium 134 дозвоЈвава могућност да је Камнца нашао 
уточиште у Бугарској. 

41« в. Варзос, ГсУсаХоуСа 11 712—713. Протостратор Манојло Камнца се оженно 
око 1170, н нмао је, као што је познато, двоје деце, ћерку и сина (Ibid. 691—692). 
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Вишеструки су разлози који су условили брзи крах подухвата ро- 
мејског великаша. Један од врло важних разлога био је и тај што га је 
у пресудном тренутку напустио зет и савезник Добромир Хрс, који је 
по ко зна који пут нагло промеиио страну, руковођен одређеиом поли- 
тичком рачуницом. Разлог више за пропаст протостраторовог покрета 
може се делимично приписати и чињеници да је, за разлику од господара 
Просека који се учврстио у брдовитом и негостољубивом подручју до- 
лине Вардара, Манојло Камица за базу изабрао пространу и питому 
Тесалију.42 и, наравно, за протостратора важи оцена коју смо изнели 
за све обласне господаре тога времена пре 1204. године. Они, заправо, 
нису имали довољно сиаге да направе нешто чвршће и трајније, односно 
да обезбеде дужи живот својим подухватима, иако су насупрот имали 
једну оронулу Византију која се полако али неумитно приближавала про- 
пасти. 

4. ЈОВАН СПИРИДОНАКИС 

Написати или рећи да званична византијска историограф^^а није 
била много наклоњена према Јовану Спиридонакису значило би не 
само бити претерано обазрив у оцени већ и бити склон ка еуфемизирању. 
Права је истина да га је она сачувала у најгорој могућој успомени. За- 
дивљује, на неки начин, чињеница да је о овом обласном господару са- 
чувано изузетно мало података у изворима, али у то мало података са- 
држано је толико много нескривене мржње и презриве злобе. Веома не- 
благонаклон став који је византијска историографија уопште имала пре- 
ма свим обласним господарима овога времена, н то наравно без изузет- 
ка, а о којима је већ било речи, досегао је у опису личности и политичке 
каријере Јована Спиридонакиса своју највишу тачкуЈ Околност да се 
у овом случају ипак радило о човеку грчког порекла а не о отпаднику 
варварске провинијенције нимало није умањила злурадост са којом га 
описују његови савремеинци. Оштрина и заједљивост њихових примед- 
би, напротив, размахале су се до неслућених граница. То је било зато 
што се у случају Јована Спиридонакиса уобичајеној мржњи према од- 
метнику од Визаитијског царства придружио и презир аристократа према 
скоројевићу који се нагло уздизао. Скоро да збуњује малициозност са 
којом о овом византијском великашу пише учени Никита Хошцат, а у 
нимало лепшој светлости није га представио ни знаменити беседник Ни- 
ћифор Хрисоверг. 

Јован Спиридонакис био је човек незнатног порекла и потицао је 
са острва Кипра.2 Колико је нама познато у византцским изворима XII 


42 Rudimente 138 истиче да ое у равници Тесалцје Манојло Камица 

није могао дуже одржати пред јачом војском. 

1 У том погледу са Јованом Спиридонак 11 оом можда би се могао поредити 
једино Лав Сгур кога је такође званична визангцјска исгориографдја приказала у нај- 
тамнцјим бојама. 

2 Ннкнта Хонцјат то сасвим одређено каже како у својој нсторцјн (Сћоп. His- 
toria 534 64) тако и у једном говору посв^1еном Алексију Ш (Chon. Orationes 112 14). 
Кратку вест о о тп а дниш т в у Јована Спиридонахиса, али у нешто сажетцјем облику, 
доноси и Теодор Скутариот, византцјски хроничар друге половине ХШ cro^dla, понав- 
л»цјући сасвнм негативну оцену о њему, што само потврђује већ познату чињеницу 
да му је као предложак служнло исторц|ско дело Никите Хонцјата. Cf. Theod. Scut. 
430 21—29. 
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столећа нема никаквих података о породици која је носила његово пре- 
зиме, што је податак који казује да је Јован Спиродонакис одиста био 
homo novus међу престоничком аристократцом.з Када се тај податак има 
у виду, донекле постаје и разумљивији презрив став византијских писаца 
према славољубивом придошлици са Кипра. Презиме Спиридонакис 
настало је од деминутива речи птсирк* пгго означава кош, корпу, то јест 
кошарицу, а то је пружило згодну прилику Нићифору Хрисовергу и Ни- 
кити Хонијату да се на подругљив начин, користећи игру речи, у бесе- 
дама посвећеним Алексију III, подсмехну Јовану Спиридонакису, мани- 
ром који је био веома омил>ено средство у арсеналу византијских бе- 
седника.4 

О политичкој каријери Јована Спиридонакиса пре 1200. године не 
може се ништа подробније рећи осим неколико врло оскудиих података, 
који указују да се уздигао од положаја обичног занатлије до високих и 
угледних звања.^ Он је узоран пример частољубивог дошљака који се 
додворивањем и улагивањем пр^ио у аристократске врхове.^ Са ве- 
ликом злобом и цинизмом пише Никита Хонијат о физичком изгледу 
Јована Спиридонакиса, на начин који готово да прекорачује границе 
лепог укуса и претвара се у најувредљивије ниподаштавање. У неколико 
наврата малициозно истиче његов патуљаст раст и неугледну спол>аш- 
њост, упоређујући га са пигмејским човечуљком.7 На томе се, међутим, 
не исцрпљује излив његовог непријатељства и горчине према Јовану 
Спиридонакису, већ настављајући подвлачи како је уз то овај био још и 
зрикав. Скоро се може рећи да се Никита Хонијат помало и заборавио 
напустивши смирено казивање трезвеног и ученог историчара који са 
пуно достојанства сведочи о прохујалим временима, па то може чак 
и да наведе на помисао да је био у лошим односима са Јованом Спири- 
донакисом. Још већи цинизам исказао је Никита Хонијат у похвалном 
слову које је у част Алексија III одржао у марту или априлу 1202, а које 
је прослављало победу василевса над Манојлом Камицом, Добромиром 
Хрсом и Јованом Спиридонакнсом.^ Беседа као жанр који пружа далеко 
в^е могућности за размахивање маште него помало сувопарно ређање 
догађаја у историјском делу, омогућили су му да Јовану Спиридонакису 
нанесе низ тешких увреда, пресвучених јефтином позлатом лровидних и 
прилично недвосмислених метафора. Тако је у пригодној басни несрећ- 


3 Тако и А. Каждан у својој веома корисној књизи о социјалном саставу влада- 
јуће класе у Византијском царству XI и XII столећа, међу преко три стотине и четр- 
десет породица уопште не наводи породицу Спиридонакис. В. Каждан, Состав 116—122. 

4 Niceph. Chiysobergae 17 7—8; Chon. Orationes 112 4. Податке o Јовану Спири- 
донакису из говора посв^ног Алексију III, који је саставио Нићифор Хрисоверг, 
одржаног у петак 10. јануара 1202, коментарисао је Дупчев^ Проучвании 95—96. 

^ Brand^ Byzantium 135, 143 истиче да је Јован Спиридонакис био поставл>ен 
за управннка василевсове приватне благајне. 

6 Каждану Состав 44 је са правом указао на ту чињеницу. И, заиста, о томе 
г<»ори и Нићифор Хрисоверг у поменутој беоеди (Niceph. Chrysobergae 16 17—27 9) 
где Јована Сои^ждонакиса упоређује са змијом коју је из хладноће и сиромаштва изву- 
као а потом грејао и хранио Алексије Ш а ова му је узвратила незахвалношћу, поку- 
шавдјући да га уједе. 

7 Chon. Historia 534 64-67, 535 84. 

в Chon. Orationes 106—112. О датирању овог говора као и о анализи података 
које он доиоси подробније cf. Dieten, Erlftutenmgen 129—136. 
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ном Кипранину додељена неславна улога комарца и миша, што, наравно, 
сигурно није било случајно.^ 

После ликвидације Иванковог покрета 1200. године, што је без 
сумње био значајан успех иако постигнут на ие много горд начин, Алек- 
сије III је за управника области Смол>ана наименовао Јована Спиридо- 
накиса.^0 Када је реч о овој области одмах треба предочити да се заправо 
ради о тешко приступачном планинском подручју, што је податак од 
велике важности за догађаје који су касније уследили. Није потребно, 
свакако, посебно истицати од коликог је значаја била ова област за Ви- 
зантијско царство у том тренутку. Стога поверавање ове изузетно дели- 
катне дужности Јовану Спиридонакису, који је ипак међу цариградском 
аристократијом био homo novus, унеколико изненађује. Што је можда 
још занимљивије, досадашња историографија није покушала да одго- 
нетне разлоге који су руководили Алексија III да управо Јовану Спири- 
донакису додели положај управника области Смољана. Тачно је, додуше, 
да изузетно оскудни и фрагментарни изворни подаци не дају много ос- 
лонца, у ствари не дају никакав ослонац, за некакав чвршћи закључак. 
Ми ћемо ипак покушати да објаснимо мотиве византијског цара за овако 
направл>ен избор, унапред свесни да ће изнесена претпоставка бити ли- 
шена непосредне потврде у изворима. Приликом честих узурпација прет- 
ходних година показало се доста јасно да су узурпатори наилазили на 
снажну подршку локалног становништва из подручја одакле су потицали 
они или њихове породице. Довољно је подсетити се на случајеве Алексија 
Вране, који је имао јак ослонац у Тракији јер је, између осталог, и његова 
породица потицала из околине Једрена, као и Теодора Манкафе, који је 
за веома кратко време лако привукао на своју страну целокупно станов- 
ништво подручја око малоазијског града Филаделфије.^^ И, не треба 
ићи много даље, с&м Иванко је имао велике успехе у пограничним об- 
ластима према Бугарској и у време док је био на византијској страни, 
а и доцније када се отпадио, имајући подршку многобројног словенског 
живља.12 Поучен лошнм примером Иванка као и искуством претходних 
узурпација византијски цар одлучио је да у тако осетљивој области по- 
стави човека који није потицао из тих крајева, па чак и мождћ у њима 
није никада ни боравио. Стога је, бар се нама тако чини, изабрао Јована 
Спиридонакиса који је потицао са далеког Кипра. Наравно, то свакако 
није био једини разлог за овакву помало неочекивану одлуку, јер је ва- 


9 Chon. Orationes 111 34—112 18. Завршавдјући део беседе који се односи на 
Јована Спиридонакиса, Никита Хонијат каже да ни име не жели да му помене слично 
старим Хеленима који нису изговарали име онога који је запалио хрш Артемнде у 
Ефесу. Претходно, наравно, није заборавио да укаже да личност о којој се ради водн 
порекло са Кипра и да је деловала у Родопнма. 

Brand^ Byzantiuni 131, 132 за област Смољана каже доста уопштено да се 
налазила у средњем toi^ Струме. Р. Lemerle, Philippes et la Macćdoine orientale & Tćpo- 
que chrćtienne et byzantine, Paris 1945, 163 далеко прецизшџе лоцира област Смол>ана, 
истичући да је смештена у планинском подру^у које се простире северно од велике 
долине Филипа, између горњег тока Ангита према западу и средњег тока Месте на 
истоку. Опширнцје о области Смољана в. Иванов, Старини 6— 1. Смољани су, као што 
је познато, једно словенско племе. 

О побуни Алексија Вране већ је подробшце говорено у оквиру одељка посве- 
ћеног Манојлу Камнци, док ће о Теодору Манкафи бити више речи у III поглављу. 

12 О томе је већ такође било речи у првом одељху овога поглавља. 
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силевс сшурно имао и поверење у способности свог изабраника. Алек- 
сије III је, вероватно, рачунао да ће се славољубиви и амбициозни Јован 
Спиридонакис својски заложнти и прионути из све снаге да на најбољи 
могући начин оправда поверену дужност и испуни царева очекивања, 
како би наставио свој брзи успон према највишим врховима византијске 
аристократије. Колоплет догађаја који су доцније уследили показао је 
да је Алексије III ипак на својеврстан начин потценио ступањ славољу- 
бивости и политичке амбиције свог изабраника. Смели Кипранин се, 
наиме, није задовољио положајем управника области Смољана, него је 
одлучно стремио много вишем положају. Било како било 1200. године се 
частољубиви Кипранин обрео на положају управника области Смољана. 
У то време, изгледа, није ипак био раширен обичај да се на поверљиве 
дужности постављају људи незнатног порекла.1^ 

Под прилично непознатим околностима Јован Спиридонакис се 
већ следеће године, у лето 1201, изненада одметнуо од византијског ца- 
ца.^4 Изворни подаци о том неочекиваном одметништву врло су оскудни. 
Тако Никита Хонијат у својој историји саопштава да се Јован Спири- 
донакис на овакав смео подухват одлучио рачунајући, с једне стране, на 
умну ограниченост и простодушност василевса, а с друге стране, на не- 
приступачност планинског терена.1^ У овој злурадој опасци, приписаној 
побуњеном Кипранину, ми не можемо а да не видимо, између осталог, 
и део личног става истакнутог византијског интелектуалца, којим се на- 
слућује далеки наговештај пребациван»а Алексију III због његове брзо- 
плетости и погрешног избора управника области Смољана. С разлогом 
се може претпоставити да поједини људи из цареве околине нису били 
задовољни избором који је учинио. На тај начин је побуна Јована Спири- 
донакиса била извесна потврда да су били у праву они који се нису сла- 
гали са василевсовим избором. 

Околност да је нешто доцтђе, притешњен походом ромејске вој- 
ске и доведен у опасност да буде ухваћен, Јован Спиридонакис потражио 
и добио уточиште у Бугарској, побудила је многе истраживаче, што је 
сасвим и природно, да претпоставе како је у позадини овог одметања, 
као spiritus movens, стајао моћни Калојан.^^^ Врло је тешко, па можда 


Brand^ Byzantium 148 упозорава да јс Јован Спиридонатс био једини од Алек- 
оџевнх управника који нцје потицао из внпгах друштвених слојева. 

14 Многобројни аутори рег ис т р ују ово одметање и укратко описују његову 
краткотрајну појаву у византијској истор|џи. Cf. Wolff^ Empire 189; 10зб2Ш1ан, Кла- 
ссоваа ^рћба 45; Hojfmann^ Rudimente 49; Brand, Byzantium 132—133, 135. Nicol, Refu- 
gees 8—9 региструје покрете Манојла Камице, Добромира Хрса и Јована Спиридо- 
накнса исппући да је до њих дошло у подручјима помешаног и шароликог живља. 
Нисмо бнли у могућности да користимо чланак В. Златарског специјално посвећен 
личности Јована Спиридонак 11 са (В. Златарски^ Родопски управител Јован Спирн- 
донакис, Родопа н родопска област. Вђ чест на Ст. Н. П1ишковћ за 70 години от рож- 
дението му, (^офиа—Пловдив 1935) али Ду&чев, Проучваниа 95 истиче да су главни 
резултати тога рада садржани у Змтарски^ Историа III 140—141. 

13 Chon. Historia 534 68—72. 

16 Старија историограф 1 џа углавном је била склона да у личности трновског 
цара внди идејног вођу свих покрета уперених против Византијског царства у другој 
половини 1201, односно акција Манојла Камице, Добромира Хрса и Јована Спири- 
донакиса. Успенскип, Образование 203 каже да је кретањима у јужној Бугарској управ- 
љала нста рука која је ослободила северни, а затим истиче (Ibid. 206) да су Иванко, 
Хрс, Камида и СГпиридонакис несумњиво били у више или мање днректним везама 
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чак и немогуће, порећи разложност овој прилично логичној претпостав- 
ци, али нам се чини да је управо једнострана искључивост њена најра- 
њивија тачка.17 Та се искључивост у највећој мери односи на извесно 
потцењивање самосталности Јована Спиридонакиса у подухвату који је 
предузео. Сачувани изворни подаци остају неми када су у питању праве 
намере амбициозног Кипранина, пгго наравно пружа обиље могућности 
за разне претпоставке.^^ Нама се чини да су планови Јована Спиридо- 
накиса били веома далекосежни и свеобухватни и да су у својим најсме- 
лијим и најскривенијим надањима сезали чак до круне византијског ца- 
pa.i^ Не би се болесно амбициозни ромејски скоројевић упустио у тако 
опаспу авантуру само стога да би постао слепо оруи^е бугарског цара 
а да при том не оствари неки свој давнашњи сан. На то га није могла 
присилити ни чињеница да је уклештен између Визаитије и Бугарске, по- 
што је у то време после ликвидације Иванковог покрета ромејски ауто- 
ритет у овим областима био поново васпостављен, а самим тим стање 
по Царство прилично боље него претходних година. С друге стране, 
ни Калојан још увек није показивао особиту агресивност према визан- 
тијским поседима, већ је између два царства владало извесно затишје. 
Није, дакле, било разлога да се Јован Спиридонакис упусти у некакав 
подухват у коме би био у подређеном положају према трновском цару. 
Међутим, да је веза између Калојана и амбициозног Кипранина била ус- 
постављена врло је вероватно. Њих двојица су на неки начин били и при- 
родно упућени један на другога. Калојанове разлоге за упуштање у везу 
са Јованом Спиридонакисом не би требало посебно истицати пошто су 
били јасни и разумљиви, а сводили су се на роварење и подстицање смут- 
њи у држави Ромеја. У тој је вези, бар је такав наш утисак, управник об- 
ласти Смољана иступао као равноправан саговорник а никако као про- 
дужена рука трновског цара, будући да, у ствари, није био угрожен ни 
са једне стране. Хтео је, једноставно, да искористи повољан тренутак 
а Калојан му је могао бити потребан као подршка и савезник. Прилике су 
Јовану Спиридонакису ишле на руку јер је василевс запао у невоље како 
у провиицијама на југу Балканског полуострва где је управо започео 
покрет Манојла Камице и Добромира Хрса, тако и у с&мом Цариграду 


са Калојаном, а у очима сдмих Грка били су само извршиоци његових наређења. П |»1 
том се стари руски византолог позива на врло јаке аргументе из Bđi поменутог говора 
Никите Хонцјата одржаног марта или априла 1202 (Chon. Orationes 106—112). Зјш- 
тарски^ Историа Ш 140 сматра да су кретања у Македонији била само ехо политике 
бугарског цара. 

17 Истории на Бмгарии Ш 133 (Б. Примов) са много више опреза процењује 
улогу бугарског цара у одметању Јована Спиридонакнса, ограничавцјући се на знатно 
умеренију оцену према којој босство управника области Смољана у Бугарсху д|^ 
неке могућности за претпоставку да је био у сагласности са Калојаном. 

18 Радојчић, О неким господарима 13 сматра да се Јован Спиридонакис одмет- 
нуо у намери да од области Смољана, чији је управник био, створи себи државу. As- 
dracha, Rhc^opes 235 такође сматра да су намере Јована Сшфидонакиса биле да оснује 
нову кнежевину (principautć) у том неприступачном подруч|у. додџдући да такав поду- 
хват није имао сутрашњицу. 

19 Hoffmann^ Рудименте 92 поставл.а питање да ли су се жеље Јована Сшцш- 
донакиса ограничавале само на област Смољана или је амбициозни дошљак са Кипра 
желео и цариградски престо, али на то питање не дџде одповор. Ibkl. 122 истиче недо- 
умицу по питању мотива који су навели славољубивог Кипранина ва отпадинштво. 
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где је дошло до новог покушаја да се Алексије III уклони са престола.^** 
Сгога је властољубиви Кипранин у лето 1201. репшо да учини први али 
велики корак у испуњавању давнашње жеље. Као такав његов подухват 
се сасвим добро уклапа у постојећу и већ раширену појаву обласних го> 
сподара. 

Истовременост акције Добромира Хрса и Манојла Камице, с једне, 
и Јована Спиридонакиса, с друге стране, сугеришу нам још неке прет- 
посгавке. Тако, не би требало искључити могућност да је управник об- 
ласти Смол>ана био у дослуху и са моћним господаром Просека, на чију 
је помоћ и рачунао, пошто су се њихови поседи готово додиривали код 
реке Месте.21 Али ни та веза није нимало могла да умањи самосталност 
са којом је Јован Спиридонакис иступао у свом покрету који је био само 
део једног врло замапшог плана. Другим речима, његова је самосталност 
бнла далеко већа него што се то обично мисли. 

Покрети који су започели у лето 1201. у стално несигурним погра- 
ничним областима између Византије и Бугарске, довели су Алексија Ш 
у веома деликатну ситуацију. Да несрећа буде већа, василевсово здрав- 
ствено стање поново се погоршало будући да се подмукла косто^л>а 
ногу вратила и приковала га за болесничку постељу. Мучна болест која 
га је готово оиемогућавала да корача, овога пута била је праћена и де- 
пресивним расположењем које је појачавало сазнање да је учинио вел'ику 
грешку изабирањем Јована Спиридонакиса за управника области Смо- 
љана. Истини за вољу Алексије III се никада није посебно иствцао ис- 
трајном упорношћу већ је чешће нагињао малодушности. Спречен здрав- 
ственим разлозима василевс је послао своје војсковође, зета Алексцја 
Палеолога у област Смољана против Јована Спиридонакиса, а Јована 
Јонополита против Манојла Камице. 

Смели и ратовању вични Алексије Палеолог енергичном је акцијом 
брзо и релативно лако принудно Јована Спиридонакиса да у бекству 
потражи спас.22 Поражени отпадник неславно је побегао у Бугарску.23 
Hi^ могуће баш најпрецизиије одредити почетак војног похода против 
Јоваиа Спиродонакиса, али се засигурно зна да је окончан пре јануара 
1202, пошто је већ у петак 10. јануара 1202. Нићифор Хрисоверг одржао 
свечани говор у коме је славодобитно известио да су покрети Манојла 
Камице и Јована Спирцдонакиса угушени, и при том бираним речима и 
хвалоспевно поздравио Алексија III.^^ По свој прилици поход против 
побуњеног управника области Смољана одвијао се у јесен 1201, што би 
значило да је отпадништво Јована Спиридонакиса трајало једва неколико 


20 О покретит Добромира Хрса и протостратора Маисдла Камнце idt је бнло 
речи. У Царнграду је у лето 1201. габила побуна Јована Комнина Дебелог, праунука 
Јовава П Комвнна, који је покупш) да свргне Алексцја Ш, али без успеха. Cf. Brand, 
Byzantium 122—124. Дупче«, Проучваник 99 са правом истиче упозореае да ве бн тре- 
Слло препемдатн значдј ове узурпаццје попгго је rpigana веома к^тко. Ипак, може 
послужнгн као влустраццја да положцј Алексцја Ш нцје ви у Цариграду био баш увек 
сшуран. 

Дупчев^ Проучванин 95 је, колико је бар нама познато, први изнео ову про- 
ницљиву претпоставку. 

22 Oion. Historia 535 85. 

23 Brand^ Byzantium 133 претпостаћља да је Јован Спиридонакнс отишао на 
трновскн двор, К^ојану. 

24 фтнрање овога говора не подлеже никаквој сумњи. В. Дупчев Проучваник 
107--108; ВИИНЈ IV 240 {Б. Ферјанчић). 
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месеци. Иа тог разлога се, наравно, ништа не може рећи о организацци 
власти на побуњеном подручју. 

Овако брз крах подухвата Јована Спиридонакиса, уз готово сим- 
боличан отпор, ако вести Никите Хонијата схватимо дословно и не прет- 
поставимо да је из птичје перспективе доцнијег времена, а прожет не- 
помирљивом мржњом према придошлици са Кипра, помало упростио 
слику догађаја, за што додуше нема неког чвршћег разлога, ипак иза- 
зива извесну недоумицу. То посредно говори да Јован Спиридонакис 
или није био добро припремио терен за своје осамостаљивање, или му 
није стигла нека помоћ коју је очекивао, или је можда погрешно про- 
ценивши потценио снаге ромејске државе и после недовољне и аљкаве 
припреме неспреман дочекао војску Алексија Палеолога. Оскудни из- 
ворни подаци готово увек пружају више могућности за многобројне 
претпоставке него у случајевима када тих података има више. Чини се 
да трновски цар није ништа покушао како би помогао Јовану Спиридо- 
накису. У сачуваним изворним подацима о томе бар нема никаквих на- 
говештаја. Узрок Калојановом резервисаном ставу лежао је вероватно 
и у изненадном приближавању Ромејима које је довело до споразума 
са василевсом последњих месеци 1201. године. Тражење уточишта у Бу- 
гарској било је за Јована Спиридонакиса, ако се ствари сагледају све- 
обухватно, у ствари једино решење пошто бољег избора није ни имао- 

Извори ништа не саопштавају о даљој судбини овог обласног го. 
сподара. Чини се да је одласком у Бугарску вероватно и завршена његова 
политичка каријера, краткотрајна и не особито блистава, тако да је до- 
живео жалосну славу брзог заборава. 


б. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ ПОСЛЕ 1204. ГОДИНЕ 


После бурних догађаја из 1201. и угушивања покрета неколицине 
обласних господара, а захваљујући склопљеном миру између цариград- 
ског и трновског двора, у пограничним подручјима је завладало при- 
мирје готово незамисливо за претходну деценију испуњену непрестаним 
ратовањима. Византија је коначно одахнула. Области у којима су поку- 
шали да се осамостале Манојло Камица и Јован Спиридонакис припале 
су, наравно, држави Ромеја, док су земље Добромира Хрса подељене 
тако да је Византија добила Сгрумицу са околином, а Бугарској је при- 
пао тврди град Просек у који се ]^рзо сместио намесник трновског цара. 

Међутим, ослобођена опасности на овој страни, опасности које су 
је и те како угрожавале, Византија је ускоро морала да се суочи ča смрт- 
ном опасношћу која је сасвим неочекивано дошла са Запада. Радило се, 
наравно, о изненадиом скретању учесника четвртог крсташког рата које 
је завршено рушењем ромејског царства. Тај судбоносни догађај потпуно 
је изменио прилике у овим подручјима, с обзиром на околност да је иш- 
чезло византијско било замењено новообразованим латинским царством. 

Крсташке међусобице, које су у првим годинама после 1204. биле 
врло честе, искористио је на најбољи начин Калојан. Сјајна победа над 
крсташима, надомак Једрена 14. априла 1205, када је бугарска војска 
потпуно сатрла одреде западних ритера, претходно навикнуте искључиво 
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на успехе, донела је апсолутну превагу трновском цару који је постао 
најмоћнији такмац у јувшим деловима Балканског полуострва. 

У време своје највеће моћи, међутим, када се већ налазио под зи- 
динама Солуна и пошто »лу је претходио у окршају са Бугарима страдао 
велики супарник и један од најугледнијих крсташких вођа италијански 
маркнз Бонифаццје од Монферата (4. септембра 1207), Калојан је пао 
као жртва незадовољних бољара 8. октобра 1207. године. На престо је 
ступио његов блиски рођак Борил, али, као што то често бива после на- 
силних промена владара који сј иза себе оставили врло запажен траг, зем- 
ља је постала поприште унутрашњих размирица које су због своје озбил^ 
ности попримиле готово обеленуа правог грађанског рата. Два Калоја- 
нова блиска сродника, који су такође полагали право на трновски престо, 
убрзо су се осамосталили имајући под својом влашћу прилично простра- 
не и важне области. Реч је, наравно, о Стрезу и Алексцју Славу чији су 
се поседи налазили управо у подручјима осамостаљивања ранијих об- 
ласних господара. Стога се већ може говорити о континуитету ове по- 
јаве, али сада у знатно измењеном историјском декору и мизансцену. 
Истини за вољу, збивања око Стреза и Слава више су део бугарске него 
византијске историје, будући да је држава Ромеја практично престала 
да постоји. Ипак, чињеница је да су ова двојица обласних господара били 
важан чинилац како за историју латинског царства и српске државе тако 
и за повест епирске па чак и никдске државе, дакле за непосредне наслед- 
нице државе Ромеја које су ничућн на н>еном згаришту повеле дугу и те- 
гобну борбу за обнову Византије. У тој светлости посматрани, и Стрез 
и Слав припадају повести византнјског света. 

1 . СГРЕЗ 

Дуго је у историографији владало погрепшо мишљење да су До- 
бромир Хрс и Сгрез, између којих збиља постоји доста сличности, у 
ствари једиа личност. Да се почињене грешке веома тешко превазилазе 
на најбољи начин показује и овај пример. Иако је давнашња заблуда ко- 
начно исправљена још почетком овог столећа, њени остаци сачували су 
се и до напшх дана, дакле после толико протеклих деценија.1 У лите- 
ратури се, наиме, као FeUquiae reUquiarum некадашње омашке, све до 
данас уз личност Стреза везује име Добромир, што нема никакве потврде 
у сачуваннм изворима о овом обласном господару. 

Бугарски великаш Стрез (у латинским изворима Stracius или Straces, 
у грчким а у словенским СтрЦ) као сестрић трновског цара 

Калојана припадао је владарској кући.2 То практично значи да је исто- 
времено био и близак рођак Борила који је, као и Алексије Слав уосталом. 


1 Заблуду по којој су бвли изјсдвачавани као јадно лице Добромир Хрс н Сгрез, 
разрешно је дефиннтивно 1909. године Pagojuuh, О некнм господарнма. Опшнртџе 
о гоме в. напомеае 2 и 3 у одељку nocadteHOM Добромнру Хрсу. 

2 Prtnzbig, Brief 411—412 19—20. Не 6и требало да превнше извен^ује го што 
у чувеиом цнркуларном пнсму које је Хен|»п 1 попшсао у Љргаму 13. јануара 1212, 
и послао ва Затд, латинскн цар понниње Стреза не као блиског рођака тада актуелног 
трвовсжог цара Борила adk као сестрића Калојана, премда је последњи био убцјеи 
пре готово пег годнна. На Западу је Калојан, нарочито после преговора са Иноћеи- 
тц|ом Ш н брнАаитие победе код Једрена, био далеко познаттци. Спеццјално о Кало- 
јацу в. Божшиа, Аошевцн 6р. 3 43—68. 
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такође био Калојанов сестрић.^ Захваљујући поменутим родбинским ве- 
зама, Стрез се могао укључити као прстендент у борбу за трновски пре- 
сто, на који се после насилне Калојанове смрти попео Борил. 

У изворнма који су сачували успомену на овог бугарског велика-^ 
ша, разноврсним како по пореклу тако и по жанру, Стрез се први пут 
помиње тек у бурним збивањима која су уследила после драматичног 
догађаја у бугарском логору недалеко од Солуна октобра 1207. То, на- 
равно, не значи да је управо тада започела његова политичка каријера. 
Напротив, има разлога да се верује како је већ последњих година Кало- 
јанове влада Стрез имао веома важну улогу и да су му поверавани од- 
говорни задаци, које је изгледа врло успепшо извршавао, што му је до- 
нело приличан углед у трновској држави.^ У тој светлости посматрано 


3 Теодосије, Живот светога Саве 103 саопштава да јс Стрез био Калојанов рођак. 
Стеван Првовенчани, Житијс Симеона Нсмање 60 каже да је Стрез био Борилов брат. 
У литератури постоје различита мишљења о родбинским односима Сгреза и Борила 
односно АЈшксдја Слава. Никаквој сумњи не подлеже чињеница да су сва тројица били 
сестрићи Калојана, али су помало загонетни њихови међусобни родбински односи. 
Већина истраживача сматра, са мање или више одлучности, да је Стрез у ствари био 
млађи Борилов брат. Уп. Мутафчиев, Владетелите 47; ЗлатсдЈски, Истории Ш 271; 
Nicol, Despotate 33; Историја народа Југославцје I 344 (Б, Графенауер — Г. Томоски); 
Prinzing, Bedeutung 100; Prinzing, Brief 423; Цанкова-Петкова, БЂЛгарии при Асеневцн 
24—25, 57; Бсд^ишић — Ферјанчић, Ђост 51; Божилов, Аосаевцџ 9%; Данчева-Василева, 
БЂлгарил и Латинската империи 88. За разлику од поменутих аутора Б. Савчева (Стрез 
69—^74) која HigomuHpHHje расправл>а о овим питањима прилично је резервисана према 
претпоставци да су Борил и Стрез били браћа. У том случ1иУ би, наставља, Стрезове 
претензије на бугарски престо биле знатно мање, с обзиром на околност да jt млађн 
брат. Овл такође сматра да би се у синодику цара Борила поменуло то да је Стрез 
заиста био Борилов брат. Да подсетимо, у синодику се каже да је севастократор Алек- 
сандар брат великог цара Јована II Асена (Уп. Попруженко, Стодик 87). Шта више, 
Савчева износи једну веома занимљиву претпоставку да су Стрез и Алексцје Слав били 
браћа (sic!), пре него Борил и Стрез, пгго на посредан начин потврђује и њихово, дакле 
Стрезово и Борилово, једнако право на бугарски престо који је наснлно заузео ов|ц дру- 
ги. При том као да заборавља да би и у случ|ду да су Стрез и Слав браћа, један од њих 
морао бити млађи, па 6и тдј морао имати мања права на престо, што је управо аргу- 
мент којим је покушала да оповргне претпоставку да су Борил и Стрез браћа. ИТче, 
оусловиманаслеђиван>атрновскогпрестолаговоретекстовимрачке хрисовуље Јована 
Александра (1331—1371) издате 1. децембра 1347 {Иванов, Старини 593) и рилске хри- 
совуље Јована Шишмана (1371—1393) издате 21. септембра 1378 (Иванов, Старинн 
599). На Kpigy ове напомене можемо истаћи да се не може са потпуном сигурношћу 
утврдити да лн су, и у којој комбинаццји, Борил, Стрез и Алексцје Слав, бнли браћа. 
То су вероватно били и разлози да се и опрезни Б. Примов (Исторна на БЂЛгарии Ш 
148) заустави на нерумњивој чињеници да су помснута тројнца великаша били сестрнћн 
Калојана, и одустане од даљих и свакако мање нерумњивих претпоставки. 

4 Теодосц/е, Живот светога Саве 104 каже прилично одређено да је Стрез био 
веома славан због своје храбрости што је изазивало завист његових супарника. Мутаф- 
чиев, Владетелите 48 први је, бар колико је нама познато, изнео ову разложну претпо- 
ставку о деловању Стреш још пре 1207, али је употребио погрешне ^гз^менте за њено 
доказивање. Истиче да је као севастократор Стр^ био сарадник Калојана јер у исто 
време у дрткави је по правилу могао бити само један севастократор. Врло је спорно 
питање ко је доделио ову високу титулу Стрезу, Калојан или Борил, а о томе ће нешто 
каснцје бити више речи. Nicol, Despotate 33 износи веома смелу претпоставку која 
нема потврде у изворима а према којој је Калојан наименовао Стреза за свог заповед- 
ника тврђава Просека и Струшце а доцшде га повукао са те дужности бојећн се завере. 
Савчева, Стрез 71 се такође залаже за датирање почетака CipeaoBe политичке харцјере 
у време пре 1207, додцјућн да се његово учешће у животу другог бугарског царства 
вероватно сводало на учешће у врјним походима Калојана, што је резуЈпирало вели- 
кој популарности с једне, а стремљењу ка бугарском престолу с друге стране. 
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лакше се може схватити релативно брзо уздизање овог великаша, нешто 
касније, када су му спремно пришли многи намесници трновског цара. 
Уживао је, изгледа, и приличну наклоност тамошњег становништва. 
Стрез се, међутим, никако не може изједначити са Сергијем, једним од 
Калојанових посланика код папе Иноћентија III 1203. године.^ Једино 
се може претпоставити да је за Калојановог царевања вршио извесне 
одговорне дужности али које се тичу световних а не духовних ствари. 

Име Стрез је, као уосталом и од њега изведени деривати Стрезо, 
Добрострез, Стрезимир, Стрезоје и слично, словенског порекла. Судећи 
према српским средњовековним документима, у којима се среће врло 
често, имало је широку употребу у јужнословенској ономастици.^ 

Долазак Борила (1207—1218) на трновски престо, после убиства 
Калојана 8. октобра 1207, и чињеница да је Стрез као сестрић погинулог 
цара полагао извесна, не тако мала, права на бугарски трон, веома су 
угрозили положај, па чак и голи живот, овог великаша.'^ Нема сумње, 
наиме, да је Борил као један од првих својих циљева по устоличавању 
сматрао ликвидацију блиског сродника који је у погодном тренутку, као 
и те како опасан такмац, могао чак да га и збаци са престола.^ Проницљи- 
ви великаш је, међутим, предосетио блиску опасност па је спас морао 
да потражи у бекству. Уточиште је, највероватније крајем 1207. или по- 
четком 1208, нашао у суседној српској држави, на двору великог жупана 
Стефана Немањића, који га је примио изузетно благонаклоно.^ Сви су 
се истраживачи, без изузетка, већ одавно сложили да благонаклони став 
великог жупана није проистицао из хришћанског алтруизма него је, на- 
равно, имао сасвим одређену политичку позадину. Имати уз себе тако 
угледног великаша, уз то и могућег претендента на круну суседне бу- 
гарске државе, значило је располагати са веома опасним оружјем које се 
могло употребити на разне начине.*® Благонаклон став с5гефана Нема- 
њића према Стрезу међу српском властелом изазвао је подозрење по- 
мешано са завишћу. С друге стране, тешко се мирећи са чињеницом да 
му је опасни супарник измакао, Борил је у више наврата тражио Стре- 


^ Мутафчиев, Владетелите 49—50 износи, али уз приличну резерву, претпо- 
ставку према којој су севастократор Стрез и coroestabularius Sergius, у ствари, исто 
лице. Златарскиу Историл III 175—176 оповргао јс ову смелу прстпоставку, у коју до- 
душе ни њен аутор није много веровао. Доцнији истраживачи нису прихватили прет- 
поставку Мутафчијева. Уп. Савчева^ Стрез 92. 

б О томе onurapHige в. М. Грковић, Речник личних имена код Срба, Београд 
1977, 190; Савчева, Стрез 69. 

Теодосијеу Живот светога Саве 104. 

8 Досадашња историографцја створила је прилично неповољну слику о цару 
Борилу. У релативно скорије време Г. Цанкова-Петкова покушала је да донекле реха- 
билитује овог бугарског владара. Уп. Цамкова-Петкова, Отношении 170—171. Она 
истиче да нема аргумената да се у завери против Калојана окриве Борил и Калојанова 
жена која је била куманског порекла. У наставку упозорава да је Борил независно од 
слабих страна његове владе савезништвом са латинским царством утврдио међуна- 
родни полождј другог бугарског царства и припремио услове за уздизање Бугарске 
под Јованом II Асеном. Посебно о Борилу в. Божилов, Асеневци бр. 6 69—77. 

9 Благонаклоност Стефана Немањића према Стрезу наглашавају сва тројица 
биографа. Уп. Стеван Првовенчани, Житије Симеона Немање 60; Доментијан, Живот 
светога Саве 206; Теодосцје, Живот светога Саве 104. 

ВеЈшки жупан Стефан Немањић је намеравао да подржава унутрашње сукобе 
у Бугарској и да се преко Стреза прошири према југу. В. Златарски, Истории III 281; 
Hciropiua српског народа I 298 (Б. Ферјанчић). 
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зово изручење. При том је обећавао богату награду а када таква понуда 
није произвела жел>ени утисак, латио сс другог, потпуно другачијег ар- 
гумента, тиме што је наводно запретио ратом.*1 

У препреденом бугарском великашу, који је и те како био свестан 
несигурности свог положаја, јавила се сумња да би га у неком тренутку 
његов доброчинитељ ипак могао предати љутом непријатељу. Како би 
разобличио ову сумњу, велики жупан је клетвама уверавао Стреза у своју 
оданост, а потом му је дао и известан број људи и коња. И на крају, као 
најубедљивији доказ којим је требало да у потпуности распрши стреп- 
ње бугарског великаша, Стефан је наводно изабрао свечани чин братим- 
љења, обављен у цркви и над јеванђељем као сакралним сведоком нове 
духовне везе .^2 

Користећи се недаћама цара Борила, који је током 1208. неуспешно 
ратовао против латинског царства, Стефан и Стрез су приступили оства- 
рењу плана у коме су се на веома погодан начин поклопили интереси и 
једног и другог. Они су, наиме, заједничком акцијом почели да одузи- 
мају од бугарске државе поједине делове Македоније. Лакоћа са којом 
је текао овај подухват упућује на претпоставку да су претходно били сту- 
пили у везу са заповедницима неких тврђава и продибили их за себе, бу- 
дући да Борил ипак није уживао неподељено поверење у Бугарској, пого- 
тово после неуспешног рата против Латина.^^ Не треба, дакако, прене- 
брегнути неоспорни углед и популарност коју је Стрез уживао у другом 
бугарском царству. И, на крају, никако се не би смео потценити ни удео 
Стефанове помоћи у целокупном подухвату, пошто је Стрез на српски 
двор дошао само са извесним бројем присталица и можда понеким чла- 
ном своје породице, а то би било недовољно да самостално изведе при- 
лично сложену акцију. Значај српске помоћи, међутим, не треба пи пре- 
цењивати.^^ Исход ове акције било је учвршћивање Стреза у областима 
средњег тока Вардара.^5 Пошто је овладао знатним делом Македоније, 
он је изабрао за своје средиште тврди и неприступачни Просек, у коме 
је до пре неколико година обитавао Добромир Хрс.Ј^ На тај начин је 
почео да се остварује план у коме су се доста срећно укрстили интереси 
и једног и другог. Стефан Немањић је рачунао да је овим подухватом 
коначно кренуо према југу, пгго му је за Калојанова живота било са- 
свим немогуће, а Стрез је учинио велики корак у борби против Борила. 
У другом делу остварења предвиђеног плана, међутим, морало је неми- 
новно да дође до размимоилажења и коначног раздора. 


11 Теодосије^ Живот светога Савс 104. 

12 О чину братимљења који ое у средњем веку вршно доста често у Византији, 
а нарочито у Србцји и Бугарској, опширније в. Савчева, Стрез 77. О том питању са 
црквено-правног становиштва расправља /7. Симић, Побратимство у литургици и 
црквеном праву, Православна мисао год. ХТ, св. 1—2 (Београд 1968) 85—101. 

1-^ Савчева, С!трез 76. 

14 Врло опрезно треба читати и тумачити податке које доноси Стефан Нсмањић, 
непосредни учесник тих догађаја, када пише да је Стрезу предао половину бугарсхог 
царства, а то је ипак помало претерано. Đ. Стефаи Првовенчами, Житије Симеона 
Немање 61. 

i^ Мутафчиев, Владетелите 59 сматра да је поход Стреза у Македонцју извршен 
најкаснцје у јесен 1208. године, што је по нашем мшшвењу исправно датирање. 

16 О Просеку је већ било говора у одељку који се односи на Добромира Хрса. 
За литературу о овој важној тврђави в. напомену 17. 
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Веома је важно питање о томе какви су били односи између великог 
жупана и бугарског великаша, то јест докле је сезала Стрезова зависност 
према Стефану Немањићу. Већ хронични недостатак правих изворних 
података упућује на различите, па и опречне претпоставке. Свакако је 
претерано мишл>ење према коме је Стрез био вазал српског великог 
жупана.17 Пре би се могло говорити о томе да је тај однос био савез- 
нички, а извесна Стрезова зависност, проистекла из захвалности због 
учињене помоћи, није била одређена некаквим политичким задужењи- 
ма.^^ Може се, ипак, претпоставити да је Стефан Немањић желео да има 
известан увид у деловање свог новог савезника јер би у противном ис- 
пало да је пружио помоћ Стрезу не очекујући ништа за узврат. Наравно, 
никако се не може прихватити мишљење да су у Просеку и другим твр- 
ђавама били остављени српски гарнизони и да су Стрезу дати као по- 
моћници и савезници српске велможе.^^ Евентуално би се могла допу- 
стити могућност да су неке српске велможе биле уз бугарског великаша, 
чиме би на неки начин и била изражена његова зависност од великог 
жупана.20 Са своје стране Стрез је у почетку признавао своју зависност 
од Стефана Немањића али схватајући је само као привремену нужност .21 

Да је политичка рачуница великог жупана била ипак погрешна и 
да је план са ослањањем на Стреза нмао пукотине показало се врло брзо, 
већ следеће 1209. године. Са разлогом се може претпоставити да Стрез 
ни у једном тренутку није озбиљно помишљао да буде у некаквој трај- 
нијој зависности од Стефана. Његове су амбиције сезале много даље, 
можда до трновског престола,^^* а на пријатељство са великим жупа- 
ном гледао је као на нешто потребно да пребродн критичне догађаје у 
касну јесен 1207. У ствари он је стремио искључиво независној власти, 
па се стога отворено одметнуо од Стефана Немањића .22 у то време је, 
вероватно, још увек рачунао са могућношћу да се попне на бугарски 
престо. 

Пошто је у првој половини 1209. Хенрик I био заузет обрачунава- 
њем са странком ломбардијских барона, Борил је улучио прилику да се 
обрачуна са Стрсзом.23 Одлучујући сукоб је неочекивано изостао па је. 


1*7 Мутафчиев, Владетелите 60 истиче да је велики жупан сматрао Сгреза себи 
потчињеним али је та вазалност имала привремени карактер. Златарски^ Историа III 
283 одбацује ову претпоставку као неосновану. Цанкова-Петкова, Б 1 >лгарии при Асе- 
невци 90 поново се враћа претпоставци Мутафчијева. Сматрамо да у овом случдју 
не може бити речи о вазалној зависности великаша према великом жупану. 

18 Златарски^ Истории III 283. 

19 Мутафчиев, Владетелите 62 се залажс за ову погрешну претпоставку о борав- 
ку српских одреда у Просеку и осталим Стрезовим тврђавама. Златарски^ Истории 
Ш 289 одбацује са разлогом претпоставку Мутафчијева, јер би ое тада Стрез тешко 
ослободио туторства. 

20 Савчева, Стрез 81 заговара овакву претпоставку. Занимљиво је да она на 
више места у своме раду за великог жупана Стефана каже краљ што је наравно по- 
грепшо јер је он постао краљ тек 1217, значи неколико година после Стрезове смрти. 
За Стрезова живота Стефан Немањић је био велики жупан. 

21 Prinzing^ Bedeutung 101 истиче да је посреди била лабава зависност. 

21* Уп. Данчева-Василева, Б 1 >лгариа и Латинската империл 88. 

22 Српски биографи, који су Стреза приказали у изразито неповољном светлу. 
са пуно жучи, наравно, говоре о његовом одметању пребацујући му због незахвал- 
ности. В. Стефан Првовенчани, Житцје Симеона Немање 62; Доментцјан^ Живот све- 
тога Саве 206; Teogocuje, Живот светога Саве 105—106. 

23 Савчева, Сгрез 79. 
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под прилично замагљеним околностима дошло до склапања споразума 
између двојице жестоких противника. У томе је, изгледа, пресудну улогу 
одиграла чињеница да су и један и други имали бројне недаће, па им се 
међусобно савезништво учинило као једини modus vivendi.24 Борилу је 
био потребан савезник против Латина, будући да је већ у ово време и 
Алексије Слав пристао уз Хенрика I, а Стрез се морао ослонити на не- 
кога како би се ослободио непожељног српског туторства. Велико је 
питање, уопште, да ли је Борил и био тада у стању да се успешно обра- 
чуна на бојном пољу са опасним супарником. Услове помирења Борила 
и Стреза диктирала је тренутна ситуација, тако да нам се највероватни- 
јом чини претпоставка, пошто извори о томе ћуте, по којој се Стрез 
одрекао царских амбиција док га је за узврат Борил признао за неза- 
висног господара у областима где је већ утврдио своју власт. Можда је 
том приликом Борил доделио титулу севастократора бугарском вели- 
кашу.25 у историји другог бугарског царства Стрез је био први носи- 
лац ове високе дворске титуле. 

Стрезово одметање а потом и неочекивано приближавање трнов- 
ском цару, претворили су властољубивог господара Просека у непри- 
јател>а великог жупана Стефана Немањића. Упркос настојањима српског 
владара, који је у више наврата поручивао Стрезу да се предомисли, они 
се више никада нису помирили.2б Стога су српске биографије у веома 
неповољној светлости приказивале личност господара Просека, можда 
чак и превише наглашавајући његову суровост и крвожедност. Као илу- 
страција Стрезове суровости могу да послуже примери његових наводних 
разрачунавања са кривцима и својим непријатељима које је после пија- 
них гозби за најмањи преступ осуђивао на смрт. За ту прилику дао је 
да се изгради посебно губилиште са кога су осуђени били бацани низ 
стење дубоко у провалију.27 При том је господар Просека, са бруталним 


^4 ЗлаШарски, McTOpiui 111 285. 

У изворима се Стрезова титула севастократора помиње једино у синодику 
цара Борила. В. Попруженко, Синодик 87. Не треба много да изненађује то што је не 
помиње Хснрик 1 у своме писму, као ни сва тројица српских биографа с обзиром на 
чињеницу да аутори средњовековних житија, загњурени у хагиографску реторнку, 
немају много смисла за такве техничке термине. Наравно, одмах се намеће питање 
од кога је Стрез добио ову високу титулу, коју је могао додељивати искључиво цар. 
Отпада претпоставка С. Новаков^1а /Византиски чинови и титуле у Србији, Глас СКА 
78 (1908) 229/ да је Стрез од Византије добио титулу, јер га је мешао са Добромиром 
Хрсом. Пошто не долази у обзир ни латински цар, у праву су били бугарски истори- 
чари који су, почев од Мутафчијева, сматрали да је Стрез титулу севастократора могао 
добити једино са трновског двора. Они се, међутим, нису сложили no питању ко му 
је, Калојан или Борил, доделио ову титулу. Да је Калојан доделио севастократорску 
титулу Стрезу сматрдју: Мутафчиев, Владетелите 48—49; Савчева, Стрез 91. За разлтсу 
од њих, већина осталих бугарских научника, почев од В. Златарског па до ндјновнјих 
истраживача, сматра да је Борил доделио Стрезу високу титулу. Уп. ЗАатарски, Исто- 
рив 111 286; Цанкова-Петкова, Отношенил 163; Цанкова-Петкова, Б 1 >лгарив при 
Асеневци 91; Божилов, Асеневци 99. Данчева-Василева, БЂЛгариа и Латинската импе- 
рил 97 такође сматра да је Борил доделио титулу севастократора Стрезу, али допушта, 
ипак, и могућност да је то учинио још раније Калојан. Нама се прихватљивнјом чини 
претпоставка да је заправо Борил доделио ову високу титулу великашу (?грезу. 

26 Теодосије, Живот светога Саве 107 саопштава да је Стефан много пута писао 
Стрезу саветујући га да се окане започетог подухвата и подсећајући га на доброчин- 
ства којима га је био обасуо. 

Ibid. 106. Као добар виц звучи податак да су поједини историчари позори- 
шта схватили реч позориште у њеном буквалном значењу па су претпоставили да је 
у Просеку постојао театар. В. М. Кићовић, Старо позориште код Срба, Зборник радова 
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цинизмом, упозоравао несрећнике да пазе како не би уквасили кожух, 
пошто је дубоко испод тврдог града протицала река. Ипак, ови примери 
Стрезове свирепости и најгоре самовол>е никако се не могу правдати 
изразом стремл>ен>а ка самосталној власти, то јест реакцијом на покро- 
вител>ске тежње српског владара.^^ 

Пошто је захваљујући споразуму са Борилом у знатној мери учвр- 
стио свој положај, Стрез је могао да приступи војним акцијама, које је 
усмерио према југу нападајући поседе солунске крал>евине. За савезника 
у овом подухвату нашао је епирског владара Михаила 1 Анђела који је 
по превртљивости и непоузданости био врло сличан господару Просека. 
Током 1210. они су водили вишемесечне борбе против Солуна.29 Њихове 
су се акције одвијале у оквиру широке антилатинске коалиције на чијем су 
челу стајали Теодор 1 Ласкарис и Борил. Међутим, циљ Стрезових напада 
на солунску краљевину није био срачунат на одвлачење пажње Хенрика l 
од дејстава трновског цара већ је свакако садржао и његове територијалне 
аспирације.^^ Према нашем мишљењу на односе Борила и Стреза треба 
гледати као на савез два равноправна учесника у коме властољубиви се- 
вастократор није био у потчињеној улози. У својим подухватима, без 
обзира кога имао за савезника, Стрез је иступао врло самостално, го- 
тово као поглавар независне државе, па га и Хенрих I у свом знаменитом 
писму третира на исти начин као и Теодора I Ласкариса, Михаила I и 
Борила, учвршћујући га сасвим равноправно са овом тројицом владара 
међу четири највећа непријатеља латинског царства.З! После дугих и 
заморних борби крсташки ритери су ипак успели да поразе Михаила 1 
и Стреза који су били присиљени да полажу заклетве верности латинском 
цару. Догађаји на Истоку, међутим, приморали су Хенрика 1 да се врати 
у Цариград, тако да није био у могућности да на прави начин искористи 
пораз Стреза и Михаила I. Тако је акција Теодора I Ласкариса и Борила 
спасила Стреза тежих последица.?^ 

Неуспешно ратовање против крсташа, међутим, није поколебало 
одважног Стреза па је већ у пролеће 1211. обновио акције против солун- 
ске краљевине.^^ Овога пута се Михаило I налазио на супротној страни, 
приклонивши се Латинима. Стрезову нешто проређену војску освежио је 
трновски цар пославши му као помоћ педесет и две бојне јединице. На 


1 сн>. X, Институт за проучавање књижевности САН књ. 1, Београд 1951, 16. Да је овде 
позориште употребљено у смислу губилишта исправно је приметио С. Шумаревић, 
Позориште код Срба, Београд 1939, 66. 

28 Савчева, Стрез 81 покушава да на овај начин оправда Стрезове сурове по- 
ступке што је неубедљиво. 

29 Мушафчиев^ Владетелите 64 датира почетке њихових акццја већ у јесен 1209. 
Nicol, Despotate 34 истиче да су се бор^ између Михаила I и Стреза против крсташких 
одреда солунске краљевине водиле током 1210. Опширније о тим догађајима cf. C7er- 
landj Geschichte 190—192. 

30 Златарски, Историн 111 290—291 сматра да не подлеже никаквој сумњи ла 
су напади Стреза и Михаила имали за циљ да одвуку пажњу латинског цара од дело- 
вања Борила. Савчева, Стрез 82 понавл>а ову оцену Златарског. 

3t Prinzing, Brief 411—412 8—22. 

32 Prinzing, Bedeutung 104 не искључује могућност да су Стрез н Слав ратовали 
лротив солунске краљевине независно један од другога. У изворима збиља нема непо- 
средне потврде њиховог савеза. 

33 Prinzmg, Brief 414 68—82. Све се то догађало после Ускрса који је 1211. био 
3. априла. Cf. Grumel^ Chronologie 258. 
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челу те војске Стрез је пустошио латинске поседе али су га крсташи пред- 
вођени царевим братом Евстатијем, иначе зетом епирског владара, и не- 
мачким грофом Бертхолдом од Каценеленбогена, а уз помоћ Михаила I, 
страховито поразили у пелагонијској равници.^^ Битка се одиграла између 
априлаи јула 1211.35 Немасумње да је ово био веома тежак ударац за 
Стреза, чиме су биле потпуно осујећене његове жеље за продор према ју- 
гу.35 Током исте 1211. године и војска трновског цара је била поражена па 
су после тога престале озбиљније акције Борила и Стреза против латин- 
ског царства.з^ Приближавање Борила латинском царству окончано миро- 
вним споразумом и женидбом Хенрика I бугарском принцезом 1213. из 
основа је променило спољну политику како трновског цара тако и го- 
сподара Просека.38 Сасвим је природно да њихови погледи сада бивају 
уперени према српској држави. 

Међу истраживачима постоје извесне недоумице по питању гра- 
ница Стрезових поседа. Чини се, ипак, да су оне обухватале области 
које су се на југу пр^ирале до града ВеријеЗ^ а на северу до Скопља са 
околином при чему је и овај град припадао господару Просека.^ У прав- 
цу запада Стрезова власт је сезала до Пелагоније, при чему изгледа 
град Охрид уопште није био потчињен севастократору, а у правцу истока 
по свој прилици до Струме.^1 Пред сам крај своје владе бугарски вели- 


34 Prinzlngy Brief 414 73—82. Cf. Longnon, Empire 125—126; Nicol, Despotate 
34; Савчева, Ст^ 83; Божилов, Асеневци Данчева^Василева, БЂлгарик и Латии- 
ската имперш! 102. 

з^ Prinzing, Bedeutimg 105. 

36 Nicol, Despotate 34 истиче да се после пораза у пелагонијској равници Стрез 
иије више никад опоравио. 

37 Мутафчиев, Владетелите 66—67 додуше сматра да је господар Просека 
наставио непрцјатељства према крсташима. Уколико је и било неких акццја оне, ипак, 
нису биле већег значаја. 

38 Мутафчиев, Владетелите 67 врло сликовито примећује да је женидба латин- 
ског цара и трновске принцезе сасвим поткресала крила Стрезу. 

39 Ндјпрецизнији опсег територије којим је владао Стрез доноое Бариишћ — Фер^ 
јанчић, Вести 55. У поменутој расправи пошло им је за руком, бар према нашем миш- 
љењу, да минуциозном анализом једног акта охридске архиепископије (Pitra, Cho- 
matiani No. 81 col. 351—364) покажу како je Верија припадала Стрезу, правилно тума- 
чећи израз „тиранија Другувита** (ттЈ«; Apou^oupiTćov Tupawi8oc) као власт обласног 
господара Стреза (Вести 44—46). Пре њих истраживачи су, почев од П. Никова /Мате- 
риали за средневековната истории на БЂлгариа, Год. на Соф. Унив., Истор. -филол. 
фак. XVIII 7 (1922) 1—22/ сматрали да се ради о Бугарима односно цару Калојану. 
У поменутом акту, иначе, разрешавају се имовински спорови на основу жалбе грађа- 
нина Веријс Манојла, сина покојног ђакона и канстрисцја Лава званог Свинила. 

40 Још је Јиречек (Исторцја 167) изнео претпоставку према којој је Стрез држао 
Скопље, што су доцнцјн истраживачи углавном усвојили. БаришиБ—Ферјанчић, Вести 
50—51 су ову исправну претпоставку оснажили једним новим аргументом, тако да је 
ван сваке сумње податак о Стрезовој власти у Скопљу. Позивајући се на једну одлуку 
охридског суда донесену пре 1217, дакле за архиепископа Јована Каматира док је 
трцје Хоматијан био хартофилакс (Pitra, Chomatiani No. 23 col. 99—100) где ce помиње 
Григорије Гавра, један од Стрезовних архоната, како управл>а у селу Водну код Ско- 
плл, они закљЈ^ју да је бугарски севастократор држао овај град. Иначс, у поменутом 
акту реч је о једној бракоразводној парници. 

41 Баршиић — Ферјанчић, Вести 52 н. 37 прилично убедљиво оповргавцју већ уста- 
љено мишљење да је Стрез држао у својој власти и Охрид. Златарски, Истории UI 
282 позивцјући се на једну вест Теодосија (Живот светога Саве 105) претпоставл>а да 
је Стрез придобио не само неке градове од Солуна према Охриду, како саопштава 
биограф изразом „благочастиви Стефан придоби неку загорску господу, што тада 
држаше оне градове'*, него све закључно са Охридом. Овакво мишл>ењс су доцније 
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каш је заузео и област Полог у горњем току Вардара.^^ 

У подручју које је било под њим севастократор Стрез је фактички 
имао владарску власт. Сматрамо да не може бити речи о томе да је об- 
ласт чији је он био господар улазила у састав бугарске државе али за- 
државајући своју аутоном^ву.^з Такође нам се чини неприкладном прет- 
поставка према којој се на поседе Стреза може гледати као на апанажу.^^ 
Посреди је потпуно самостална и ни од кога зависна творевина чији се 
господар сасвим равноправно сврстава међу владаре признатих држава 
као што то чини Хенрик I у већ неколико пута цитираном писму из 1212. 
годинс.^5 Чак петнаестак година после Стрезовс смрти, у једном ла- 
тинском докумснту, кажс се за Стрсзовс поседе: „tcrra que fuit de Stra- 
ces“.^ Штавише, у овом случају може се говорити о готово неограни- 
ченој власти коју је бугарски севастократор имао у својим земл>ама. По- 
јава самовоље, о којој смо говорећи о претходним обласним господа- 
рима само напомињали да се с њом може рачунати, у случају Стрсза 
има директну потврду у нзворима. Довољно је само сетити се разрачу- 
навања са прсступницима у Просску, о чему пишс Тсодосије. Још је сли- 
ковитији пример Стрсзове моћи, боље рсћи злоупотребе те моћи, за- 
бележен у једном акту охридске архиепископије, из кога се види да је 
господар Просека присилио пансеваста севаста Лава Мосхопула да се 


многи усвојили. Cf. Frinzing, Bedeutung 101; Савчева, Стрез 76. Полазећи од једног 
arra охридске архиеоископцје (Pitra, Chomatiani No. 134 col. 537—540) који ce односи 
на бракоразводну парницу Лава Мосхопула, Баришић и Ферјанчић су веома убед- 
љиво показали да Охрид није био под влапЛ1у Стреза. Недавно се појавила расправа 
Б. Панова (Охрид и охридската област во ХШ—век, Годишен зборник Фил. фак. 
11 (37), Скопје 1984, 19—49) у којој аутор сматра да је Охрид потпао под Стрезову 
власт али при томе не само да не наводи неки нови аргумент већ не наводи ни поменути 
рад Баришнћа и Ферјанчића. 

^2 Баришић — Ферјанчић^ Вести 47—49 подробно анализирајући један акт охрид- 
ске архиепископцје (Р//гд, Chomatiani No. 94 col. 409—412) у комс се помиње власт 
Друг>шта(:ђ Apouvou^iTud) i^ouoia)H вешто их уклапцјући у вести српских биографа 
о последњим годинама Стрезове владе (Вести 53—55) сасвим исправно закључују 
да је Стрез упао у Полог који је био у оквиру српске државе. Ипак је његова власт у 
Пологу морала потрцјати извесно време како би се могли десити догађцји наведени 
у имовинском спору где се монах манастира Богородице у Тетову Герасим спори, за- 
тупајући свога таста Дражу, са попом Добром из села Ванисте у Горњем Пологу. 

Савчева, Стрез 93 истичући да је Стрез самостално управљао облашћу над 
крјом је имао владарску власт сматра, ипак, да је област господара Просека била 
укључена у бугарску државу али сачувавши своју аутономнју. 

44 и, Божилов, Б 1 »лгарии при Асеневци (критика на истоимену књигу Г. Цан- 
кове-Петкове), Исторически преглед 2 (1980) 91 износи ову веома занимл>иву претпо- 
ставку према којој би се посед Стреза могао означити као апанажа. Он на слнчан 
начин гледа и на владање Петра у преславској области, деспота Алексија Слава у Родо- 
пима, Добромира Хрса и Шишмана (’Erl^utatJićvoc) у Просеку, севастократора Алек- 
сандра и севастократора Калојана у сс^ијској области. Не можемо се сложити са овом 
идејом бугарског научника јер сматрамо да је велика разлика између, на једној страни 
Шшпмана, који је био само Калојанов намесник у Просеку, и Хрса, Стреза или Слава, 
на другој страни, који су били потпуно независни господари. Систем апанажа се, уос- 
талом, и у Византији развио тек у епоси Палеолога, будући да је за епоху Комнина 
забележено тек неколико сигурних или вероватних случцјева. Уп. Љ. Максимовић, 
Генеза и карактер апанажа у Византији, ЗРВИ 14—15 (1973) 116. 

45 В. напомену 31 у овоме поглављу. 

46 Ijubić, Listine Ш 402. Реч је о уговору између латинског царства и јерусалим- 
ског краља Јована од Бријенија из децембра 1228. године. 
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ожени ћерком покојног пансеваста севаста Стефана Гавре.^'^ Без прете- 
рнвања се може рећи да је севастократор Стрез доминирао животима 
грчких локалних магната у области која се налазила под његовом влаш- 
ћу.48 

У случају севастократора Стреза, за разлику од осталих обласних 
господара о којима смо већ расправљали, може се ипак нешто више рећи 
о организацији власти над земл>ама које су му биле потчињене. Ово 
стога што су сачувана извесна сведочанства о људима који су били у 
његовој служби. Уопштено говорећи може се претпоставити да је своје 
саветнике и помоћнике бугарски великаш бирао из редова месних бу- 
гарских првенаца који су му спремно пришли када се уз помоћ српског 
жупана учвршћивао у долини Вардара, као и оне аристократе који су 
заједно са њим пристигли на двор Стефана Немањића.^^ Потпуно би 
било погрешно, међутим, сувише буквално схватити изнесену оцену 
пошто у сачуваном изворном материјалу, похрањеном углавном у ак- 
тима охридске архиепископије, постоји доста података о грчким архон- 
тима који су били у Стрезовој служби. Реч је о византијским архонтима 
који су после 1205. доспелн под Калојанову власт, а 1208. и нешто кас- 
није под власт севастократора Стреза.^® Бугарски се великаш, наравно, 
морао ослањати и на византијске архонте поготово у подручјима где 
је било доста ромејског живља. Неразумно би било, а вероватно и прак- 
тично неизводљиво, да је настојао да све византијске архонте замени 
својим саплеменицима. Стрез је, изгледа, био заинтересован да подржа- 
ва родбинске везе између локалних архоната, не либећи се при том да 
користи и насилне мере.^^ Писана заоставштина охридског архиепископа 
Димитрија Хоматијана, као што смо већ напоменули, сачувала нам је 
имена неколицине људи који су били у Стрезовој служби. То су пансеваст 
севаст Лав Мосхопул, пансеваст севаст Стефан Гавра, затим неки који 
нису имали никакву титулу као, на пример, Василије Вуруг, Манојло 
Десков, Григорије Гавра који је био архонт у близини Скопља, и Веро- 
та.^2 Ово је, наравно, само део лица која су се налазила у служби госпо- 


Pitra^ Chomatiani No. 134 col. 537—540. Ова парница која јс завршена раз- 
водом брака који је био наснлно склопљен често је навођена и коришћена у литера- 
тури. В. Никову н. д. 8, 18; З.тшарски^ Истории III 289; Петров, О титулах 59; Савчева, 
Стрез 94; Баришић — Ферјанчић, Вести 49—51. 

48 Nicot, Refugees 26 износи овакав смео али у ствари сасвим исправан закљу- 
чак, позивдјући се при том на поменути акт охридске архиепископије везан за брако- 
разводну парницу Лава Мосхопула вођену негде између 1215. и 1217. године. 

49 Савчева, Стрез 81. 

^ Баришић — Ферјанчић, Вести 56 

Већ смо помин>али случај Лава Мосхопула кога је Стрез принудио да се ожени 
ћерком пансеваста севаста Стефана Гавре. В. напомену 47 овога поглавл>а. Савчева, 
Стрез 95 је истакла настојање Стреза да успоставља родбинске везе између локалних 
архоната. 

^2 Ако се изузму двојица чланова породице Гавра, Стефш и Григорије, чије 
је презиме било веома познато у византијској историји, али чије присуство у овим 
крајевима унеколико изненађује с обзиром да потичу из најудаљенијих источних делова 
малоазијског полуострва (о томе је већ било речи у уводном поглављу) остало су чла- 
нови породица које нису биле одвећ познате у повести Византијског царства XI и ХП 
столећа. Бар их у својој одличној књизи не наводи А. Каждан говорећи о саставу вла- 
дајуће класе у Византији поменутог периода. Једино се за презиме Мосхопул може 
претпоставити да је било дериват презимена византијске породице Мосха (М6ох<к) 
о којима пише Каждам, Состав 96 сл. Они, наравно, нису сви били Грци већ су неки, 
можда Верота и Манојло Десков, били словенског порекла. 
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дара Просека, па се њима могу придодати још неке особе.^з Набрајајући 
људе који су били у Стрезовој служби може се приметити да сс срећу 
неки који су носили титулу севаста.^^ Околност да су нам познати по- 
јединци укључени у управл>ање областима које је држао амбициозни 
бугарски великаш, од којих неки имају и титуле, ипак је недовољна да 
би сасвим поуздано могли реконструисати управни апарат севастократо- 
ра Стреза. Стога се морамо задовољити несигурним претпоставкама.^^ 
После приближавања трновског владара латинском царству 1213, 
о чему је већ било речи, Стрез је био увучен у једну моћну антисрпску 
коалицију чији је иницијатор био, по свој прилици, Борил.^б Читава 
акција била је замишл>ена врло темељно и претенциозно. Требало је да 
Борил и Хенрик I заједиички нападну с истока, а Стрез са југа. Спорно 
је било учешће Михаила I Анђела који је некако истовремено, дакле 1214, 
освојио Скадар.^*^ Изгледа, ипак, да је акција епирског владара текла 


Петров^ О титулах 59 сврстава и извесног севаста Јоваиа Плита, који је неко 
време био управник области Верцје, у оне који су били у слувсби севастократора Стреза. 
Севаст Јован Плит је, иначе, био близак пријатељ Димитрија Хоматдјана, а касније 
је достигао високе полож 1 де за епирског владара Теодора I Анђела. М. Дримовћ, О 
некоторих трудах Днмитриа Хоматиана, как историческом материале, Виз. врем. 1 
(1894) 319—први је оппгарније говорио о севасту Јовану Плиту ва основу три акта 
охрндске архиепископије. Савчева, Стрез 95 такође региструје севаста Јована Плита 
као једиог од Стрезових управника. 

54 При томе се код Лава Мосхопула и Стефана Гавре испред титуле севаст 
наводи и пансеваст пгго треба схватити као епитет а не нову титулу. Код Псеудо-Ко- 
дина, који се додуше односи на много каснији период, титула севаста се налази при 
дну листе титула световних достојанственика (Cf. Pseudo-Kodinos 139 30) док титула 
пансеваста, наравно, није забележена. Савчева^ Стрез 95 сматра да је у случају ове дво- 
јице посреди просто умножавање титула а не нова титула, при чему префикс „пан'* 
има свечани карактер, а потом упозорава да се слични случдјеви срећу једино у служ- 
беним актима док хронике познају само титулу севаста. О титули севаста подробније 
cf. L. Stiernon, Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sćbaste et Gambros, 
REB 23 (1%5) 222—243. 

55 Не можемо сасвим да се сложимо са решењем које предлаже Савчева, Стрез 
95—96. При том се позива на расправу П. Петрова (О титулах 64) који сматра да је 
титула севаста, пренеоена из Византије у Бугарску почетком XIII столећа. додељивана 
управницима области који су у својим рукама имали целокупну власт и којима су били 
потчињени сви остали административни, војни, фискални и судски чиновници почи- 
њући с дуком и катошном а завршавдјући са обичним скушвачима пореза. Савчева 
мисли да су Стрезу као лицу које је имало целокупну власт били подређени севасти, 
управници појединих, наравно мањих области него што је то била Стрезова територ|џа. 
Веома је натегнуто и објашњење према коме се та зависност очитује и у титули севас- 
тократора као комбинацији речн севаст и автократор (као да је реч о личности која 
влада севастима). Познато је међутим да је титула севастократор настала спдјањем 
царских епитета севаст и автократор (Ферјанчић, Севастократори 142). Организација 
власти на Стрезовим земл>ама, коју предлаже Савчева, прилично је упрошћена и 
шематнзована, тако да подсећа на неку идеалну конструкцију. У пракси је, бар се нама 
тако чини, та организација власти морала бити нешто шароликцја. Frinzing, Studien 
П 87 сумња, сасвим оправдано чини нам се, да је титула севаста била везана за било 
какву функцију. 

56 Савчева, Стрез 84 истиче да је Борил на тај начин хтео да учврсти пољул>ани 
престо и оправда приближавање латинском цару. 

57 Злат(у}ски, Историа Ш 311 сматрао је Михаила I Анђела четвртим учесником 
антисрпске коалиције, што је доцнцје махом било прихваћено. Цанкова-Петкова, 
Б 1 >лгарил при Асеневци 91 је изразила приличну резерву према наведеној претпоставци. 
Баришић — Ферјанчић, Вести 55—56 су недавно показали, користећи прецизно податке 
из биографије Стефана Немање коју је написао његов син Стефан Немањић, да је акција 
Мгоишла I Анђела текла одвојено и самоиницијативно, тако да у ствари епирски владар 
ннје припадао поменутој коалицији. 
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невезано са коалицијом, односно да је самоиницијативно напао поседе 
српске државе. Акција антисрпске коалиције, међутим, доживела је пот- 
пуни крах, јер савезничка војска Латина и Бугара није отишла даље од 
Ниша.^в Стрез је прошао још горе пошто је неуспех платио сопственим 
животом. Како би предупредио напад моћне коалиције, који је веома 
лако могао српску државу да доведе у изузетно незавидан положај^ 
Стефан Немањић је у Стрезов логор послао брата Саву са цил>ем да 
одврати опасног господара Просека од напада на територије великог 
жупана.^^ Стрез га је примио благонаклоно и са велнким уважавањем, али 
није желео да одустане од предвиђеног подухвата, рачунајући, вероват- 
но, да ће му та акција донети велику добит пошто је учествовање Хенри- 
ка I и Борила готово јемчило сигуран успех.^^ Отварала му се прилика 
да новим освајањем прошири своје поседе а у ово време једино је овде 
могао да потражи прилику, с обзиром на склопл>ени мир између латин- 
ског и бугарског царства. Међутим, чини се да је и у табору господара 
Просека било незадовољних његовом политиком, јер је још у току исте 
ноћи када је Сава напустио логор Стрез био убијен. Ово се одиграло 
свакако уз извесно суделовање брата великог жупана јер је група која је 
журно напустила логор после Стрезове смрти, а међу којима је најверо- 
ватније био и убица, сустигла Саву и обавестила га о догађајнма око 
убиства господара Просека.<51 Упркос извесним недоумицама око хро- 
нологнје ових догађаја верујемо да се Стрезова смрт може ставити у 
1214. годину.б^ 

Као и у случајевима осталих обласних господара подухват севасто- 
кратора Ст^за није много надживео свог творца будући да су поседи 
бугарског великаша врло брзо постали лак плен делом латинских а де- 
лом епирских одреда. Ипак, моћни обласни господар није био тако лако 
заборављен пошто је његова делатност оставила дубоке трагове и пре- 
расла у легенду којој је свако време додало нека своја обележја.^з 


Јиречек, Истор|уа I 167; Злашарски, Историл 111 311; Данчева-Василева, E'bn- 
гариа и Латинската империи 108—109. 

^9 Ту вест доносе сва тројица српских биографа. Уп. Стеван Првовенчани, Житвје 
Симеона Нсмање 62; Доментијан, Живот светога Саве 207; Teogocuje, Живот светога 
Саве 109 

^ Савчева, Стрез 84 подвлачи с правом да су само cjajue перспективе које је 
пружао предстојећи поход руководиле Стреза да не услиши савете и молбе Саве Нема- 
њ^ћа. 

61 Златарски, Историа 111 317 упозорава да је Сава свакако бно умешан у лик- 
видацију Стреза. 

62 Мутафчиев, Владетелите 70—71 датира смрт севастократора Стреза у 1214, 
а не у 1215. на коју указује Житије кнеза Сгрегана. Као извор оно нема вредности и то 
је указао још Мутафчиев, Владетелите 77. Prinzing, Bedeutung 105—106 се залагао 
за нешто ранију хронологију Стрезове смрти, померајући је чак у 1211, али за такво 
датирање нема разлога. Тако је у новије време ипак прихваћена стара хронологија 
према којој је до убиства дошло 1214. Уп. Савчева, Стрез 86. Баришић — ФерЈанчић, Ве- 
сти 54 опрезно кажу да се то одиграло око 1214. године. Наведена хронологија прихва- 
ћена је и у најновијим радовима бугарских истраживача. Уп. Божилов, Асеневци 99; 
Данчева-Василева, Б 1 ,лгариа и Латинската империа 108—109. 

63 Успомгаа на Стреза сачувана је чак и у горњем повардарју. В. Мутафчиев^ 
Владетелите 78—79. 
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2. АЛБКСИЈЕ СЛАВ 

Последњем од великих обласних господара из таласа који је кра- 
јем XII столећа запљуснуо Византију, деспоту Алексију Славу, пошло је 
за руком оно што није успело ниједном пре њега. Он се одржао више од 
двадесет година одолевајући многобројним искушењима и надживео 
је супарнике а такође и заштитнике на које се ослањао у жестокој борби 
за очување тековина сопственог подухвата, срачунатог на то да само- 
стално влада подручјем које му је припадало. Успети у томе при веома 
сложеним приликама првих деценија XIII века када се на овом делу Бал- 
канског полуострва констелација снага мењала готово преко ноћи био је 
прави подвиг, па из тих разлога му припада изузетно место међу облас- 
ним господарима. 

Алекс 1 де Слав (у грчким изворима б SfrXdtPo? у латин- 

ским Sclavus, у старофранцуским Esclas, а у словенским Gaah^) припа- 
дао је царској династији која је владала бугарском државомЛ И он је, 
као и Борил и Стрез уосталом, био сестр^ Калојана, што значи да је 
поменутој двојици био заправо брат од тетке 2 То практично значи да је 
могао, као и Борил и Стрез, претендовати на трновски престо.2* Када 
је после судбоносног догађаја из октобра 1207, Борил уз помоћ бољара 
био устоличен као владар другог бугарског царства, Слав се отворено 
отцепио и прогласио независним господарем.з Може се претпоставити 
да је имао одређену подршку локалног становништва у тим подручјима 
родопских планина. Уопште, извесно је да нису сви у бугарској држави 
листом били на страни новог цара Борила, па се и тако може објаснити 
релативно лако учвршћивање најпре Слава а потом и Стреза. 

Мада ce Слав, као и Стрез уосталом, не помиње у изворима пре 
1207, са разлогом ce може претпоставити да је и пре Калојанове поги- 
бије родопски великаш обављао неке одговорне дужности па је веро- 
ватно стекао и известан углед. У противном се не би могао тако лако 
осамосталити. Прилично логична претпоставка према којој је Алексије 
Слав био намесник трновског цара у тврђави Цепени, смештеној у ро- 
допској области Ахридос, нема додуше стварну потврду у сачуваним 


1 ЗАотарски, Историв III272 н. 3 истиче да му је крсно име било Алексцје а наро- 
дно Слав. 

2 Acrop. 39 1 саопштава да је Слав био сродник (тгроотеЦс) цара Асена. Н* 
de Valendeimes 30 505 пише да је Слав био братучед (cousin germain) Борилу. То значи 
да су њих тројица, Борил, Стрез и Слав, били сестрићи оснивача другог бугарског 
царства. Јиречек, Историја 1166 погрешно мислн да је Слав био Борилов брат од стрица 
пошто у том случ|ду не би био рођак цара Калојана и не би имао слична права на бугар- 
ски престо као Стрез и Борил. Longnon, Empire 101 исправно каже да је Слав био нећтс 
Калојана. Савчева, Сгрез 73 истиче да је близу памети да су Стрез и Слав били браћа. 
Оппшрније о томе в. у напомени 3 претходног поглавл>а посвећеног Стрезу. Нама се, 
међутим, чини да је вероватније да су Борил и Стрез били евентуално браћа, како 
сматрају неки истраживачи, мада и та претпоставка није баш сасвим сигурна. 

2* Уп. Божилов, Асеневци 70, 74 н. 10. 

3 Н. de Valendennes 29—30 505. Овај податак крсташког историчара региструју 
многи истраживачи. Уп. Златарски, Истории III 273; Цамкова-Петкова, Отношешш 
162; Dujčev, Melnik 31; Аџиевски, Слав 80; Божилов, Асеневци 70, 75 н. 11. 
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изворима.4 Ова је утврда имала изузетно важан стратепцски положај.^ 

Покушај Борила, предузет после отцепљивања родопског вели- 
каша, да силом оружја присили Слава на одустајање од намераваног 
циља, завршио се, међутим, неуспешно.^ Пошто је пребродио прво ве- 
лико искушење Алексије Слав је следећих неколико месеци са будном 
пажњом пратио збивања у сукобу између бугарског и латинског царства, 
обазриво ишчекујући исход од кога је зависило којој ће се страни при- 
клонити. Jep, то би требало посебно истаћи, у спретном политичком ма- 
неврисању са моћним суседима он је надмашивао, изгледа, све остале 
обласне господаре, што и објашњава његову дуговечност на историјској 
позорници. Једноставно речено, Славов савезник и заштитник увек је 
био најмоћнији владар у овим деловима Балканског полуосгрва. 

Супарништво између бугарског и латинског царства, затегнуто до 
крајњих граница још за царевања Калојана, није попустило ни за владе 
његовог наследника Борила који је веома доследно наставио ујакову 
политику. Ни посредовање великог папе Ипоћентија III (1198—1216) 
није успело да ублажи овај сукоб, чије је распламсавање, као што смо 
већ напоменули, представљало погодан терен за мудрог Алексија Слава. 
Тако је маја 1208. уз помоћ куманских одреда Борил напао латинске по- 
седе у Тракији.7 Хенрик I је узвратио походом који је за нас посебно за- 
нимљив и стога што се тада међу крсташима повео важан разговор о 
Славу. Десило се то у Једрену на саветовању латинских вођа и било је 
речи о изналажењу начина да се у савез привуче Слав, будући да крста- 
шима нису биле непознате његове међусобице са Борилом.« Изузетно 
је важан овај податак крсташког историчара и наставл»ача Жофруа Ви- 
лардуена, Анрија од Валенсијена, из кога можемо посредно закључити 
да је већ у то време Алексије Слав представљао реалну снагу са којом 
се морало рачунати јер у противном не би крсташи прижељкивали савез 
са њим. Настављајући започети поход, Латини су надомак Филипопол»а 
1. августа 1208. до ногу потукли Бугаре, и на тај начин им се делимично 
реванширали за тежак пораз код Једрена три године раније.^ За време 


^ МуШафчиев, Владетелите 46 претпоставл»а да је и Слав, као и Шишман у 
Просеку, био намесник у Цепени, али, наравно, никако као независан јер то Калојан 
не би трпео. Златсшски, Истории III273 сматра да је Алексцје Слав управљао тамош- 
њом облашћу Ахридос. Dujčev, Melnik 30 истиче, за разлику од претходне даојипе 
бугарских историчара, да је Калојан наименовао свог сестрића Алексцја Слава за 
управника али у Мелнику. Ауиевски, Слав 80 с правом, чини нам се, исправл»а Дујчева, 
па се враћа старијој претпоставци према којој је Слш био ипак намесник у Цепени 
као заштита од латинског царства. Божилов, Асеневци 95 исправно упозорава да све 
поменуте претпоставке ипак немдју непосредну потврду у сачуваном изворном мате- 
ријалу. 

^ Опширније о значдју и положају тврђаве Цепена cf. Z>. Cončev^ La forteresse 
T^ŽTratva—Cepina, BSl 20 (1959) 285—304; Asdracha, Rhodopes 170—173. 

6 Н. de Valenciennes 47—48 545. Уп. Данчева-Василева, Б^влгарии и Латинската 
империи 89. 

7 Н. de Valenciennes 28—31 504—507. Cf. Gerland, Geschichte 155—156; Злашар- 
ски, Истории III 274—275; Prinzing, Đedeutung 101; Цанкова-Петкова^ Б 1 »лгарии при 
Асеневци 88; Данчева-Василева, БЂЛгарил и Латинската империи 80^3. 

8 Н. de Valenciennes 29—гЗО 505. Овај важан податак региструју, између осталих 
Златарски, Историл III 274—275; Аџиевски, Слав 81. 

5 Н. de Valenciennes 44—47 539—544. Cf. Gerland, Geschichte 156—158; ЗлаШар- 
ким, Историк III275—277; Longnon, Empire 102—104; К, Жуиев, Принос кз»м историита 
на средновековна Б-влгарил ви основа на хрониката на Хенрих дђо Валансиен, Годиш- 
ник на Софићскии Университет Историко-филологически факултет 46—2 (1949—1950) 
62—72; Данчева^Василева, Б 1 »лгарил и Латинската империи 84—87. 
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овог похода Слав се држао резервисано ишчекујући коначан исход. Ко- 
ристећи се пометњом међу Бугарима, латински ритери су доста лако про- 
дрли према западу и приближавајући се поседима Алексија Слава за- 
узели тврђаву Кричим, смепггену између Филипопол>а и Цепене.^о Ова 
је акција пре требало да послужи као импресивна демонстрација снаге 
и моћи латинског цара, којом је желео да на своју страну приволи Слава, 
него што је Хенрик I стварно хтео себи да потчини овог бугарског ве- 
ликаша.11 Свестан да је дошао тренутак одлуке, пошто су крсташки ри- 
тери већ били на његовим границама и могли да га опасно угрозе, будући 
да му њихове праве намере нису биле сасвим познате, Алексије Слав се 
решио на приближавање латинском цару. Увидевши да су бугарске пози- 
ције доспеле у врло незавидан положај, без већих изгледа да се прео- 
крену у ближој будућности, родопски великаш је похитао у крсташки ло- 
гор смештен у Кричиму. Детал>е ове посете врло исцрпно саошптава 
Анри од Валенсијена доносећи низ занимљивих подробности.^^ Алексије 
Слав је ушао у шатор где је окружен баронима био латински цар, па је 
целивао ноге и руке Хенрику I, што је јасно означавало његову одлуку. 
Овај гест родопски великаш пропратио је давањем заклетве верности, 
постајући на тај начин неком врстом вазала латинског цара.13 у ствари, 
пре би се могло рећи да се ту радило о савезништву, пошто је мало ка- 
сннје уприличена свадба између родопског великаша и латинске принцезе, 
ванбрачне ћерке Хенрика I. Према изворним подацима иницијатива је 
потекла од искусног дипломате Жофруа Вилардуена, који је саветовао 
Слава да потражи руку цареве ћерке.!^ Родопски велнкаш је поново 
клекнуо, што је био гест изражавања покорности, и запросио кћи Хен- 
рика I. Пошто се овај тобоже нећкао, правдајући своју неодлучност чи- 


10 За тврђаву Кричим в. напомену 30 у одељку посвећеном Иванку. 

11 Златарски, Историа III 277 сматра да је циљ Хенрика I вероватно био да 
снлом оружјв потчини себи Алексија Слава. Аџиевски^ Слав 81—82 другачије, по нама 
исправшџе, тумачи марш крсташа према границама Славових поседа схватгџући га 
као начин да се убрза пристанак родопског великаша на савез са Латинима. О томе 
је уосталом већ било речи на недавном саветовању у Једрену. Хенрику I је заправо био 
потребан савезник на овако осетљивом подручју, савезник који, наравно, шце био у 
прцјатељским односима са трновским царем. 

12 Н. de Valenciennes 48 546. Вести крсташког историчара подробно преносе: 
Златарски, ИсторШ! III 278; Аџиевски, Слав 82. 

i^ Не би се могло рећи да се у овом случају ради о вазалству које би било исто- 
ветно са оним на Западу. Све се дешава на тлу византијског света а посреди је један 
словенски великаш. И с4м сусрет Слава и Хенрика I, па и цео чин изражавања покор- 
ности, обављен је на начин унеколико различит од оног који је на Западу постао кла- 
сичним. Тамо је, наиме, будући вазал био обавезан да клекне и своје склопљене шаке 
положи у шаке оениора. Потом бн, уз присуство јеванђеља као сакралног сведока нове 
везе, уследио, сходно древном германском обичдју, пољубац у уста. И на Западу је, 
додуше, овај церсмонцјал полагања вазалне заклетве понешто варирао. Најближе 
истнни је можда оцена да се ту радило о споразуму који је био специфичан пример 
мешавине западних и византцјских феудалних обичдја, о чему сведочи и околност 
да је нешто доцније, као царев зет, Алексцје Слав добио чин деспота. 

14 Н. de Valencieniies 48—49 547. Занимллво је да наставл>ач Жофруа Вилар- 
дуена елегантно прећуткује чињеницу да је принцеза у ствари била ванбрачна ћерка 
Хенрика I. Оваква „заборавносТ* се, међутим, није поткрала историчару Никејског 
царства, Георгију Акрополиту, који са цепидлачком прил>ежношћу упозорава да се 
ради о девојчици рођеној у вези латинског цара са једном наложницом. Cf. Асгор. 
39 3. При том остајемо уосраћени за принцезино име јер га ниједан од ове двојице ue 
наводи. 
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њеницом да му је ћерка тако рећи још била дете, морао је да консултује 
присутне бароне и тек онда је прихватио молбу Алексија Слава. Као 
мираз родопски великаш је требало да добије, по свој прилици* земље 
западно од Филипопоља до Кричима које су баш у то време освојили 
крсташки ритери.^^ Уз то, Хенрик I обећао је Славу да ће га учинити го- 
сподарем Бугарске.!^ Ова се вест крсташког историчара уклапа у већ по- 
менуту претпоставку о правима родопског великаша на круну трновског 
цара. 

Убрзо је уследио и други састанак латинског цара и родопског ве- 
ликаша, овога пута у Стенимаху. Требало је, наиме, утаначити све по- 
јединости око предстојећег венчања Алексија Слава и латинске прин- 
цезе. После постигпутог договора, Хенрик I је у име пријатељства и са- 
везништва поклонио будућем зету коња којег је обично јахао. Сагласно 
споразуму латински је цар оставно два мања одреда под командом брата 
Евстатија, један сачињен од Грка а други од крсташа.^^ Циљ овог ма- 
невра највероватније је био срачунат на помоћ родопском великашу у 
очувању позиција према другом бугарском царству.^^ 

У првој половини новембра 1208. Алексије Слав се, сходцо договору 
постигнутом у Стенимаху, запутио према Цариграду. На путу је срео 
Жофруа Вилардуена који је, вЈ^ајући се из Памфилона, такође хитао 
у престоницу. Дознавши од њега да се принцеза налази у Селнмврци, 
Слав је пошао тамо, а онда наставио према Цариграду. У сусрет мла- 
денцима лично је пошао и сдм Хенрик I, тако да су у царицу свих гра- 
дова ушли заједно, и крајем новембра свечано прославилн свадбу.1^ Том 
приликом латински цар је доделио титулу деспота Алексију Славу.^® 


Аџиевски^ Слав 82 исправно тумачи податак Ahi^ од Валенсиена (49 548) 
нстичући да ое не ради о свнм областима које су крстапш! ритери освојнли током овог 
похода већ само о ономе што су заузели после битке код Филипопоља, а то је било 
подру^е између Филипопоља и Кричима. 

16 н. de Valenciennes 49 548. Ова вест крсташког историчара у којој се каже да 
ће Хенрик I учинити Алексија Слава господарем Велике Вла»ое (Blakie la Grant) иза- 
зива приличну недоумицу будући да код многих средњовековних пнсаца тдј термин 
означава заправо Тесалију. Уп. Ферјанчић, Тесалцја 1—10. У овом случ1иУ> међутим, 
тдј термин може да ое односи ипак само на Бугарску, па је већша истраживача управо 
тако и протумачила овдј податак Анрија од Валенсцјена. Cf. Gerland, Geschichte 158; 
Мутафчиев, Владетелите 46; Н. de Valenciennes 49 n. 2 (/. Longnon); Nicol, Refugees 
28; Аџиевски, Слав 82; Божилов, Асеневци 96; Дамчева^Василева, Бмгариа н Латин- 
ската имперш! 90. Једино је В. Златарски (Историа Ш 278 н. 2) сматрао да под Великом 
Влахцјом треба подразумевати оеверну Тесалцју. 

17 н. de Valenciennes 49—50 549. 

le ЗлаОарски, Историа Ш 279 сматра да је ово учињено са циљем да ое оснгура 
потчињеност родопске области и да ое у покорности држи нови зет. Аџиевски^ Слав 
83 не слаже се са претпоставком Златарског, истичући да је тешко одредитн намере 
овог маневра. Упозорава да је било нсувише мало латинских војника да би могли у 
покорности да држе Слава, а и они су се убрзо, већ у децембру 1208, придружнлн одре- 
дима Хенрика I који су ишла према Солуну. Чињеница је, додуше, да су крсташи упр- 
кос малобројности успевали да постижу праве подвиге и побеђују далеко ^poimge 
снаге Ромеја, али овде је ипак реч о малом одреду који би теппсо могао да у потчињс- 
ности држи родопског великаша. Сгога ое слажемо са претпоставком Аџневског да 
је циљ латинског цара био да помогне зету у очувању позшџоа према бугарској државн. 

19 Н. de Valenciennes 52—54 555—557. За датирање венчања cf. Ibid. 53 n. (/. 
Lonpnon). 

20 Acrop. 39 2—3. Ca овом внооком ти^лом АлексцЈа Слава срећемо се и у још 
веким изворима. Cf. Papadopoulos, Un acte officiel 6; Попружеико, Окноднк 87. O дес- 
потској титули родопског великаша расправљали су многобројни встраживачи. МуОоф^ 
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После завршетка светковине родопски великаш је са супругом кренуо 
према својим земл>ама. Хенрик I му је, пратећи младенце извесно време 
са својим људима, указао велику почаст. На растанку је, латински цар, 
како бележи Анри од Валенсијена, саветовао ћерку како би требало 
да се понаша према супругу, а она је обећала да ће испунити њего- 
ве жеље.21 Овај податак крсташког историчара показује са колико је 
пажње и озбиљности латински цар гледао на савез са родопским велика- 
шем, указујући посредно, бар по нашем мншљењу, да Алексије Слав 
ипак није био вазал Хенрика I у правом смислу.^ 

Да је латинском цару био веома потребан поуздан савезник који 
би у датом тренутку могао бити нека врста бране према трновској држа- 
ви, показало се одмах после свадбе ћерке Хенрика I и великаша Алексија 
Слава. Владар латинског царства имао је приличних потешкоћа и раз- 
мирица са солунском крсташком државом. После смрти Бонифација од 
Монферата допшо је до неслагања по питању његовог наследника. Стран- 
ка ломбардијских барона устала је против удовице Марије која је у име 
малолетног сина Димитрија владала признавајући врховну власт ла- 
тинског цара, истичући као свог кандидата Виљема од Монферата, брата 
погинулог италијанског маркиза. Да би разрешио ове међусобице које 
су озбиљно потресале солунску државу, Хенрик I је крајем 1208. пошао 
на Солун.23 Пошло му је за руком да у град уђе тек јануара 1209, али 
тиме није био скршен отпор ломбардијских ритера. Једно од њихових 
важнијих зшоришта било је смештено у Серу, па је латински цар кренуо 
да га освоји. Ломбардијски барони, међутим, не желећи да град предају 
Хенрику I упутили су посланство у Мелник, са предлогом да тамошњи 
управник града узме Сер.24 Радило се заправо о намеснику трновског 
цара Борила, а не о родопском великашу Алексију Славу како су сма- 
трали неки истраживачи.24а Задржали смо се на овој вести Анрија од 


чиеву Владетелите 46 погрешно сматра да је Слав титулу деспота добио још од Кало- 
јана. Златарски^ Историа Ш 280 исправља Мутафчцјева и тачно закључује да је Слав 
титулу деспота добио од Хенрика I. Longnon^ Empire 104 погрешно сматра да је родоп- 
ски великаш добио титулу деспота још приликом првог сусрета са Хенриком I у твр- 
ђави Кричим. Податак да је латински цар доделио деспотску титулу Алексцју Славу 
Рвгиструјс још: Ферјанчић^ Деспоти 33—34; D^jčev^ Melnik 33; Nicol^ Refugees 28; Аџи-^ 
eecKUt Слав 84; Цанкова-Петкоеа, Бглгариа при Асеневци 88. Недавво је А. Данчева- 
-Василева (БЂлгариа и Латинската икш^иа 90—92) покушала да рехабилитује стару 
претпоставку Мутафчцјева према којој је Калојан доделио титулу деспота Алексцју 
Славу. Њени аргументи, чини нам ое, ипак не обеснажују опште прихваћено мишљење 
да је Хенрнк I доделио високу титулу бугарском великашу. 

21 Н. de Valenciennes 53—54 557—558. 

22 Аџиевски, Слав 84 с правом закључује, тумачећи претходни податак Анрија 
од Валенсијена, да је латински цар прцдавао велику пажњу савезу са Алеко^м Славом. 

23 Н. de Valenciennes 55— 51 650—562. Cf. Gerland, Geschichte 165—172. 

24 н. de Valenciennes 84—85 619. 

24« Златарски, Исторна Ш 284 сматра да су ломбардцјски барони упутили по- 
сланство Борилу. Dujčev, Melnik 34—35 упозорава да је поменуто место у делу Анрија 
од Валевсцјена веома тешко за тумачење, а онда покушавцјући да исправи Златарског 
нстнче како су се ломбардцјсхи ритери обратили у ствари Алексцју Славу. Аџиевски^ 
Слав 86 прнхвата претпоставку И. Дујчева, сматрцјући да је посланство из Сера ишло 
Алексцју Славу у Мелннк. Дамчева-Василева, БЂлгариа и Латинската империа 94—95 
је изгледа разршила читаву дилему и уверл»иво показала да је посланство ломбар- 
дцјских барона затражило помоћ од Бориловог намесника у Мелнику. За историју 
важвог срсдоовековног греда Мелника посебно cf. 77t. Vlachos, Die Geschichte der 
byzantmischen Stadt Melenikpn, Thessaloniki 1969. Аутор доноси, у краћим цртама, 
а понекад и помало непрецизно, повест о деспоту Алексију Славу. 
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Р. Радић 


Валенсијена стога што је веома драгоцена за одређивање хронологије 
преношења средишта Славових поседа из Цепене у Мелник. Будући да је 
почетком 1209. у Мелнику боравио Борилов намесник, отпада претпо- 
ставка према којој је Алексије Слав завладао овим градом још крајем 
1208. године.^^ По свој прилици родопски великаш је посео Мелник знат- 
но касније, вероватно крајем 1211, односно после пораза које су, у су- 
кобима против Латина, претрпели Стрез у пролеће, а Борил у јесен те 
године.25а Иначе, поменути заплет око Сера разрешио се тако што су 
ромејски житељи тајно у град пустили латински одред.2б Потом је Хен- 
рик I предузео поход против ломбардијских ритера у Тесалији и при- 
морао их да на састаику у Равеники, маја 1209, признају његов сувере- 
нитет и одустану од својих политичких амбиција.27 Јачање позиција ла- 
тинског цара посредно је учврстило и положај Алексија Слава. 

После нешто више од две године на проби је била лојалност ро- 
допског великаша. Наиме, у јесен 1211, док је Хенрик I био заузет рато- 
вањем против Теодора Ласкариса у Малој Азији, Борил је почео да уг- 
рожава поседе солунске државе.28 Одбраном су руководили немачки ри- 
тер Бертхолд од Каценеленбогена и Евстатије, брат латинског цара, који 
су били регенти малолетног Димитрија, сина Бонифација од Монферата. 
Као савезник, у помоћ им је притекао и деспот Алексије Слав, па су 
тако удружени кренули протнв Борила. На вест о њиховом прибли- 
жавању, трновски цар је, у жељи да избегне отворен сукоб, хитро узма- 
као потраживши спас у бекству, што, међутим, није пошло главнини н>е- 
гове војске коју су Латини и родопски великаш страховито потукли. У 
изворима је сачуван податак да су на бојишту страдала, делом уништена 
а делом заробљена, чак двадесет и четири одреда пепшка и два одреда 
коњаника.29 Овај најновији пораз дефинитивно је, изгледа, охладио агре- 
сивне планове трновског цара према латинској држави и из корена про- 
менио његову спољну политику. Тако је у јесен 1213. дошло до мира, нај- 
вероватније иницијативом Борила, који је учвршћен и женидбом Хен- 
рика I са бугарском принцезом.^о Ово помирење имало је и изузетно важ- 
ну последицу по деспота Алексија Слава, који је сада добио и званично 
признање бугарског двора за своју независност. 

Није могуће баш тачно установити границе поседа који су били 
под влашћу господара Мелника. Његове су се земл>е граничиле на се- 
веру са Бугарском, на истоку и југу са латинским царством односно со- 
лунском краљевином, а на западу са поседима обласног господара Сгре- 
за. Под влашћу деспота Алексија Слава били су делови Родопа и северо- 


Cf. Dujčev, Melnik 34; Аџиевски^ Слав 85. 

Cf. Frinzing, Đedeutung 107; Цамкоеа-Петкоеа^ Бмгарвл при Аоеневци 92. 
Дамчееа-Василееа, Б 1 »лгарив и Латинската империа 95 сматра да је Алексије Слав пре- 
нео средиште у Мелник или после 1211, или после 1214, када је погинуо Сгрез. 

26 Н. de Valencicnnes 85 620-^21. 

27 Gerland, Geschichte 185—186; Longnon, Empire 110. 

28 Златарски, Истории III 307 погрешно датира ов 1 ц сукоб у јесен 1212. године. 
Недоумици, међупш, нема места пошто о читавом сукобу пише Хенрик I у цирку- 
ларном писму упућеном на Запад а потписаном 13. јануара 1212. За датирање овог 
знаменитог писма cf. Prinzing^ Brief 405—406. 

29 Prinzing, Bricf 417-418 159—167. 

30 Златарски^ Истории Ш 309; Б. Примов (Истории на Бвлгарии Ш 149) истнче 
да је поменута принцеза била, у ствари, Калојанова кћи. 
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источне Македоније, смепггени источно од средњег тока Струме, односно 
подручје такозване Пиринске Македоније. На запад су његове земље 
сезале до Струме а на исток до околине Филипопоља.^^ 

У сачуваним изворима, на жалост, нема никаквих података који би 
нам омогућили да одговоримо на једно веома занимљиво питање. Ради 
се, заправо, о односима између Стреза и Алексија Слава. Ово питање је 
занимљиво како због чињенице да су два обласна господара и рођака 
били на непријатељским странама, Стрез уз Борила а Слав уз Хенрика I, 
тако и због тога што су и један и други били могући претенденти на круну 
трновског цара. Околност да су се, вероватно између 1211. и 1214, њихове 
земл>е додиривале на Струми само повећава нашу радозналост. Поме- 
нута празнина у изворном материјалу, наравно, пружа широке могућ- 
ности за разне претпоставке. Нама се чини да њихови међусобни односи, 
ипак, нису били непријатељски без обзира на то што је Стрез у више на- 
врата мењао страну, док је Алексије Слав, напротив, био непрестано уз 
Хенрика 1.^2 Будући да су релативно рано одустали од претензија на бу- 
гарски престо, што је могао да буде главни разлог њиховог евентуалног 
непријател>ства, Стрез и Слав су, изгледа, ишли линијом незамерања. 
Можда управо са тог разлога не срећемо деспота Слава у бици коју су 
против Стреза водили Латини 1211, у пелагонијској равници, док је 
само неколико месеци касније родопски великаш помагао истим рите- 
рима, Евстатију и грофу Бертхолду од Каценеленбогена, у сукобу са 
Борилом. Уопште, било би веома занимљиво упоредити Слава и Стреза, 
с обзиром на готово истовремено одметање од трновског цара у условима 
за које се слободно може рећи да су били истоветни. Не упуштајући се 
дубл>е у ово занимљиво питање, можемо истаћи да је господар Мелника 
био далеко умеренији, односно мање амбициозан, што је у ствари зна- 
чило да је имао далеко истанчанији смисао за реално, а уз то и више поли- 
тичког такта и смирене прорачунатости. Све су то били разлози што је 
успео толико дуго да се одржи као независан господар. 

За разлику од Михаила I Анђела и Стреза чија је оданост Хенрику I 
била у најмању руку колебљива и несигурна, Алексије Слав је остајао 
доследан у привржености латинском цару. Плод овакве политичке ори- 
јентације, која се показала исправном, био је безбедан и неузнемираван 
живот на његовим поседима а у сенци тако јаког заштитника. Са^ни- 
штво између латинског цара и родопског великаша потрајало је скоро 
осам година, све до смрти Хенрика 1,11. јуна 1216. године.^з Тада је дошло 


31 Лџиевски^ Слав 85 даје шџпрецизтце гратаце пооеда деспота Алексцја Слава. 
Он сматра да западна граница Славових поседа нц|е могла бити на Струми већ нешто 
западшце, па је ситуира у планинске масиве Малешевских планина, Огражден н Бела- 
сицу. Своју претпоставку објашњава чињеницом да је Мелннк, средиште поседа дес- 
пота Слава, смештен веома близу Струме, па стога истиче да би ое граннца морала 
померати више на запад. Тачно је да ое Мелник налази врло близу Струме, неких деое- 
так километара, али по нашем мишљењу то шце сметња да граница буде на Струми. 

32 Златарски^ Историа Ш 282 закључује да једновременост у дејству Стреза и 
Сла^ која пршшда другој половини 1208, даје основу за претпоставку да су се њих 
дврјица, за време сукоба Борила и Хенрнка I, споразумели и деловали у сагласности, 
одреднвши Струму за границу. Аџиевски^ Слав 85 сматра да је ова претпоставка Зла- 
тарског сасвим произвољна и нема потврде у изворима, па потом дозвољава мо- 
гућност да се Слав држао по страни и нцје ратовао против Сгреза. 

33 Gerland, Ge^ichte 249—250; Longnon, Empire 150. 
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до неких догађаја који су утицали да мудри господар Мелника промени 
своју политику. Латинско царство остало је без најспособнијег владара 
у својој историји, а његовог наследника Петра Куртенеа који је из Фран- 
цуске преко Рима и Драча хитао према Цариграду заробио је негде у 
албанским кланцима Теодор I Анђео (1215—1230).^^ Овај спектакуларан 
успех, који је нови епирски владар постигао већ у првим годинама владе, 
наговестио је муњевит успон његове државе. На другој страни, међутим, 
латинско царство је почело да стагнира. Предосећајући да ће у јужним 
деловима Балканског полуострва доћи до суштинске измене у консте- 
лацији снага, деспот Слав, кога је Хенрикова смрт ослободила заклетве- 
них обавеза према латинској држави, пристао је уз Теодора I Анђела, 
убрзо најмоћнијег владара на овом делу Балканског полуострва. Недо- 
статак изворних података не дозвољава да се прецизније одреди када је 
и чијом иницијативом дошло до приближавања између родопског ве- 
ликаша и епирског владара. То се збило, свакако, после 1217, а резултат 
тога приближавања био је брак деспота Алексија Слава, коме је претход- 
но умрла жена, латинска принцеза, са ћерком Јована Петралифе, иначе 
шурака Теодора I Анђела.^5 Разборитост оваквог политичког избора, 
који је учинио господар Мелника, показала се веома брзо. У силовитом 
налету Теодор I Анђео преотео је Латинима широке области, и непре- 
стано надирући према истоку, запретио да угрози и сам Цариград. Пош- 
ло му је за руком да 1224. заузме Солун, и тако сруши солунску краље- 
вину, док је у Тракији, између осталих успеха, преотео 1225. Једрене од 
Никејаца.36 Победоносни епирски владар је, у овим освајањима, заоби- 
шао и поштедео земље свог савезника Алексија Слава, тако да је госпо- 
дар Мелника наставио да живи као независан обласни господар. Чак је, 
приликом победоносних акција епирског владара, родопски великаш пру- 
жио помоћ Теодору 1 Анђелу.-^^ И у овом случају, као и са Хенриком I, 
деспот Алексије Слав се показао врло оданим савезником. 

Из времена пријатељских односа са епирским владарк>м сачуван је 
још један помен родопског великаша у изворима. Ради се, наиме, о је- 
диној сачуваној повељи деспота Алексија Слава, истовремено и јединој 
сачуваној повељи неког од обласних господара из подручја о којима 


34 Nicol, Despotate 51. 

33 Асгор. 39 12—15. Gerland, Geschichte 249 погрешно сматра да је тај брак био 
реакција деспота Алексија Слава на савезништво Хенрика I са Борилом. Златарски^ 
Истории III 321 са правом одбацује ову хипотезу истичући да је савез склопљен још 
1213, а брак Слава и Петралифине ћерке не раније од 1215—1218. Cf. Nicot^ Despotate 
59; Prmzing, Bedeutung 116; Dujčev, Melnik 36; Nicol, Refugees 28; Ариевски, Слав 89; 
Божилов, Асеневци 97. Неки ауторн сматрају да је латинска принцеза била прва жена 
Алексија Слава. Можда не би требало одбацити ни ногућност да је родопски великаш 
био ожењен и пре 1208. године. За извесна неслагања око имена оца Славове жене из 
породице Петралифа, Јован или Теодор, в. напомену 14 у одељку о Петралифама. 

36 Nicol, Despotate 63, 104. 

37 Асгор. 39 8—10 сасвим одређено каже да је Алексцје Слав помагао Теодору 
I Анђелу. Уп. Златарски, Истории III 334. Аџиевски, Слав 90 поред овог јасног податка 
Георгцја Акрополита о помоћи деспота Слава епирском владару, износи и један 
посредан али стога не мање убедљив. Ради се, наиме, о једном латинском документу 
из децембра 1228 (LJubic, Listinelll 402) склопљеном нзмеђу латинског царства и јеру- 
салимског краљд Јована од Бријенија, у коме се овај последњи обавезује да ће освојити 
земље Слава (et totam terram de Sclave) као и друге области од којих је Bduraa нехада 
припадала латинском царству. Јасно је ла ое овде деспот Алексије Слав сврстава међу 
непријател>е латинске државе. 
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расправљамо у овом поглављу. Издата је манастиру Спелеотисе код Мел- 
ника, а потписана црним мастилом јануара 1220. године.^в Повељом, 
писаном грчким језиком и у традицијама византијске дипломатике, Слав 
поклања манастиру село Катуницу које се налази у близини града, када 
се пође према југу.39 Издавање наведене повел>е веома је драгоцен и 
уверљив доказ о самосталности деспота Алексија Слава. Да је на својим 
територијама родопски великаш био заиста независан и самосталан гос- 
подар, без обзира на савезништво најпре са Хенриком I а потом и са 
Теодорк>м I Анђелом, чињеница је која у ствари не подлеже било каквој 
сумњи, јер је такође потврђују убедљиво сведочанства неколико изво- 
ра.40 Ствар је, међутим, другачија када се ради о организацији власти 
коју је на својим областима спроводио родопски великаш, пошто нема 
сачуваних изворних података који би пружили чвршћу основу за неке 
сигурније закључке. Нешто више светлости у ова питања може унети 
познати ктиторски натпис севаста Владимира у једној од највећих цркава 
у Мелнику, која је посвећена светом Николи. Натпис је на грчком језику 
игласи: tou 8ouXou tou 0sou ocpaerrou тои BXa8i{XT)pou, аитабеХфои 

(jePaoTou Tcov или у преводу: „Молитва божијег раба се- 

васта Владнмира, брата севаста Франака.**^! Кључно питање је у 
вези са идентификацијом загонетног севаста Франака. Уколико је то 
био Алексије Слав, како мисле неки истраживачи, значило би да је се- 
васт Владимир обавл>ао високе и одговорне дужности у областима ро- 
допског велнкаша.42 Природно је очекивати да би Алексије Слав на 
осетљива места постављао људе у које је имао велико поверење. Али 


38 Papadopoulos, Un acte ofTiciel 4—6. Уз неке измене у тексту повељу је поново 
■здао Дујчев, донос^1и и њен превод и коментар. Уп. И. Дупчев, Изђ старата бЂлгар- 
ска книжнина II, Кннжовни и исторически паметници от второто бЂЛгарско царство, 
Софии 1943—1944, XV, 30—35, 311—314. У новије време поново је текст повеље донео 
и Vlachos, о. с. 69—12. 

39 Неки истраживачи су покушали да објасне зашто је повеља писана грчким 
језиком. Vlachos, о. с. 39 истиче да је то било стога што је тада Мелник био насељен 
гр чким живљем. Са овом претпоставком не можемо да се сложимо. Аџиевски, Слав 
90 то тумачи појачаним грчким утицајем који је долазио из епирске државе, будућн 
да је била у веома јакој експанзцји, а наводи да је и Србцја претрпела такав утицдј. 
Ова претпоставка је, чини се, ближа истини. За Мелник се, иначе, може pćhn да се нала- 
зио на месту гдесуое укрштале територијалне аспирације Грка, Бугара и Латина. Cf. 
Nicol, Refugees 27. 

40 Асгор. 39 4—12 сасвим одређшо саопштава да ое Слав шце покоравао нијед- 
ном од суоедних владара, већ је само понекад помагао некима од њих. Као доказ ње- 
гове независности може свакако послужити и помињање у наведеном латинском доку- 
менту (Ijubič, Listine III 402) на који смо се осврнули у напомени 37 овог поглавља. 
По нашем мишљењу као доказ може послужити и повеља родопског великаша у којој 
каже да »даша власт има годишњи помен** (xal f)(jifrcpov хр^тос; in^oiov dLva^of^v 
£^ 7 }). Cf. Papadopouios, Un acte officiel 5. Чини нам ce да obiu израз одражава ствар- 
но стање пре него да је нека преузета устаљена формула без икаквог практичног зна- 
чаја. 

41 Иваиов, Старини 212—213. 

42 Недоумица око разрешавања ове тајанствене личности која ое означава као 
„севаст Франака** прилично је велика. Иваиов, Старини 213 се бојажљиво пита да ли 
ое ради о деспоту Славу. Пепџ>ов, О титулах 58 далеко одлучнцје претпоставља да је 
посреди родопски всликаш Алексцје Слав. Didčev, Melnik 36 читаво питање и даље 
оставља отвореним. Nicoi, Refugees 28 углавном прихвата претпоставку Петрова 
да је посреди Слав. 
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овај усамљени податак, који још увек није сасвим сигуран,'^^ није дово- 
љан да се реконструише, па макар и у најгрубљим цртама, устројство 
власти на поседима деспота Алексија Слава."^^ 

Најмање познатим раздобљем у политичкој каријери деспота 
Алексија Слава може се сматрати, ма колико то изгледало необично, 
сам крај његове делатности. Последњи пут се у изворима помиње де- 
цембра 1228. године у већ навођеном латинском документу.^5 Истра- 
живачи су углавном склони да верују како је све до битке код Клокот- 
нице 1230. године, Алексије Слав био лојалан савезник епирском вла- 
дару Теодору I Анђелу. Поједини од њих претпостављају да је после 
1230, када је поново промењена констелација снага у јужним деловима 
Балканског полуострва, родопски великаш, захваљујући својој више 
пута доказаној дипломатској проницљивости, успео да се приближи 
Јовану II Асену признајући његову врховну власт али при том сачувавши 
своје поседе.^ Вероватнијом нам се, ипак, чини претпоставка да су послс 
битке код Клокотнице области Алексија Слава присаједињене бугарској 
држави.^* Обе ове претпоставке, додуше, немају поуздану потврду у 
изворним подацима. 

Све ово никако не значи да је деспот Алексије Слав потпуно иш- 
чезао са историјске сцене и да је био заборавл>ен. Напротив, помиње се 
у једној грчкој повељи Константина Драгаша манастиру Ватопеду из 
октобра 1393. године.^7 и, што је сигурно још далеко значајније, изгледа 
да је дугогодишње присуство родопског великаша оставило трага и у 
неким топонима из тих области.^8 


Божилов, Асеневци 96—97 н. 17 упозорава да садашње стање натписа оте- 
жава његово (Д1гурно читање. 

^ Петров, О титулах 59 истиче да је административно устројство у фактички 
независним подручјима Стреза и Слава било организовано као и у бугарској држави. 
Чини нам се да је решење које предлаже овдј аутор прилично шематизовано н засно- 
вано ипак на недоволлим броју примера. Он, наиме, сматра да су оевасти управници 
области и у својим рукама имдју сву власт а њима су потчињенн остали администра- 
тивни, војни, финансцјски и судски чиновници, почињући са дуком и катепаном, а 
завршавајући са обичним скупљачима пореза. У наставку Петров истиче да су прото- 
севасти у својим рукама обједињавали управљање над неколико области. Уп. Петров, 
О титулах, 62, 64. 

“♦5 Ljubić, Listine 111 402. 

Злашарски, Истории III 351; Аџиевски, Слав 91. Nicol, Despotate 113, 125 n. 
2 иде још даље у закључцима о завршетку карцјере господара Мелника, сматрдјући 
да је своје дане окончао у бугарској престоници, на двору Јована II Асена. При том 
се позива на један натпис на златном прстену пронађеном у Трнову где пише; Слав 
столник царев. Божилов, Асеневци 97—^98 н. 25 указује, с правом, на недостатке изре- 
чене претпоставке. 

уп. Данчева-Василева, Б 1 »лгарии и Латинската империи 132; Божилов, Асе- 
невци 97. Цаикова-Пешкова, Б 1 »лгарии при Асеневци 112 погреогао сматра да СУ поседи 
деспота Алексија Слава приаџедињени бугарској држави већ у времену између 1224. 
и 1229. године. 

V, Laurent, Un acte grec inćdit du despote Serbe Constantin Dragas, REB 5 
(1947) 184. 

48 Asdracha, Rhodopes 4 n. 10 саопштава да ce у неким словенским изворима 
XV и XVI века један ланац Родопа назива ,,Славијевим горама** што је можда од дес- 
пота Слава, а можда и од бугарске речи која означава славуја. Ibid. 5 n. 2 наводи име 
реке Доспат која је можда добила назив од титуле деспота коју је имао Алексије Слав. 
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Као што смо већ истакли, Алексије Слав био је последњи велики 
обласни господар међу онима који су почев од завршних година XII 
столећа покушали да се осамостале и буду сасвим независни. Може се 
рећи, без икаквог преувеличавања, да је он најдаље отишао у своме по- 
духвату, те му стога припада збиља јединствено место међу њима. 


//. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ У КОНТИНЕНТАЛНИМ 
ДЕЛОВИМА ГРЧКЕ 


За разлику од обласних господара из пограничних подручја према 
другом бугарском царству, који су се могли ослањати на подршку трнов- 
ског цара, или пак оних који су се осамостаљивали у малоазијским де- 
ловима Византијског царства, а помоћ су тражили и најчешће добијали 
из Иконијског султаната, обласни господари у континенталним деловима 
Грчке нису имали такву врсту залеђине и нису могли да рачунају на 
сличну потпору. Управо је то, можда, био један од главних разлога 
који су условили да се обласни господари у овим крајевима појаве отво- 
рено тек релативно касно, углавном уочи четвртог крсташког рата и 
рушења Византије 1204. године. Постојали су они, додуше, и пре поме- 
нуте временске границе, али се нису отворено одметали од Царства 
као што су то чинили обласни господари на другим странама, вероватно 
и стога што им није била неопходна и формална потврда власти када 
су већ готово имали фактичку управу у својим рукама. У овим областима 
своје простране поседе имале су познате византијске породице. Тако је 
у Лаконији био Лав Хамарет, Вране и Кантакузини у Месенији, док је 
у Тесалији поседе имала царица Еуфросина, жена Алексија III Анђела.^ 
У нешто каснијем периоду у Монемвасији су деловале три породице чији 
се архонти (dtp^ovTe^) помињу у знаменитој Морејској хроници. То су 
били родови Мамона, Демонојанија или тачније Еудемонојанија и Со- 
фијана.2 Њима можемо придружити и породице Петралифа и Малиасина 
које су имале широке области у Тесалији.з 

Када већ нису могли имати за савезника неког моћног владара, 
који би у исто време био опасан такмац василевсу, као што је то било 
на другим странама Византнјског царства где су отпадници уз себе мо- 
гли имати трновског цара или иконијског султана, обласни господари у 
континенталним деловима Грчке морали су потражити неки други ос- 
лонац. И, збиља, могли су га наћи у околности да су територије о којима 
је реч веома удаљене од Цариграда. Та физичка удаљеност, дакако са- 


1 Лава Хамарета помиње Ншсита Хонијат (Chon. Historia 638 42) и уз његово 
име ставља реч TtSpavvoc. Породице Врана и Кантакузини, као и царица Еуфросина 
регистровани су у документу који су 1204. склопили крстапш и Млечани. Cf. Partitio 
Ronumiae 219 58. 221 111, 261. У литератури ове су податке користили, између осталих, 
следећи аутори: Miller, Latins 9; Bon, Pćloponnćse 101, 123—124; Jacoby, Archontes 
424, 466; Brand, Byzantium 152. 

2 Chronicle of Могеа 197 2944—2947. Cf. МШег, Latins 10; Воп, Pćloponnćse 
124; Brand, Byzantium 152. 

^ O породици Малиасина у више наврата расправљао је Б. Ферјанчић. уп. Б. 
Ферјанчић, Породица Малиасина у Тесалцји, Зборник Филозофског факултета VlI-1 
(Беотрад 1963) 241—^249; Б. Ферјамчић, Поседи породице Малиаснна у Тесалији, ЗРВИ 
9 (1966) 33—48; Ферјамчић, Племство 146 сл. 
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свим неоспорна, све је више била праћена и једном другом удаљеношћу, 
често далеко битнијом од ове прве. Реч јс, заправо, о све већем јазу који 
је постојао између провинција и престонице у критичним годинама уочи 
првог пада Византије, а који је у случају провинција континенталне Грчке 
достигао највеће размерс. Управо је та врста удаљености, која је у ствари 
само учтивији облик потпуне незаинтересованости Цариграда за невол>е 
тамошњих провинција, била погодно тле за бујање анархије и самовол>е. 
Сачувана су сведочанства, врло поуздана и веродостојна, која сасвим 
одређено и јасно говоре о хаотичном стању провинција континенталне 
Грчке. То је чувсни акт, такозвани *T7ro{xvT)<TTix6v, меморандум који је 
атински митрополит Михаило Хонијат 1198. упутио Алексију III.^ Из 
овога документа се виде честе злоупотребе локалних власти које су из- 
весне порезе наплаћивале више пута не обазирући се на хрисовул>е пре- 
ма чијим одредбама им је био потпуно забрањен приступ на поједине 
поседе. Захваљујући таквим злоупотребама, саопштава Михаило Хо- 
нијат, запретила је опасност да се област око Атинс претвори у „скитску 
пустињу.**^ Мада се наведене злоупотребе односе само на атинско под- 
ручје, може се са пуно разлога претпоставити да је и у осталим деловима 
континенталне Грчке било слично стање. Централна је власт очигледно 
испустила контролу над локалном управом у удаљеним провинцијама. 

Велике невол>е обалским подручјима задавале су пл>ачкашке ак- 
ције пирата, с обзиром да је ово време било период цветања морског 
разбојништва. Стога је атински митрополит Михаило Хонијат у више 
наврата истакао, не без горчине, да је близина мора једна од највећих 
недаћа Атињанима.<^ Поменута пустошења гусара морала су, наравно, 
само да повећају ионако несигурни положај локалног становништва, у 
овом случају превасходно оног које је живело у уском приобалском по- 
јасу непрестано угроженом од дрских пљачкашких препада морских раз- 
бојника. 

Као што се види, постојали су погодни предуслови за размахи- 
вање сепаратистичких тежњи локалних магната који су ободрени крајњом 
небригом престонице за далеке прк>винције могли да на својим поседима 
владају готово сасвим самостално. Тако су, на пример, управл>али, бол>е 
рећи владали, на својим поседима Лав Хамарет у Лаконији, што Никита 
Хонијат сасвим одређено и каже, а и отац Лава Сгура у Навплиону се 
слично понашао.'^ Они се, међутим, нису отворено одметали од Визан- 
тијског царства и проглашавали независним господарима, мада су њи- 
хове надлежности у областима где су живели и деловали биле веома ши- 


^ Mich. Choniates I 307—311. Obiu документ јс поново публикован у StadimHller, 
Michael Choniates 282—305 где је дат и опширан коментар. 

^ Веома често код византцјских писаца cpdkeMO израз „скитска пустиња** увек 
везан за некаква пустошења и пл>ачку. Поред Миханла Хонцјата, cpdkeMO је, на пример, 
и у делима Георгија Акрополита и Нићифора Григоре. Изгледа да је то позцјмица 
из античке к&ижевности, од Аристофана. Cf. StadtnUiUer^ Michael Choniates 283. 

6 Опширшде o појави гусарења у то време као и о оцени коју је изрекао Миха- 
ило Хонцјат cf. Miller, Latins 8, 9 n. 2. Тако^ o опадању визанпдске флоте за динас- 
тије Анђела и полету пиратства cf. Л/. Sesan, La flotte byzantine k Fćpogue des C6mo6- 
nes et des Anges (1081—1204), BSl 21 (1960) 48—53; Ahrweiler, Byzance et la mer 288—292. 

7 Chon. Historia 605 65—70, 638 41—43. Ове податке из исторцјског дела Никите 
Хонцјата наводе: Stadtntiiller, Michael Choniates 145; Воп, Pćloponpćse 172—173; Jacoby, 
Archontes 466. 
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роке а моћ прилично велика. Снажан, па могло би се без претеривања 
рећи и пресудан, подстицај овако срамежљивом и мирном уздизању ло- 
калних магната дала је већ више пута помињана акција протостратора Ма- 
нојла Камице и Добромира Хрса из лета 1201. године. Чињеница да су 
северна и средња Грчка, па чак и Пелопонез спремно пристали уз ову 
двојицу отпадника од Византијског царства речито упозорава колико је 
било нерасположење према цариградској влади у овим областнма. Убрзо 
после тих догађаја започела су и освајања Лава Сгура, најистакнутијег об- 
ласног господара у подручјима континенталне Грчке. То значи да је, 
условно речено, клица осамостаљивања пренесена из другог жаришта, 
оног у пограничним областима између Византијског и другог бугарског 
царства. 

Пад Цариграда априла 1204, када су сенке латинских копаља пале 
и преко запада и преко истока државе Ромсја, како у тренутку горког 
надахнућа бележи Никита Хонијат,8 само је ојачао анархију која је већ 
постојала у провинцијама. Такав развој догађаја, наравно, погодовао је 
и ерупцији сепаратистичких тежњи на свим странама срушеног Визан- 
тијског царства. Свуда присутну помстњу тих смутних времена као и 
стремљења појединих локалних магната можда на најбољи начин изра- 
жавају речи које је наводно Лав Сгур рекао Михаилу Хонијату, истичући 
да после пада Цариграда, круне свих градова, време позива сваког човека 
да бринући се за себе ради оно што му његова снага дозвол>ава. При томе 
се господар Навплиона позивао на право јачег.^ 

У овом поглављу посебно ћемо се осврнути на Лава Сгура и Сена- 
херима као типичне npi^epe локалних магната, који донекле подсећају 
и на античке тиране, а затим и на породицу Петралифа као узоран при- 
мер рода који је на својим поседима управл>ао готово самостално а 
спретним политичким браковима веома ојачао своје позиције. Не треба 
заборавити да је на овом подручју каријсру започео и владар новоосно- 
ване епирске државе Михаило I Анђео (1205—1214), али из разумљивих 
разлога нећемо посебно пратити његову каријеру мада је и он у почетку 
иступао и деловао само као један од неколицине обласних господара. 

1. ЛАВ СГУР 

Породица Сгур припадала је владајућој класи византијског дру- 
штва XI и XII столећа, али није сачињавала дворску већ локалну грађан- 
ску аристократију.1 Према сачуваним изворним подацима овај род, који 
је дао и неколико евнуха, појавио се, изгледа, у византијској историји 
средином XI века.2 Занимљиво је напоменути необичну етимологију 
презимена ове породице која има помало подругљив призвук, с обзиром 
да долази од придева (туоир6<; који значи коврџав, кудрав, гргурав.*^ 


8 Chon. Historia 609 85—610 88. 

9 Chon. Historia 606 10—13. Овај податак региструје Hoffmann, Rudimente 96. 

1 Каждан, Состав 136, 169, 178. Angold^ Government 123 подвлачи чињеницу 
да су два највећа противника централне власти, крајем XII века, Лав Сгур у Арголиди 
и Теодор Манкафа у Филаделфији представл>али локалне породице и ниједан од њих 
двојице шџе припадао дворској аристократији. 

2 Каждан, Состав 154, 178. 

3 Ibid. 187. Cf. Polemis, Doukai 176. 
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Највише трагова у изворима, како византијским тако и крсташким, 
оставио је Лав Сгур, па је захваљујући, између осталог, и тој чињеници 
постао вероватно најпознатији члан овога рода у историји државе Ро- 
меја. Сачувана сведочанства, првенствено она писана грчким језиком, 
приказала су његову личност у најтамнијим бојама. Оцена политичке 
каријере Лава Сгура, иначе веома противречне личности, често се сво- 
дила на некакав амалгам борца за слободу и патриоте, с једне стране, и 
суровог разбојника, с друге стране. Превага је, бар се тако нама чини, 
ипак била на овој другој крајности. По многим својим особеностима Лав 
Сгур био је у правом смислу речи наследник античних тирана.^ И према 
њему је званична византијска историографцја била изузетно неблаго- 
наклона. То се у првом реду односи на браћу Хонијат, Михаила и Ни- 
киту, који су га приказивали у најлош1дој светлости. Њихов негативан 
став према овом обласном господару потпуно је схватљив и очекиван, 
поготово када се има у виду лично непријатељство атинског митропо- 
лита и господара Навплиона.^ Уосталом био је то већ добро познати 
став званичне византијске историографије према противницима центра- 
лне власти и отпадницима од ромејског царства. 

Лав Сгур потицао је из обалског града Навплиона на Пелопонезу, 
где је владао својим суграђанима више силом него по њиховој вољи, 
како саопштава Никита Хонијат.б Власт је наследио од свог оца, иначе 
имућне и утицајне локалне личности, тако да се већ може говорити о 
извесном континуитету господарења породице Сгур у Навплиону, госпо- 
дарења упрљаног крвљу како је забележено у извору.^ Мало је података 
о делатности Лава Сгура пре 1202. када је започео са освајањима. За- 
нимљиво је да је он заправо почео као порески чиновник, тако да је 1198. 
долазио са претором у Атину како би добили порез за флоту, о чему 
пише Михаило Хонијат у већ помињаном акту који је упутио Алексије 
П1.8 Користећи се хаотичним стањем и слабошћу централне власти у 
Царству, он је постепено увећавао своју власт, чију снагу Никита Хо- 
нијат упоређује са бујицом после провале облака.^ Ипак прави почетак 
експанзије Лава Сгура био је у вези са познатом акцијом Манојла Ка- 
мнце из лета 1201, када је на ноге била подигнута цела средња Грчка и 


^ Такву су оцену донели многи истраживачи почев од Успенског па све до 
Хофмана. Уп. Ф, Успенскип, Историл византиВскоВ империи III, Москва 1948, 439; 
Hoffmann, Rudimente 138. 

s Сгога је писана заоставштина Михаила Хонцјата препуна помињања Лава 
Сгура о чему ће у даљем тексту бити више речи. Непрцјатељство између атинског ми- 
трополита и господара Навплиона региструју, наравно, сви аутори који су се занимали 
за политичку карцјеру овог обласног господара, а који посвећују пажњу Сгуровом 
нападу на Атину чијом је одбраном руководио Михаило Хонијат. Cf. StadtmOUer, Mi- 
chael Choniates 192; Hicol, Despotate 10; Brandj Byzantium 244—245; Hoffmann, Rudi- 
mente 56—57; Воп, La Morće franque 55. 

6 Chon. Historia 605 65—66. 

7 Још je Милер (Latins 10; Essays 62) за Лава Сгура написао да Je био „here- 
ditary lord of Nauplia*", a и остали су истраживачи подвлачили чињеницу да је овај 
потоњи обласни господар, у ствари, од оца задобио власт у Навплиону. Cf. Воп, Pćlo- 
ponnćse 173; Jacoby, Archontes 466; Hoffmann, Rudimente 56; Гунаридис, ’AvTioTaoT) 
155. 

8 Mich. Choniates I 308 8. Cf. Stadtmiiller, Michael Choniates 180; Hoffmann, Rudi- 
mente 56. 

9 Chon. Historia 605 67—70 истиче да je Лав Сгур у тим несигурним временима 
испуњеним побунама повећавао своју власт. 
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Пелопонез. Охрабрен тим збивањима, без обзира на скори крах поду- 
хвата протостратора, господар Навплиона се устремио на суседни Аргос, 
који је био чувен по узгајању коња, и заузео га 1202, или нешто раније 
али вероватно не пре јесени 1201. године.^о Његов следећи корак био је 
управљен према Коринту, који је жестоко опл>ачкао, избивши тако на 
Истмос, особито важну стратегијску тачку где су се додиривали Пело- 
понез и копно средње Грчке.^^ Овим дрским препадима Лав Сгур је скре- 
нуо позорност цариградске владе на себе. Тако је већ у зиму 1202—1203. 
Алексије III послао адмирала флоте Михаила Стрифна, иначе ожењеног 
сестром царице Еуфросине, како би умирио смелог Лава Сгура. У Атини 
га је са пуно устрепталих надања дочекао митрополит Михаило Хонијат, 
који је изгледа био веома свестан опасности од господара Навплиона.^^ 
Лав Сгур је, међутим, успео да одоли опсади коју је предузео Михаило 
Стрифн против Навплиона, тако да је власт пелопонеског великаша пре- 
живела ову тешку пробу. Требало је да дође до измирења коринтског 
митрополита Николе, главног носиоца отпора на овој страни, и Лава 
Сгура. У то име пелопонески великаш позвао је на ручак митрополита 
Николу, а онда је заповедио да га ослепе и баце низ зидине тврђаве.^^* 
Пошто је на тај начин престао сав отпор у Коринту, Лав Сгур га је ре- 
лативно лако заузео вероватно 1203. године. 

Освајањем Коринта читав североисточни део пелопоиеског полу- 
острва пао је под власт Лава Сгура, коме су се тако широм отворила 
врата према средњој Грчкој. Прва на удару била је Атина. Амбициозном 
великашу на руку је ишао неочекивани расплет догађаја око Цариграда 
који је подлегао силним налетима крсташких одреда априла 1204. го- 
дине. Лав Сгур је схватио да је за њега куцнуо прави час, пошто су били 
сазрели услови за остварење планираног подухвата. Користећи се пот- 
пуном пометњом која је захватила све делове срушеног Царства, пело- 
понески великаш је направио продор у средњу Грчку.^з Почетак те смеле 
кампање, међугим, није наговештавао ништа добро пошто је Атина, 
чијом је одбраном управл>ао Михаило Хонијат, пружила неочекивано 
жилав отпор. За опсаду славног града, до које је дошло по свој прилици 


10 у постојећој литератури се углавном поход Лава Сгура на Аргос датира у 

1202. годину. Cf. Воп, Pćloponnćse 173; F. Grabler, Byzantinisc^ Geschichtsschreiber, 
ВапсПХ, Graz—Wien—K51n 1958,184; Hoffmann, Rudimente 57. OikonomuHs^ Dćcompo- 
sition 17 упозорава да je хронологија догаЈНџа око Сгура између 1202. и 1204. прилично 
неизвесна, а освајање Аргоса ставл»а у време пре 1202. године. То не мења много след 
н логшсу догађ 1 иа, пошто је ипак извесно да је пресудни подстицдј Сгуру дала акција 
Манојла Камице. Зато нам се чини да Аргос нцје био освојен од стране господара 
Навплиона пре јесени 1201. године. 

11 Постоје извесне недоумице око датирања овога похода, али се по свој при- 
лици одиграо у току исте 1202. када је н^џвероватније Лав Сгур посео и Аргос. Такву 
хронологцју предпажу: Воп, Pćloponnćse 173; Јасобуу Archontes 466—467; Hoffmann, 
Rudimente 57. За нешто каснију датаццју, према којој је Сгур опл>ачкао околину Коринта 

1203, залаже се Grabler, о. с. 184. 

12 Том приликом настало је и поздравно слово великом дуки Михаилу Стрифну, 
у коме је Михаило Хонијат веома надахнуто и хвалоспевно говорио о своме госту 
који је управо кретао на обесног господара Навплиона. Cf. Mich. Choniates I 324—342. 
Занш^иво је да Бранд (Byzantium 142, 153) помера опсаду Сгуровог родног града у 
нешто раније време, истичући да је до ње дошло већ у зиму 1201—1202. године. 

12 * Chon. Historia 638 52—61. Cf. ВоПу Pćloponnćse 173; Brand^ Byzantium 153. 

13 Асгор. 13 19—22 подвлачи да се Сгур, као и неки други, користио метежом 
који је завладао после пада Цариграда како би пшрио своју власт. 
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у лето 1204, Сгур је поссбно ангажовао ратне бродове.^^ Претходно јс 
атински митрополит, предвидевши велику и блиску опасност у личности 
амбициозног грчког великаша, без много успеха тражио помоћ за свој 
град.1^ Нападачима никако није полазило за руком да освоје Акропољ, 
па су после вишедневне опсаде одустали од даљих покушаја. Озлојеђен 
због неочекиваног неуспеха, Лав Сгур је страховито опустошио сам 
град и његову околину и запутио сс према северозападу. Уследила је једна 
веома успешна акција којом је знатно проширио своје територије и стекао 
велики углед. Прк>валио је најпре у Беотију и лако освојио Тебу, а потом 
јс прошао кроз Термопиле и упао у Тесалију. Свс сс то одигравало у 
касно лето и јесен 1204. године. Одреди амбициозног пелопонеског ве- 
ликаша продрли су чак до Ларисе, освојивши на тај начин приличан део 
Тесалије.1б Убрзо је дошло до сусрета Лава Сгура и бившег византијског 
цара Алексија III који се пред крсташком опасношћу склонио у Теса- 
лију, где је његова жена имала поседе, побегавши претходно из Мосино- 
поља. Његове су амбиције још увек биле веома велике. У овом сусрету 
и један и други су глсдали неку своју рачуницу будући да је сваки од њих 
двојице имао оно што је недостајало другом. Лав Сгур је желео да своме 
подухвату додсли што већу легитимност пошто му моћ није недостајала, 
а Алексије III, лишен војне снаге али са репутацијом некадашњег васи- 
левса, процењивао је да ће ослањањем на неоспорну силу пелопонеског 
феудалца успети да оствари нске своје планове.17 Споразум јс постигнут 
врло лако а као залога његове трајности и поузданости требало је да 
буде склапање брака Лава Сгура са Евдокијом, ћерком Алексија III, којој 
је ово био већ трећи политички брак.18 Свадба је свечано прослављена у 
Лариси почетком 1205. године.^^ 


Chon. Historia 605 70—607 37 доста простора посвећује односу између Сгура 
и Михаила Хонцјата, али доноси и неке детаље око опсаде Атине. Brand^ Byzantimn 
244 износи прилично логичну претпоставку да је за ову прилику пелопонески великаш 
потражио савезништво са пиратима Егине и Саламине. Податак да је са флотом Лав 
Сгур нападао Атину региструје и Ahrweiter, Byzance et la mer 291. 

Тако je Михаило Хонијат писао Теодору Иринику и Константину Торн^, 
истакнутим великодостојницима Византијског царства, тражећи помоћ. Cf. Mkh. 
Choniates II 121—122, 124—125. а. Brand, Bj^tium 153. 

16 Chon. Historia 608 47—48. Занимљиво je да ову акцију Лава Сгура не помиње 
Жофруа Вилардуен, већ само констатује да је овдј великаш ^о господар Коринта и 
Навплиона, што је уједно и први сусрет са пелопонеским феудалцем на страницама 
његове хронике. Cf. Villehardouin II 108 301. Многи истраживачи, иначе, наводе овдј 
сјдјан успех Лава Сгура када је продро дубоко у Тесалију. Cf. Мсо/, Despotate 10; Loe- 
nertz, Origines 371; Ферјанчић, Тесалија 13; Hoffmann, Rudimente 58. 

Ласкарис, Принцезе 34, 35 истиче да је Лав Сгур имао веза са породицом 
царице Еуфросине, али је то ипак било недовољно за неке озбиљшде претензије. 

16 у првом браку Евдокија је била удата за Стефана Немањића, а у другом за 
већ бившег византијског цара Алексцја V Мурзуфла кога су крдјем 1204, свакако пре 
1 1. новембра, свирепо погубили Латини у Цариграду, тако што су га бацили са Тео- 
досијевог стуба. Подробније о овом василевсу cf. В, Hendrickx —С. Matzukis, Alexios 
V Doukas Mourtzouphlos: His Life, Reign and Death (?—1204), *BXXT)vtxd 31 (1979) 
108—132. Алиса Гарднер (Lascarids 63 n. 1) погрешно сматра да Je Лав Сгур био чет- 
врти Евдокијин муж, пошто мисли да је византијска принцеза била удата за два вла- 
дара Србије, оца и сина (sic!). О овоме браку Сгура и Евдокцје шдопширније пише 
ЛаскариСу Принцезе 34—35, а помињу га Још неки аутори. Cf. Мипиаракис, 'loropta 
47; Geriand^ Geschichte 105; Nicol, Despotate 10; Hoffmann, Rudimente 58. 

ПостоЈи неслагање између Никите Хонцјата и ГеоргиЈа А]фОполита када Je 
у питању место где Je прослављена свадбена светковина. Chon. Historia 608 47—51 
саопштава да ое то десило у Лариси. Acrop. 13 15—22 нстиче да Je свадба била у Корин- 
ту. Више поверења, наравно, треба поклонити вестима Никите ХониЈата. 
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Био је то тренутак највеће моћи и врхунац политичке каријере Лава 
Сгура. Нема сумње да су амбиције грчког великаша сезале веома далеко. 
Његова је намера била да створи јаку грчку државу, нешто слично оно- 
ме што су урадили Теодор Ласкарис у Малој Азији и Михаило Анђео 
у Епиру. У науци је постојао покушај да се докаже како је Лав Сгур 
носио и високу византијску титулу деспота коју му је доделио Алексије 
III приликом склапања брака са Евдокијом, али за такву претпоставку 
нема оправдања.^^’ Сачуваиа изворна сведочанства уз име Лава Сгура 
наводе само титуле панипертима и севастоипертата. Прва од њих, 
дакле титула панипертима, помиње се у писму Михаила Хоиијата лого- 
тету дрома Константину Торнику.21 Друга, која нас у овом случају да- 
леко више заиима, титула севастоипертата, наводи се на једном печату 
пелопонеског великаша који се ставио под заштиту светог Теодора 
Ратника.22 Титула севастоипертата је једна из готово бесконачие листе 
титула које су додељиване високим византијским достојанственицима, а 
иастале разноврсним спајањима царских епитета у доба велике кризе ви- 
зантијског државног апарата током XI столсћа.23 Нијс могуће, изгледа, 
сасвим поуздано утврдити када јс Лав Сгур добио ову титулу.24 

Убрзо је снага Лава Сгура била стављена на велику пробу, коју, 
међутим, грчки великаш није издржао, па се показало да његови планови 
ипак нису били сувише реални и да оно што брзо настаје то брзо и не- 
стаје. Италијански маркиз Бонифације од Монферата предузео је, наиме, 
у пролеће 1205. једну широку офанзиву према северној и средњој Грчкој. 
Као врстан познавалац прилика у Византији, пошто јс породица Мон- 
ферата имала веома запажену улогу у историји државе Ромеја друге 


20 R. Gtdlland^ Etudes sur Thistoire administrative de rEmpire byzantin: Le des- 
pote, беотсбттЈ^, REB 17 (1959) 55—56 (-Recherches sur les institutions byzantines, Ber- 
liner byzantinische Arbeiten, Band 35, II, Berlin—Amsterdam 1967, 3) сматра да je Лав 
Сгур био носнлац деспотске титуле. При том се позива на вест Теодора Скутариота 
(Theod. Scut. 453 25—28) који пише да је Алексцје III грчком великашу доделио ово 
високо достојанство. ФерЈанчић^ Деспоти 32 н. 1 с правом није уверен у претпоставку 
француског византолога, пошто Георгије Акрополит уопште не помиње његову дес- 
потску титулу. Према вестима Теодора Скутариота треба бити веома обазрив када 
се односе на ову епоху толнко удаљену од њега. Уосталом нцједан од сачуваних извора 
не помиње титулу деспота уз име Лава Сгура, па стога нам се чини да не треба пок- 
лонити поверење овој вести Теодора Скутариота. 

21 Mich. Choniates U 124 22. Ово писмо смо већ поменули када смо говорили 
о покушдјима атинског митрополита да добцје помоћ против Лава Сгура чцји је напад 
очекивао. В. напомену 15. 

22 Поменути печат наводи и С. Ламброс, издавач огромне писане заоставштине 

атинског митрополита Михаила Хонијата, доносећи како натпис тако и цртеж (^- 
ровог печата. Cf. Mich. Choniates II 595. З1атим га је објавио и G. Schlumberger^ Sigil- 
lographie de TEmpire byzantin, Paris 1884, 698—699. Ново издање приредио je, сада 
већ давие 1932. године К Laurent, Les bulles mćtriques dans la sigillographie byzantine, 
Athćnes 1932, No. 328. На аверсу je стојећа фигура светог Теодора ратника који у десној 
руци држи дугачко копл^е а у левој штит, а на реверсу пише: He^oToUTcžpraTov, 
Md^Tu^, џл ох^тгос; Alovra £уо6р(С1>)^ KaTTj^fA^vov. За титулу Лава Сгура 

cf. Воп, Pćloponn6se 204—205. 

23 ОстроГорски^ Исторцја 346. 

24 Не верујемо да је пелопонески великаш титулу севастоипертата добио од 
АлексијаШ прнликом склапања споразума у Тесалији крајем 1204, као што мисли изда- 
вач печата Laurent, о. с. 117. Ако се има у виду нс^уздана природа Лава Сгура, као 
и његове големе претензцје, вс^ватнијом нам се чини претпоставка Милера (Latins 
10; Essays 62) који сматра да је грчки магнат себе обдарио високозвучном титулом. 
Псеудо-Кодинов спис, иначе, не наводи ни титулу панипертима ни титулу севастои- 
пертата. 
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половине XII века, најистакнутија личност четвртог крсташког рата на- 
правила је сјајан политички потез. Бонифације је водио са собом младог 
пасторка Манојла, сина Исака II и његове удовице Марије којом се мар- 
киз недавно оженио. Рачунајући на болећиву осетљивост ромејског жив- 
ља према традицији и уопште према начелу легитимитета, италијански је 
маркиз претходно Манојла прогласио за цара.2^* Марширајући од Со- 
луна његова је војска врло лако посела низ градова, а онда је прошавши 
кроз долину Темпи упала у Тесалију.25 На том путу италијански маркиз 
готово да није наишао ни на какав отпор. Једини ко је могао да му се 
донекле супротстави био је Лав Сгур, у том тренутку свакако најмоћнија 
личност Средње Грчке и Пелопонеза, чији је углед међу ромејским жив- 
љем морао неизмерно порасти после великих успеха у другој половини 
1204. године. Показало се, међутим, да овај грчки великаш није био осо- 
бито омиљен међу својим сународницима као што би се можда могло 
очекивати. Будући да су заузели Тесалију, не без помоћи ромејских во- 
дича (бф’ *Pa)(iaCoi?), крсташи су желели да кроз Термопилски 

кланац продру у подручје средње Грчке.2б Лав Сгур је планирао да им 
се на том месту супротстави, јер је његов подухват после губитка Теса- 
лије почео већ да се руши.27 Магловите реминисценције на славну битку 
из грчко-персијских ратова, готово неизбежне због истог места и у неку 
руку скоро истоветне ситуације, нису по свој прилици снажније деловале 
на Лава Сгура. Несигурној могућности херојског подвига пелопонески 
је великаш, вођен трезвеном рачуницом према којој нису постојали из- 
гледи за било какав успех, претпоставио тактичко повлачење, одлажући 
пресудни сукоб за неку погоднију прилику.28 Тако су одреди грчког ве- 
ликаша узмицали према југу зазиру^ од отвореног боја са крсташима. 
Бонифахшје од Монферата је, не наишавши ни на какав отпор, крочио у 
Беотију, где су га Тебанци дочекали као неког драгог земљака који се 
после дугог одсуства враћа кући, како уз нескривену малициозност са- 
општава Никита Хонијат.29 Заустављајући се на овој вести, која нам се 
чини изузетно драгоценом за осветљавање прилика и расположења на 
територијама Лава Сгура, о а чему немамо података у изворима, са 
пуно разлога можемо претпоставити како грчки великаш ипак није био 
много омиљен у овим областима. Када се узму у обзир неки његови 
ранији поступци, нетактични па чак и веома окрутни, може се закључити 
да је Лав Сгур био заговорник политике чврсте руке, што је ипак само 
блажи израз за својеврсну тиранију. Таква му политика није никако мог- 
ла донети неподел>ену приврженост тамошњег становништва. Освоје- 


24a Chon. Historia 599 22—28. Уп. S*. Ферјанчић, Почеци солунсхе краљевине 
(1204—1209), ЗРВИ 8—2 (1964) 110-111. 

25 Chon. Historia 600 58—601 72. 

26 Chon. Historia 604 50. ФерлуШ, Племство 118 с пуним правом подвлачи ово 
место у историји Никите Хонијата из кога се види да су неки Ромеји помогли одре- 
дима италијаског маркиза, што посредно може да говори о томе како Лав Сгур нчје 
баш уживао неподел>ене симпатије међу византијским становништвом. Далд ток акције 
Бонифација од Монферата поново је на потпуно јасан начин показао ту чињеницу. 

22 За продор Бонифаццја од Монферата у средњу Грчку, као и за целу његову 
акцију cf. Longnon, Empire 70—^72; Ласкарис, Принцезе 35; Nicol, Despotate 12; Hoff- 
mann, Rudimente 58. 

28 Cf. МШег, Latins 33; Miller, Essays 62. 

29 (Л 10 П. Historia 609 81—82. Уп. Ферлуш, Племство 118—119. 
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ним областима владао је вероватно као својевремено његов отац и он 
сам Навшшоном, матицом власти овог грчког господара. Уз све опре- 
зности у процењивању ставова византијске историографце о Лаву Сгуру, 
није без значаја подсећање да је уз име Лава Сгура ставио Никита Хо- 
нијат онај страшни придев d7)pttovu[jLo^,30 епитет који су својевре- 
мено, неколико векова раније, ромејски историчари доделили цару 
иконоборцу Лаву V Јерменину (813—820). Треба, ипак, додати још једну 
чињеницу када се ради о одушевљеном дочеку који су грађани Тебе 
приредили италијанском маркизу Бонифацију од Монферата. То време, 
наиме, није познавало готово ниједну херојску одбрану неког ромејског 
града пред налетом крсташких нападача. Ова чињеница, међутим, ни 
најмање не ублажује претпоставке које смо изнели о владавини пелопо- 
неског великаша Лава Сгура на њему потчињеним територијама. 

Користећи се повлачењем ромејских одреда, крсташи су наставили 
победоносни поход према југу. Атину коју је својевремено без успеха 
опседао Лав Сгур, сада је митрополит Михаило Хонијат предао латин- 
ским одредима без борбе, свакако сматрајући да је било какво пружање 
отпора потпуно бесмислено. Пелопонески великаш који је донедавно 
владао пространим областима био је принуђен да се у нервозној хитњи 
повуче и затвори у три тврђаве које су му преостале, а то су били Ко- 
ринт, Навплион и Аргос. Предстојали су дани грчевите борбе за голи 
живот у којима се Лав Сгур могао поуздати једино у чврстину бедема 
својих градова или у неку неочекивану измену прилика на тлу латинског 
царства.^1 Отпочела је, у ствари, агонија која се продужила безмало три 
године када је, како бележи Никита Хонијат, обесни великаш подсећао 
на чупаву животињу затворену у својој псћини.32 Било јс вишс нсго очи- 
гледно да од остварења његовог планираног подухвата неће бити ништа. 
А на другој страни, у брдовитим пределима Епира, Михаило Анђео јс 
постепено почео да гради нову државу. У вези са том чињеницом не- 
изоставно се намеће једно поређење између ове двојице великаша који 
су на доста сличан начин и у приближно истим условима покушавали 
да направе себи државу.^з Михаило Анђео је у томе успео а Лав Сгур је 
неславно окончао свој подухват. Вишеструки су разлози који су довсли 
до оваквог исхода. Битан чинилац који је ишао на руку Михаилу Анђелу, 
и насупрот томе није погодовао Сгуру, била је околност да се први 
осамостаљивао у ипак помало забаченом, а уз то и брдовитом па и те- 
шкоприступачномЕпиру, докје пелопонески великаш деловао у далеко 
питомијим крајевима који су били од изузетне стратегијске важности, и 
као такви мета крсташких претензија. Радило се, подсетимо се, о об- 


30 Chon. Historia 607 22. 

31 О очд|ничкој борби Лава Сгура у опсађеним градовима сазнајемо из внше 
извора. Cf. Chon. Historia 611 26—36; ViUehardouin U 132—134 324, 141—143 331; 
Chronide of Morea 101—102 1468—1469, 105 1528—1538. У литератури су o томе 
писали између осталих Nicol, Despotate 13—14; Воп^ La Morće franque 58—59; Hoff- 
mam, Rudimente 58. 

32 Chon. Historia 611 27—28. 

33 Ласкарис^ Принцезе 34—35 истиче да Лаву Сгуру нцје недост^ала ни храб- 
рост ни oiepnija, а да га је срећа помагала можда би и он успео да створи једну засебну 
државу као urro су то учинтш Михаило Анђео у Епиру, Алексије Комнин у Трапезунту 
и Теодор Ласкарис у Никсји. Са овом оценом не можемо, наравно, да се сложимо, 
сматр^јући да су Сгура у томе покушдју омеле веома крупне и непремостиве препреке, 
о којима ћемо нетто више рећи у главном тексту. 
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ластима заравњене Тесалије и пределима средње Грчке за које су Ла- 
тини били и те како заинтересовани. Још је једна околност ишла на руку 
првом епирском владару, а тицала се његове припадносги царској кући 
Анђела, што је чињеница од изузетне важности када је у питању визан- 
тијски свет, посебно осетљив према начелима легитимитета. На другој 
страни Лав Сгур је, мада и с1м аристократа, додуше локални, био знат- 
но скромнијег порекла и политичког педигреа. И, најзад, не би требало 
заборавити способности и особито политичку умешност једног и дру- 
гог. Превага је и у овом случају била на страни Михаила АЈођела, будући 
да је био стрпљивији и далеко еластичнији што је у годинама после ру- 
шења Византије била особина на великој цени јер је јемчила некакву врсту 
опстајања у тадашњим смутним временима. 

Бонифације од Монферата је настављајући свој ноход покушао 
да потпуно уништи тековине Лава Сгура који је био стешњен у три твр- 
ђаве, Коринту, Навплиону и Аргосу. Пелопонески великаш се, међутим, 
показао као веома жилав супарник, успепшо одолевајући моћним латин- 
ским нап^ачима. Док је с&м Бонифације нападао Навплион, пошто је 
претходно дошао на Пелопонез, Сгура су опседали крсташи предвођени 
вазалима италијанског маркиза. Били су то бургундски великаш, сада 
војвода новообразованог атинског војводства, С)тон де ла Рош, и rooio- 
дар Еубеје Јаков од Авена. У једном од окршаја овај други био је чак и ра- 
њен,34 што речито казује са колико срчаности, очајничке срчаности до- 
дајмо, се борио Лав Оур. Неочекивано олакшање за грчког великаша 
Д01ПЛО је захваљујући бриљантној победн Калојанових одреда који су 
априла 1205. код Једрена катастрофално поразили Латине и кренули 
према Солуну. Стога је, не часећи часа, Бонифагшје од Монферата мо- 
рао да подигне опсаду Навплиона и да журно хита на ту страну.з^ Ови 
догађаји, међутим, нису могли да донесу трајније побољшање прилика 
за Лава Сгура, који је убрзо морао да издржи нападе ахајског кнеза 
Виљема Шамплита, очајнички се бранећи скоро три године.зб Пошто 
није било никаквих изгледа да се његова ситуација поправи, Лав Сгур се 
одлучио на крајње очајнички корак, изврпшвшн спектакуларно само- 
убиство тако што је, да би избегао заробљавање, под пуном опремом 
и на коњу, скочио за зидина Акрокоринта.37 Постоји извесна недоумица 
око датнрања смрти пелопонеског великаша али највероватније до ње 
је дошло 1208. године.38 Тако крсташки хроничар Анри од Валенсијена, 
настављач Жофруа Вилардуена, наводи у своме делу новог господара 
Коринта,^^ чија је идентификаггија, која додуше излази из оквира нашег 
рада, изазвала приличну недоумицу.^ 


34 Villehardouin II 142 332. 

33 Ibid. 198 389. Cf. Воп, La Morfe franque 59. 

36 Nlcol, Despotate 25. 

33 Ласкарис, Пр 1 гацезе 36—37; Nkol, Despotate 25. 

з> Већина истраживача oe ипак изјашњава за 1208. годииу. Уп. Милшфакис, 'lero- 
pia 56; Ласкарис, Прннцезе 37; Nlcol, Despotate 25, Воп, La Morće franque № ce двоуми 
између 1207. и 1208. године. Hoffmam, Rudimente 59, 154 n. 125 истнче да је Лав Сгур 
умро непобеђен у Коринту и при том такође предлаже 1208. као годину његове смрти. 

36 Н. de Valenciennes 68—69 584. Cf. Loenertz, Origines 375. 

40 Ntcol, Despotate 25 и Воп, La Могбе franque 68 n. 3 внде у господару Корвнта 
(Segnour de Chorintbe) полубрата Миханла I, Теодора Анђела, доцвцјег владара епир> 
ске државе. Са њима се, међутим, не слаже Loenerlz, Origines 38^391, 394. Он не пред- 
лаже веко друго решење за н д е нтифнк аццју ове помало заговетне лнчвостк. 
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Пропасти Сгуровог подухвата допринели су вишеструки разлози, 
углавном већ поменути приликом поређења пелопонеског великаша са 
Михаилом Анђелом, а сведени на „неповољан** положај области које су 
му биле потчињене,^! неповол>ан стога што су сс налазиле на ветроме- 
тини важних комуникација, потом известан недостатак легитимних 
права, и, најзад, личне особине сбмог обласног господара, исувише пла- 
ховитог а недовољно еластичног. Овоме се може додати још један раз- 
лог. Подручје које је чинило матицу Сгурових територија било је, иначе, 
изузетно привлачно за Латине и у исти мах зона веома јаке крсташке вла- 
сти, у сваком случају далеко јаче него што је то било у Малој Азији или 
у пределима где су се осамосталили Стрез и Слав. У томе је била пред- 
ност малоазијских великаша, па може се слободно рећи и Михаила Ан- 
ђела. Када се све што је поменуто узме у обзир, постаје прилично јасно 
да је подухват Лава Сгура, ипак, био тешко остварив, у ствари, прак- 
тично немогућ. 

2. СЕНАХЕРИМ 

Необично је занимљива историја рода Сенахерим, који је првобит- 
но прнпадао јерменској владарској кући, а потом се пробио међу веома 
угледне византијске аристократске породице.1 Овај се род врло рано 
појавио у држави Ромеја, будући да је Сенахерим Арцруни негде 1021— 
1022, дакле последњих година царевања Василија II (976—1025), постао 
стратег Кападокије.2 Што је можда још занимљивије, породица Сена- 
херим имала је необичну еволуцију у Византијском царству. Представ- 
ници овога рода, кавкаског односно јерменског порекла, током XI сто- 
лећа налазили су се на дужностима војних заповедника, да би на граници 
између два века, једанаестог и дванаестог, лагано прерасли у грађанске 
чиновнике. На тим их дужностима налазимо током XII столећа, а већ 
на додиру XII и ХШ века поново су углавном били на дужностима војних 
заповедника.^ Тако на самом почетку XIII столећа деловала су два Сена- 
херима на врло одговорним војним дужностима, а о њима ћемо у даљем 
тексту расправл>ати нешто опширније. 

Крајње оскудни и фрагментарни, па и прилично несигурни, извор- 
ни подаци о Сенахериму, обласном господару у Епиру, направили су од 
њега у знатној мери загонетну личност. Одмах треба направити разлику 
између њега и Сенахерима, војног заповедника у Ксантији, поменутог 
у историјском делу Никите Хонијата, који је пружио отпор латинском 
цару Балдуину I када је из Једрена у победоносном походу хитао према 
Солуну у лето 1204. године.^ Тај је отпор био безуспешан, тако да је Се- 

Stiernon, Origines 90 са пуним правом истиче посебан географски положај 
Епира, отвореног према западу односно Јонском и Јадранском мору, а на истоку одсе- 
ченог ланцима Пинда, дакле изолованог од централне власти и врло погодног за поли- 
тичку везависност. 

1 Каждаи, Армвне 33 истиче да је 1021. или 1022. Васпураканско царство било 
присд|едињено Византцји и да је последњи његов владар постао стратег Кападокије 
добивши Овастеју са околином. 

2 Каждаиу Состав 150; КаждаНу Армвне 33. 

3 Каждам, Состав 150. 

4 Chon. IHstona 598 1—3. Овдј податак Никите Хонијата региструју: Longnon, 
Empire 60; Gerland, Geschkhte 24; A, Крантонели^ *Н хатД tcov AaT(v<ov ^tqvo-PouX- 
Хуоерсх:^ (rj(A77pa^i4 iv врфсу] 1204—1206, Атина 1964, 39; Loenertz, Origines 377; 
Ферлу§а, Племство 113; Гунаридис, ’А^т(ата<п) 147; Ферјанчић, Племство 136. 
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нахерим, заповедник Ксантије, поменут само једанпут у Хонијатовој ис- 
торији док га други извори уопште не региструју.5 У исто време на другој 
страни, у Никопољу, налазио се један локални господар који се такође 
звао Сенахерим, а чнја политичка каријера заокупља нашу истраживачку 
пажњу. Стога ћемо оставити по страни Сенахерима из Ксантије пошто 
излази из оквира нашег рада. Не треба много да изненађује појава два 
лица са истим јерменским презименом у далеким европским провинци- 
јама.б Већ смо у одељку о Стрезу видели да се на овој страни појављују 
и лица са презименом Гавра, чија породица вуче корене са Кавказа или 
далеких предела источне Мале Азије. Сенахерима, господара Никопол>а, 
помиње један каснији извор, Житије св. Теодоре, жене Михаила II Анђела 
(1230— \26S)J Према овоме Житију, за царевања Алексија III, дакле из- 
међу 1195. и 1203, Михаило Анђео је послат да буде намесник на Пело- 
понезу, а у област Никопоља и Етолију неки Сена^ерим. Њнх двојица 
су наводно били ожењени сестрама од стрица из породице Мелисена, 
иначе рођака цара. Против Сенахерима је избила побуна па је позвао 
у помоћ Михаила Ан^ла. Када је овај стигао, Сенахерим је био већ уби- 
јен. Тада је Михаило казнио заверенике, наследио поседе ликвидираног 
управника и оженио се његовом удовицом, пошто је у међувремену 
и сам постао удовац. То су подаци које доноси Житије св. Теодоре.^ Да би 
читаво питање било веома замршено побринули су се остали извори, 
временски ближи периоду о коме је реч, а који дају другачију слику о 
политичкој каријери оснивача епирске државе Михаила Анђела. У но- 
вије време је доказано, комбиновањем вести које доносе Жофруа Вилар- 
дуен и Никита Хонијат, да пре 1204. Михаило уошпте није био повезан 
са Пелопонезом и Епиром, већ да је у Епир дошао тек 1205. године.^ 
Ове вести су бациле приличну сенку на поверење у веродостојност по- 
датака које доноси Житије св. Теодоре јер су се показале неколике не- 
тачности. Као што је већ речено, Михаило Анђео уопште није био на дуж- 
ности управника Пелопонеза. Следећа непрецизност се тиче женидбе 
оснивача епирске државе. Вилардуен саошптава да се Михаило оженио 
ћерком Грка, чије се име не наводи, али се не помиње супруга-удовица 
што би проистицало из Житија св. Теодоре.^® Упркос поменутим непре. 


^ Сенахервма би евентуално још могао поменути и крсташки историчар Жоф- 
руа Вилардуен, који такође описује поход Балдуина I према Солуну. Он, међутим, не 
наводи Сенахерима. Cf. Villehardouin II 88 280. 

6 Реч је, свакако, о два лица са истим презименом па сматрамо да је непотребва 
недоумица коју изражава Каждан, Армане 36; Каждан^ Состав 150. 

7 Patrologia Огаеса 127 col. 904—^908 (ed. J. Migne). C^. Loenertz, Origmee 366— 

367. 

8 Користећи нзворне податке Житцја св. Теодоре неколико нстраживача рег^ 
тровало је појаву овог локалног магната. Cf. Милиаракис^ ТоторСа 50, М; Miller^ Latins 
41; Nicol, Despotate 11, 13; Stiernon, Origines 95—^96; Крантонели, н. д. 44. 

9 Изузетно занимљиво питање које се односи на везе Михаила Анђела са Пело- 
понезом пре 1204, сасвим је поделило многобројне истраживаче. Једни су, наиме, склони 
да верују податку да је потоњи епирски владар био управник на палопонеском полу- 
острву, док други одлучно одбацују такву могућност. Уп. ФерЈанчић, Племство 134 
н. 16. Колико нам је познато последњи је о томе писао Б. Ферјанчић (Ibid. 134—135) и 
прилично убедљиво показао да Михаило Анђео није био намесннк на Пелопонезу 
у времену пре 1204. године. 

10 J, Романос, Пер1 тои ЗеотготЛтои тђ? *Hfcc(pou. Тоторгх-}) тграуСАа^^сСа, Крф 
1895, 5 је чак помало био сумњичав према претпоставци о Севмериму као управнику 
у Епиру. 
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цизностима, па можемо рећи и нетачностима, утисак је ипак да је писац 
Житија, извесни монах Јов, одсликао неке стварне догађаје и да је ван 
сваке сумње постојање локалног магната Сенахерима .11 

Када се одбаце сви спорни детаљи из Житија св. Теодоре, а пого- 
тово они који се тичу политичке каријере Михаила Анђела, остаје ипак 
костур приче о Сенахериму кога свакако можемо сврстати међу обласне 
господаре. Према нашем мишл>ењу Сенахерим је био локални функцио- 
нер који је покушао да искористи пометњу после догађаја из априла 
1204, па је попут Лава Сгура сасвим загосподарио повереном му облаш- 
ћу. Међутим, по свој прилици било је оних који су били незадовољни 
његовом владавином па су организовали заверу и убили га. Можда је њи- 
хово незадовол>ство проистицало из чињенице да је Сенахерим владао 
веома самовољно и тирански. У сваком случају његова је власт трајала 
веома кратко будући да га је Михаило Анђео који се у Епиру појавио 1205. 
већ затекао мртвог .12 Ућраво је он успео да оствари планове које је, мож- 
да, ковао Сенахерим желећи да створи независну грчку државу, што је 
била жел>а приличног броја тадашњих византијских великаша. 

3. ПЕТРАЛИФЕ 

Петралифе, као и род Сенахерима уосталом, били су једна од ви- 
зантијских аристократских породица иностраног порекла. Али, за раз- 
лику од поменуте јерменске породице, Петралифе су потицале са За- 
пада и биле су норманског порекла.1 Ова хеленизована латинска поро- 
дица водила је порекло од норманског војводе Петра од Алифа, који је 
био у служби Роберта Гвискарда док је овај ратовао против Алексија I 
Комнина, почетком осамдесетих година XI века, али је после смрти нор- 
манског вође (17. јули 1085) прешао на ромејску страну стављајући своје 
ратничке способности под заставу византијског цара.2 Током XU столећа 
у неколико махова срећемо поједине чланове овога рода како играју 
запажену улогу у византијској историји.^ Петралифе су били у родбин- 
ским везама са обе царске династије, Комнинима и Анђелима.^ Припа- 
дали су редовима војне аристократије и, за разлику од осталих породица 
латинског порекла, које нису дале неке значајније војсковође, међу Пе- 
тралифама је било способних ратника, додуше тек из мешовитих бракова 
када су били хеленизовани.^ Поједини чланови породице Петралифа 


Loenertz, Origines 377 после веома критичне анализе ових питања око Житцја 
св. Теодоре, захључује да је Сенахерим био управник у Епиру, односно Арти. 

12 ФерЈанчић, Племство 136 на тцј начин датира догађ^Е^ око Сенахеримове 
смрти и доласка Михаила Анђела у Еп^. 

1 Каждан, Состав 214. 

2 О Љтру од Алнфа опширнцје cf. Marguis de la Force^ Les Conseillers latins 
d*Alexis Сопшбпе, Byz. 11 (1936) 158—160; Nicol, Despotate 215; Polends^ Doukai 165. 
Напупгтева je давнашња претпоставка према којој се порекло Гктралифа везивало 
за Петра од Алпа. Miller^ Latins 10 је веровао у поменуту претпоставку. Cf. Nicol^ De- 
spotate 216 n. 1. 

3 Оппшрнцје o њима пишу: NicoU Despotate 215; Ферјанчић^ Племство 139 сл. 
Варзос, ГсуеаХоу^а П 139—140 н. 4 поред оппшрног текста даје и малу генеалошку таб- 
лицу ове породице, узимцјући у обзир оне чланове који су живели и деловали углав- 
ном у ХШ стол^ку. 

4 Каждан^ Состав 171. 

5 Ibid. 155, 171, 262. 
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Р. Радић 


имали су знатне земљишне поседе на различитим странама Византијског 
царства.б И после катастрофе ромејске државе априла 1204, овај род 
није сишао са историјске позорнице, већ је играо важну улогу како у Ни- 
кејском царству^ тако и у епирској држави.^ 

Нашу истраживачку пажњу, јасно одређену насловом овога рада 
и омеђену већ више пута помињаним временским оквирима, занимају 
само они чланови породице Петралифа који су се после 1204. појавили 
као независни обласни господари. То значи да нећемо пратити каријеру 
оних чланова који су деловали после 1230, а то су, на пример, били Тео- 
дора Петралифа, жена Михаила II Анђела, као и њена браћа. Наше ћемо 
разматрање започети, ипак, са нешто ранијим периодом, тачније са 1195. 
годином када је дошло до смене на византијском престолу. Међу виђе- 
нијим људима који су окруживали узурпатора и новог василевса налазио 
се и Јован Петралифа.^ Знатно доцнији извор, већ помињано Житије св. 
Теодоре, наводи да је њен овац Јован Петралифа био севастократор и 
управл>ао Македонијом и Тесалијом.10 Укрштањем података из ова два 
извора, раздвојена веома дугим временским периодом, у науци је ство- 
рено мишљење да је севастократор Јован Петралифа, отац Теодоре, за 
владе Алексија III, што значи између 1195. и 1203, био управник Тесали- 
је и Македоније.* > Та је претпоставка у великој мери погрешна, с обзиром 
на чињеницу да помснути представник рода Пстралифа пре 1204. ннкако 
нијс могао постати севастократор.*2 Јована Петралифу наводимо углав- 
ном стога што је био брат Марије Пстралифе, која се током прве деце- 
није XIII столећа удала за Теодора Анђсла, потоњег епирског владара.^^ 


б Тако је родоначелник породице, Петар од Алифа, добио од Алексија I поседе 
око Дидимотике у Тракији. Cf. Мго/, I^spotate 215; Ферјанчић, Племство 141. Једна 
грана овога рода имала је велепоседе у околини Сервије. Cf. Мсо/, Despotate 215. 

Тако, на пример, извесни велики хартуларије Јован Петралифа био је у служби 
Јована III Ватаца. Cf. Angoldj Govemment 183, 190. 

8 У новије време веома детаљно о породици Петралифа, а нарочито о оним 
њеним члановима који су играли важну улогу у епирској држави, расправл>ао је Фер- 
јанчић, Племство 139 сл. 

’ Chon. Historia 451 70—75. Овде треба указати на чињеницу да се Јован Петра- 
лифа наводи без икакве титуле, а да се титула севастократора коју срећемо у даљем 
тексту односи на Алексија Анђела који још увек није био цар него само севастократор. 
Ферјанчићу Племство 140 са правом инсистира на овој појединости која ће служити 
као доказ да Јован Петралифа у ствари није био оевастократор. 

Patrologia Graeca 127 coi. 904. Житије св. Теодоре написао је монах Јов Мелис 
Јасит последњих деценија XIII столећа. Уп. Л. Вранусис, Xpovixi {jicaai<i)vtxf,; 
xal ToupxoxpaToi»fxi>nQc ’HTrcipou, Јањина 1962, 49—54. 

** Романос, н. д. (в. напомену 10 претходног одељка о Сенахериму) 22; Мсо/, 
Despotate 47, 129; Варзос, Ге^саХоу1а II 554. н. 20. 

12 Ферјаичић, Тесалија 53 н. 61 врло обазриво пише о могућности да је сева- 
стократор Јован Петралифа био управник у Македонији и Тесалцји. Ферјанчић, Плем- 
ство 139—140 истиче да у временски блиским изворима нема јасних података о томе 
да је Јован Петралифа пре 1204, био севастократор и управник Тесалије. То поједини 
аутори сматрцју прецењујући, бар према нашим схватањима, вредност података Житија 
св. Теодоре за овај период последњих годнна XII века. Севастократорска је титула у 
то време додељивана ипак веома уском кругу људи, василевсовој браћн и синовима, 
и тек пред сам крај XII века и зетовима византијског цара. У сваком случцју Јован Пе- 
тралифа није припадао том кругу људи. 

Acrop. 39 12—15 то саопштава када говорн о браку Алексија Слава, истичући 
да је отац невесте био шурак (Yuvaixdi8eX9oc) Теодора Анђела. Да се жена доцни|ег 
епирског владара звала Марија сазнајемо из писама Јована Апокавка. Cf. Polemis, 
Doukai No. 160 165 n. 11. 
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Нешто касније, ћерка Јована Петралифе, чије нам име иије познато, 
удала се за родопског великаша деспота Алексија СлаваИ^ Удаја двеју 
чланица рода Петралифа за тако истакнуте личности недвосмислено 
говори о великом угледу који је ова породица уживала у првим децеии- 
јама XIII столећа. 

Од чланова породице Петралифа које можемо сврстати међу об- 
ласне господаре из првих децеиија XIII века поменућемо двојицу, Андро- 
ника Комнииа Дуку Петралифу и Нићифора Комнина Петралифу, о 
којима знамо једино на основу изворних података сачуваних у повељама. 
Први од њих, дакле Андроник Петралифа, наводи се у изворима само 
једанпут. Реч је о српском документу, повељи коју је 11. априла 1227. издао 
дикеј Мандука.1^ По наређењу „превеликог Комнина кир Андроника 
Дуке Петралифе, господина свстога“ а ради душе његових родитеља, 
поменути је Мандука даровао манастиру Хиландару селиште Мунзени 
у Куцову. Како би одлука била правоснажна, даровницу су потписали 
и сел>ани и добри људи, становници Куцова и суседи поклоњеног поседа, 
њих неколицина, чиме је озакоњено даривање хиландарском игуману 
Никодиму. Постојање ове повеље, наравно, није промакло пажњи ис- 
траживача, који су се занимали за породице чија је презимена Андроник 
гордо стављао уз своје име.^б Околност да је дикеј Мандука, издавач 
поменутог акта, био у служби Андроника Петралифе веома јасно и не- 
двосмислено говори о угледу који је овај други уживао, а такође и о 
моћи којом је располагао. На тај начин овај усамљени, али зато врло 
убедљив податак о Андронику Петралифи, поред тога што још више 
оснажује донесену оцену о несумњиво великом угледу који је његова 
породица уживала у првој половини XIII столећа, указује и на чињеницу 
да је Андроник Петралифа био независан обласни господар у времену 
око 1227. године.'7 Утисак је, на жалост, да је готово немогуће утврдити 
сродство Андроника Петралифе са осталим члановима тога рода, а 


Асгор. 39 12—15. Да је жена Алексија Слава била ћерка Јована Петралифе 
сматрају: Nicol, Despotate 140 n. 3; Варзос^ ГсусосХоу^ П 554 н. 20 д|^ малу генеалошку 
таблицу ове гране породице Петралифа из које вндимо да је Јован Петралифа у браку 
са извесном Јеленом имао четворо деце, сина Теодора и три ћерке, Марцју удату за 
Сфранцеса или Франческа, сина Мдја Орсинија, потом Теодору удату за Михаила 
П Анђела о чцјем нам је жшвоту сачувано већ више пута цитирано жипце, и шџзад 
трећу ћерку, чије име не знамо, удату за родопског великаша Алексцја Слава. Наведени 
редослед ћерки Јована Петралифе, додајмо и то, нцје прављен према њиховом узрасту. 
Неки аутори мисле да је отац Славове жене заправо био Теодор Петралифа. Уп. Зла- 
тарски, Историл III 321; DujČev, Melnik 36; Frinzing^ Bedeutung 116. Нама ce ипак веро- 
ватнијом чини претпоставка да је Јован Петралифа био отац жене деспота Слава, уз 
напомену да крдјња оскудност и фрагментарност изворних података о Петралифама 
чини њихову генеалогију веома замршеном и покаткад несигурном. 

15 Н^новцје издање ове повеље приредио је сада већ давне 1938. А, Solovjev^ 
Un inventaire de documents byzantins de Chilandar, Seminarium Kondakovianum 10 
(1938) 46—47. 

16 F. Ddlger^ Aus den Schatzkammem des Heiligen Berges, MUnchen 1948, 91; 
NicoU Despotate 216; Actes de Xćropotamou, 6d. У. Bompaire, Paris 1964, 69; Polemis, 
Doukai No. 161; Ферјанчић^ Тесалија 53 н. 60; Ферјанчић^ Племство 145. 

i'^ Колико нам је познато први је претпоставку о Андронику Петралифи као 
независвом обласном господару изнео Ферјанчић, Племство 145. 
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такође није лако одредити подручје где је он владао као независан го- 
сподарЛв 

Поред Андроника Комнина Дуке Петралифе још је један члан ове 
угледне породице био извесно време обласни господар. То је Нићифор 
Комнин Петралифа који је био праунук великог византијског цара Jo- 
вана II Комнина, а у исто време и праунук родоначелника породице Пе- 
тралифа, норманског великаша Петра од Алифа.^^ Драгоцени подаци о 
овоме члану познатог рода похрањени су у неким повел>ама. Тако се 
Нићифор Комнин Петралифа помиње у једној повељи светогорском ма- 
настиру Ксиропотаму, где се уз његово име чак наводи титула севасто- 
кратора.20 Показало се, међутим, да поменути члан породице Петралифа 
ипак није био носилац ове високе византијске титуле.^] Није могуће јед- 
ноставно и прецизно дати хронологију ове иначе недатиране повел>е, али 
би је ипак требало сместити у прве деценије XIII столећа, а свакако после 
1204. године.22 Том повељом Нићифор Комнин Петралифа потврђује 
монасима Ксиропотама поседе у околини Јерисоса, то јест у Великији и 
Озолимну, које им је вероватно 1142. даровала његова баба, већ споме- 
нута Марија Комнина Чузмена, али су тај документ монаси изгубили. 
Поред тога на молбу монаха Нићифор Комнин Петралифа им је дао и 
посед Сикеон који је био с&м присвојио, па га је овом приликом само 
вратио. Све ово говори у прилог претпоставци да је повел>а издата у вре- 
ме када није постојала царска власт, односно у периоду после 1204, пош- 


18 Ферјаичићу Племство 145 претпоставља да је реч о кр 1 иевима који свакако 
нису били далеко од залеђа Свете Горе. 

Ћерка Јована П Комнина, врло позната Марија Комнина Чузмена, иначе 
удата за кесара Јована Рогерцја, била је баба Нићи<^ра Комнина Петралифе. О Марцји 
Комнини Чузмени која је умрла 1144/5 опширнцје в. Варзос^ ГсусаХоуСа 1 348—356. 
Из брака Марије Чузмене и Јована Рогерцја родило се неколико деце а међу њима 
и Ана Комнина. О њој подробнцје в. Варзос, Гс^соХоуСа II138—141. Из брака поменуте 
Ане Комнине и Алексцја Петралифе, унука знаменитог Петра од Алифа, рођен је Нићи- 
фор Комнин Петрали«^. В. генеалоппсу таблицу коју дцје Варзос у својој књизи о Ком- 
нинима (Гс^саХоуСа П 140 н. 4). 

20 Повељу су кр ити ч к н издали: Dolger, о. с. No. 33; Bompaire, Actes dc Хбгоро- 
tamou No. 8. 

21 Тако je испод потписа ситним словима додато 6 ос^отохр^стшр NucTj^ćpo; 
Ko(AVY]v6; 6 ПстрхХСфа;, али са приличним оштећењима. Још је 5. Binon, Les ori- 
gines Ićgendaries et Thistorie de Xćropotamou et de Saint-Paul de TAthos, Louvain 1942, 
107—lOiS n. 22 био неуверен у оевастократорску титулу Нићифора Комнина Петра- 
лифе. Остали научници, међутим, сматрали су да је овцј представник рода Петралифа 
ипак био носилац високе титуле. Cf. Đdlger, о. с. 91; Bontpaire, Actes de Xćropotamou 
69; Каждан^ Состав 114 н. 36. Али Мсо/, Despotate 216 n. 10 у веома краткој забелешци 
о Нићифору Комнину Петралифи не наводи његову севастократорску титулу. Ферјан- 
чић^ Овастократори 147 и. 26 убедљиво оповргава мишљење да је Нићифор био севас- 
тократор. ФерЈанчић, Племство 144—145 поново износн веома убедљиве разлоге који 
иду против претпоставке да је Нићифор Комнин Петралифа био севастократор. 

22 Binon, о. с. 107 сматра да је поменута повел>а Нићифора Комнина Петралифе 
настала око 1200. године. Ddlger, о. с. 91 се после исцрпне анализе такође залаже за 
време око 1200. године. Bontpaire, о. с. 68—69 излаже сличну претпоставку али допушта 
и њено смештање у нешто каснцје време. У литератури је углавном било прихваћено 
датирање у време око 1200. године. Уп. Каждан^ Состав 114 н. 36; Prinzing, Studien 1 
81 n. 34. Ферјанчић, Племство 143 указујући на формулу санкццје у поменутој повељи, 
неуобичдзеној када су у питању византцјске повеље, што се може објаснити и латинским 
утицајем, као и на имунитетну формулу која сугерише да је документ настао у време 
када у византијским крцјевима нцје постојала врховна власт, то јест власт василевса, 
што датирање повеље помера у време после 1204. године. 
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то је очигледно да се Нићифор Комнин Петралифа понашао као само- 
сталан господар.^з Он се помиње у још два документа издата неколико 
деценија доцније, али се у њима уотпте не наводи ионако спорна титула 
севастократора што је посредан, али стога не мање убедљив доказ да 
Нићифор Комнин Петралифа ипак није био носилац ове угледне и високе 
титуле. Први акт је из децембра 1266, а издао га је севастократор Кон- 
стантин Торник.24 Решаван је спор између монаха Зографа и Велике 
Лавре око неких поседа које су од покојног Петралифе одавно добили 
монаси Зографа, али су монаси Велике Лавре покушавали да их оспоре. 
Пошто су монаси Зографа показали документ Петралифе, овај спор из- 
међу два светогорска манастира решен је у њихову корист. За нас је 
најважнији податак да је децембра 1266. Нићифор Комнин Петралифа 
био покојник. Друга повеља је из августа 1267, а такође се односи на 
спор између поменутих манастира.^! Зографу се, према одлуци василевса, 
потврђују поседи у Привлаци и Рахонији које су безуспешно, помоћу лаж- 
не хрисовуље, хтели да имају монаси Велике Лавре. Претходно је чак и 
севастократор Константин Торник, заведен поменутом лажном хрисо- 
вуљом, спор решио у корист Велике Лавре. Неправда је, међутим, ис- 
правл>ена па су царском хоризмом Зографу потврђена имања у Прив- 
лаци и Рахонији, али и посед Лустре пошто су монаси располагали и са 
актом добијеним од покојног Петралифе. Сви истраживачи су се сло- 
жили да је реч о Нићифору Комнину Петралифи у ова два документа, 
где се он наводи само као Петралифа.2б 

Дакле и Нићифор Комнин Петралифа био је после 1204. обласни 
господар у неким подручјима европских византијских провинција.27 Ме- 
ђутим, као и у случају Ацдроника Комнина Дуке Петралифе не можемо 
поуздано и прецизно утврдити где су се та његова подручја налазила. И, 
најзад, усуђујемо се рећи да одсуство ове двојице обласних господара 
у такозваним наративним изворима казује да су били знатно мање моћи 
него остали о којима смо већ говорили. 


III. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ У МАЛОЈ АЗИЈИ 

Сувишно је, чини нам се, посебно истицати колики је значај Мала 
Азија имала за Византијско царство у његовој вишестолетној повести. 
Међутим, у време које тренутно привлачи нашу пажњу, а ради се, као 
што смо већ у неколико наврата истакли, заправо о крају XII и првим 
деценијама ХШ века, Мала Азија је више од једног столећа престала да 
буде језгро Византије и место неограничених потенцијала за Царство.* 


23 Ту веома убедљиву претпоставку износи Ферјанчић, Племство 144. 

24 Хоризму о којој је реч критичхи је издао Ddlger, о. с. No. 34. 

23 Actes de Zographou, ed. W. Regel etc, Виз. врем. 13 (1906) No. 6 16—18 

26 Binem, o. c. 106 n. 17; Ddlger, o. c. 94; Bompaire, o. c. 69. 

22 Ф^Јанчић, Племство 144 износи ову разложну и убедљиву претпоставку. 

I Ндјпотпунију слику прилика у малоазијским провинццјама Византцјсхог цар- 
ства прувса Vryonb, Decline 69—287. ^ историју ових области у последње две деценије 
XII века, cse до судбоносне 1204. године уп. ЗОзбашпи, Классоваи борвба 11—64; Brand, 
Byzantium 14—188.0 збивањима у (»им пределима после 1204. ш џн с цр д н цјенаснзвеш- 
тавају: Милиаракис, Ttrtopla 5—45; Gardner, Lascarids 1-96; Angold, Govemment 
9—93. 
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Постепено премештање политичког и економског тежишта ромејске 
државе из малоазијских у европске области, због победоносне најезде 
С^лџука вршено више присилно него драговољно, током друге половине 
XI века добило је свој завршни, па могло би се са пуним правом рећи и 
фатални, вид са битком код Манцикерта 26. августа 1071. године.^ После 
сјајне победе, Селџуци су просто преплавили ове области потиснувши 
Византинце на помало стешњен простор западних делова малоазијског 
полуострва.^ Стога је за византијски свет манцикертска катастрофа не- 
оспорно имала значај судбоносне прекретнице, будући да се од тог гу- 
битка ромејска држава, у ствари, никада није истински опоравила. Тачно 
је, додуше, да је у доба Комнина Византија имала знатне успехе на ис- 
точним ратиштима али су се они ипак више односили на сукобе са крс- 
ташким државама него на борбе против све моћнијег Иконијског сул- 
таната. Тачно је чак и то да је велики цар Манојло I имао успеха у рато- 
вањима са Селџуцима, па је тако чувени султан Килиџ Арслан II (1155— 
1192), пошто је претходно био поражен и принуђен да призна надмоћ ро- 
мејског оружја, боравио у Цариграду извесно време 1162, и био веома им- 
пресионнран раскошем византијског двора и сјајем „царице свих градова.*' 
Ти успеси ипак нису могли да у већој мери ублаже трагичне последице бит- 
ке код Манцикерта. А онда, у последњим годинама царевања Манојла I, 
дошло је до нове катастрофе, када је византијска војска коју је предводио 
сам василевс потпуно сатрвена у тесним кланцима Фригије, недалеко од 
тврђаве Мириокефалона 17. септембра 1176. године. Чињеница да је сбм 
Манојло I овај пораз упоредио са манцикертском катастрофом сведочи 
јасно о значају поменутог догађаја после кога је на источном ратишту не- 
колико деценија Царство играло подређену улогу у односу на Иконијски 
султанат.^ Та се улога сводила углавном на прсвасходну дефанзиву и 
грчевито настојање да се одржи некакав status quo па макар и по срамну 
цену плаћања данка моћном иконијском султану. Овај, крајње сажет и 
неизбежно упрошћен, приказ односа Византије и Иконијског султаната 
дали смо из простог разлога што су за осамостаљивање обласних го- 
сподара у малоазијским областима Царства веома важну улогу имали и 
султани Рума на које су се отпадници од државе Ромеја углавном могли 
ослањати. Могуће је, у вези са тим, повући једну заједничку црту између 
овдашњих обласних господара и оних који су се осамостаљивали у преде- 
лима уз друго бугарско царство. То је управо чињеница да су и једни и 
други у залеђини имали моћног заштитника, европски обласни госпо- 
дари Бугарску, а малоазијски Иконијски султанат, за чијим су услугама 
неретко посезали. С друге стране, управо је то била разлика и једних и 


2 Некада се сматрало, на основу арапских извора, да се битка код Манцикерта 
одиграла 19. августа 1071. године. Пажл>ивом анализом неких грчких текстова, међу- 
тим, доказано је да се бој између византијске и селџучке војске збио у ствари недељу 
дана касније, дакле у петак 26. августа 1071. године. Cf. Р. Gautier, Monodie in^ite 
de Michel Psellos sur le basileus Andronic Doucas, REB 24 (1966) 157; P. Schreiner, Die 
byzantinischen Kleinchroniken I, Wien 1975, 170. 4. 

3 За истордју Икошџског султаната cf. Cahen, Рге -Ottoman Тигкеу 19—138. 

4 O односима између Византијског царства и Иконијског султаната за период 
који привлачи наше занимање спеццјално cf. Savvides, Byzantium in the Near East 53—^90. 
У поменутој кнлзи аутор разматра питања која ое тичу тих односа за период између 
1192, што је година смрти великог султана Килиџ Арслана II, и 1237. године. 
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других од обласних господара који су деловали у пределима континентал- 
не Грчке. 

За боље разумевање догађаја који су се одиграли у вези са осамо- 
стаљивањем обласних господара на овој страни, неопходно је истаћи и 
једну веома занимљиву појаву у историји малоазијских градова. Наиме, 
у последње две деценије XII столећа, које су се показале као веома кри- 
тичне за судбину Царства, запажа се да су малоазијски градови на неки 
начин постали снажна упоришта против централне власти у Цариграду. 
Тако је, на пример, Никеја одлучно устала против Андроника Комнина 
приликом његовог тријумфалног марша према узаврелој престоници 
1182, док му је Царство одушсвл»ено клицало поздрављајући га као сво- 
га спасиоца.^ Ни у годинама које су уследиле стање се није битније из- 
менило. Малоазијски Лопадион отворено је показао да не дели усхи- 
ћење за Андроника Комнина, који је стога био присил>ен да силом оруж- 
ја кажњава овај град, а потом и Никеју, што је била својеврсна одмазда 
за недавно испол>ен неблагонаклон став према њему.^ Ни Филаделфија 
се по овим питањима није много разликовала од два претходно помензгга 
града.7 На овом се месту можемо подсетити да је Никеја одбила да пусти 
међу своје бедеме и Теодора Ласкариса који је после априла 1204. бе- 
жао из Цариграда, указавши уточиште само његовој породици, жени и 
ћеркама. Све ово иде у прилог тврдњи да су градови у Малој Азији од- 
лучно испољавали политичку самосталност и тежњу за што већом сло- 
бодом.^ Постала је све раширенија појава да се градовн са својом околи- 
ном стављају под заштиту локалних магната, нарочито у несигурнмм 
временима после 1204, што је само погодовало појави обласних госпо- 
дара. При том су били руковођени неким својим локалним интересима и 
неуверени у заштитничку снагу центра, наравно док је тог центра још увек 
било. Као логична последица испољавања оваквих парцијалних интереса 
били су, наравно, и жестоки међусобни сукоби између самих малоазијских 
градова.^ Уопште, процес непоштовања централне власти, бар је такав 
наш утисак, достигао је виши ступањ у малоазијским него у европским 
провинцијама Византијског царства, што је можда била последица нешто 
бржег развоја феудализма у овим областима. Hi^e на одмет поново ис- 
таћи чињеницу да је процес настајања магнатских породица започео уп- 
раво у Малој Азији, о чему је већ било речи у уводном поглављу. 

За малоазијско подручје византијске државе немамо, додуше, са- 
чуван некакав документ који би био сличан познатом меморандуму 


5 Chon. Historia 244 70—71. Уп. К)з6ашлн, Классоваа 6opi>6a 18; Brand, Byzan- 
tium 39, 45. 

^ Chon. Historia 280 40—281 50. Уп. ЈОзбашлн, Классоваа 6opi>6a 28; Brand, 
Byzantium 52. 

7 O ставу Филаделфије према цариградској влади подробшде ће бити писано 
у следећем одељку који се односи на осамостаљивање и политичку каријеру Теодора 
Манкафе. 

в Hoffmann, Rudimente 140 говорећи о поменутој самосталности градова у 
Византнји, односно у првом реду у Малој Азији, истиче како поређење са Венецијом 
и Ђеновом не доноси много плодова, али је тенденција на истоку била за све већу сло- 
боду градова. 

9 Cbon. Historia 263 22. Уп. ^Озбашпн, Классоваи борвба 28. 
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Михаила Хонцата упућеном Алекс 1 ђу III, где се доста конкретно може 
видети стање прилика у провинцијама континенталне Грчке.^^ Да стање 
није било много боље и у овим пределима Мале Азије сведочи нам по- 
средно али стога никако мање уверљиво једна чињеница. Располажемо 
податком, наиме, да је око 1197. године иконијски султан основао коло- 
нију у близини Памфилиона за византијске избеглице, који су Византију 
напуштали због прилично жестоког пореског угњетавања, дајући им 
при том пшроко ослобађање од пореза као и друте погодне услове.^^ 
Овом податку заиста није уоппгге потребан неки додатни коментар. 

Као и на другој страни тако је и у малоазијским провинцијама, у 
ствари, пад Цариграда априла 1204. само погодовао разбуктавању ионако 
већ присутне анархије. Тада је из престонице, у којој су Латини прослав- 
л>али свој огромни успех, добар део византијског племства пребегао у 
Малу Азију. Главну улогу имали су, ипак, домаћи феудалци, уз изузетак 
Теодора Ласкариса, наравно. Неки од њих су започели грчевиту борбу у 
жељи да оснују државу која би евентуано могла понети тешки терет 
битке за очување византијског наслеђа и потом чак и обнову ромејског 
царства. Међу те обласне господаре можемо убројати у првом реду Тео- 
дора Манкафу, затим Манојла Маврозома и Саву Асидена, па чак мож- 
да и Нићифора Контостефана, о коме на жалост имамо једва некакав 
сачуван траг у изворном материјалу. Из разумљивих разлога нећемо 
говорити о Великим Комнинима и Теодору Ласкарису, победнику борбе 
за византијско наслеђе на малоазијском тлу, који су основали сопствене 
државе па им је каријера кренула у другом смеру него што је то била 
каријера неког обласног господара. Помензггим обласним господарима 
могли бисмо, евснтуално, придружити италијанску породицу Алдобран- 
дини која је имала своје поседе у Аталији, али због неколиких битних 
разлика између ове породице и наведених обласних господара о њима 
нећемо посебно расправљати већ ћемо се ограничити само на њихово 
регнстровање овдс, у уводном дслу П1 поглавља.12 

И најзад, на крају овог малог увода који се односи на малоазијске 
обласне господаре, још једанпут желели бисмо да истакнемо непроце- 
њиви значај који је за Византијско царство имао овај његов део. Управо 
са овог тла црпена је снага која је после неколико деценија омогућила 
Никејском царству да добије битку за рестаурацију Визанп^е, показујући 
по ко зна који пут неизмерни значај Мале Азијс за државу Ромсја, тс- 
риторије практично неисцрпних потеицијала. Није случајно, наравно, да 
је још једном у византијском свету Мала Азија надјачала Европу. Али, 
трсба и то напоменути, никејска епоха у историји Византијског царства 
представљала је последњи узлст њеног некадашњег језгра — Мале A3ige. 


10 О овоме смо аггу ошпирније расправљали у поглављу посвећеном обласним 
господарима континенталто Грчке. 

11 Brand^ Byzantimn 11 саопштава тај податак познвдјући се на вест Никите 
Хошџата. Cf. Chon. Historia 495 32—46. 

12 Непгго више о породици Алдобрандини може се наћи у Hojfmam, Rudimente 
69—71 100, 125, 131. 
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1. ТЕОДОР МАНКАФА 

Породица Манкафа припадала је локалној феудалној аристократији 
западних делова Мале Азије. Овај се род релативно касно појавио у 
византијској историји, тек негде на граници XII и XIII столећа.1 У извори- 
ма су сачувани подаци који сведоче да су Маикафе почетком XIII века 
имале поседе у близини Милета.2 

Свакако најистакнутији представник ове породице, односно лич- 
ност која је оставила најдубљи траг у сачуваним изворима, био је Теодор 
Манкафа. Скоро две деценије био је присутан, додуше уз повремене, 
каткад и дуже, прекиде, на сцени политичких збивања Византијског цар- 
ства. Његова улога у тим смутним временима ипак би понела негативну 
оцену, поготово ако се узме у обзир гледиште званичне византијске ис- 
ториографије, пошто је у неколико наврата нанео ромејској држави го- 
леме невоље и штете, делујући као противник традиционалне византијске 
идеје о универзалном Царству, идеје која је истину говорећи доживља- 
вала значајну кризу у последњим годинама XII столећа.^ Теодор Манкафа 
је потицао из Филаделфије, изузетно важне тврђаве у области Лидији.^ 
Није био, чини се, сасвим ромејског порекла.^ 

Филаделфија је, изгледа, некада била веома одана владајућој ди- 
настији Комнина, што се свакако односило на време пре доласка на пре- 
сто Андроника 1.6 Тада је дошло до потпуног заокрета у ставу овог ма- 
лоазијског града према цариградској управи, јер се појављују знаци су- 
протставл>ања који су имали континуитет и у следећим годинама. У 
Филаделфији је, наиме, истакнути и стари византијски војсковођа, Јован 
Комнин Ватац, велики доместик и управник Филаделфије, подигао ус- 


1 У групи визанпфжих породица које су постале познате тек 1 ^д крдј XII века 
налазе се и тако угледни родови као пгго су били Ласкариси, Хонијати, Хамарети и 
други. Каждан, Состав 129—130 набраја укупно осамнаест таквих породица. 

2 ММ VI 151 30-33. 152 6-7. Уп. Каждаи, Состав 167; Ahrweiler, Smymc 
6n. 25. 

3 Теодор Манкафа се, уз Лава Сгура, често узима као еклатантан пример сепа- 
ратнзма у Византцјском царству крдјем XII и на почетку XIII века. Уз напомену да 
нцједан од њих двојице није припадао дворском племству, такву оцену истиче Angold, 
Govemment 123. 

4 Brand, Byzantium 11, 85 истиче да је Филаделфија чувала горњу долину Меан- 
дра и да је била главна тврђава у византијској Анатол^и. 

^ У веома документованој књизи о саставу владдј)11е класе Византијског цар- 
ства XI и XII века, коју смо већ више пута цитирали, А. Каждан не наводи порекло 
породице Манкафа. Наш је утисак да су Манкафе биле неромејског, можда турског 
односно туркменског порекла. Када истичемо ову претпоставку у виду имамо два 
детаља забепежена у изворима. Тако у једном панегирику у част Исака II Анђела, Миха- 
ило Хонцјат алудирдјући на филаделфцјског великаша каже да је био полуромеј 

Cf. Mich. Choniates I 246 7. C друге стране, Никита 
Хонцјат пишући о Теодору Манкафи, који се после бекства Селцуцима, спремао да 
нападне ромејске области, упозорава xal тобс; тс тгатридта^ £аитои 

Yc<i>PYUc6v 6xXov што према нашем мишљењу наговепттава неромејско порекло гос- 
подара Филаделфије. Cf. Chon. Historia 400 85—^90. 

6 Brand, Byzantimn 11 износи овакву оцену. Став оданости Комнннима само се 
делимично може довести у везу са чињеницом да су Анђели, који су потицали из овога 
града, били привржени 1 ^ћи Комнина, а тек су са доласком Ан}фоника I показали 
прм знаке отпора, па чак и отворшог супротстављања. Сматрамо да став Филафел- 
фије према централној влади у Цар^аду не би требало сувише доводити у везу са 
Авђелша. Ово нарочито стога што је већ после три године царевања Исака II избила 
врло пшрока побува против нове династије Анђела, а вођа је био Теодор Манкафа. 
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танак против Андроника Комнина, устанак који је, како изгледа, наишао 
на неподељену подрппсу локалног становништва. Андроник је против 
побуњеника, негде у лето 1182, послао војску коју је предводио Андроник 
Лапардас, угледни византијски војсковођа. Уследила је тешка и замор- 
на борба, током које је стари и већ болесни Јован Комнин Ватац умро. 
Његова смрт је веома олакшала задатак Андронику Лапардасу, пошто 
су се становннци Филаделфије повиновали и признали регента Андро- 
ника Комнина.^ 

Упркос томе поразу и признању изгледа да се расположење станов- 
ника Филаделфије и околних области према цариградској влади Hi^e 
битно променило чак ни са доласком на престо нове династије Анђела, 
септембра 1185, без обзира на чињеницу да се радило о породици чији је 
родоначелник Константин Анђео потицао управо из Филаделфије.^ Да- 
леки и непредвидиви токови историје, каткад чудесни у својој замрше- 
ности, иронично су довели до тога да једна од најозбиљнијих побуна про- 
тив Исака II Анђела потекне управо из Филаделфије, постојбине његове 
породице. 

Године 1188. избила је побуна Теодора Манкафе, као једна у низу 
сличних, манифестујући стање свуда присутних сепаратистичких тежњи. 
Не треба губити из вида да је само годину раније, дакле 1187, избио жес- 
ток метеж Алексија Вране који се прогласио за цара и веома озбиљно 
угрозио престо Исака 11, а који су Ромеји угушили са великим напором.^ 
Теодор Манкафа, локални феудални магнат, имао је, према вестима Ни- 
ките Хонијата, широку подршку месног становништва. При том се вн- 
зантијски писац крајње малициозно изражава о тамошњем живљу.^^ 
Сличан став широких слојева локалног становништва био је забележен и 
у побуни која се десила шест година раније, предвођеној Јованом Ком- 
нином Ватацом, а и приликом узурпације Алексија Вране.^^ Теодор Ман- 
кафа је посегао за власт (Tupavv[<;) и прогласио се за цара. Убрзо је успео 
да на своју страну привуче и целокупно становништво Лидије, тако да је 
покрет прерастао у велику побуну. Чак му је пошло за руком да за себе 
придобије и становништво области око Лидије. Да је Теодор Манкафа 
имао сасвим одређене и врло велике претензије сведочи и то да је убрзо 


О побуни Јована Комнина Ватаца, великог доместика, саопштава Chon. His- 
toria 262—264. Уп. ЈОзбашлн^ Классоваи борвба 28; Brand, Byzantiiini 39, 44—45. 

8 Константин Анђео био је човек незнатног порекла и потицао је из Филадел- 
фије, али је захваљујући лепоти направио политичку кар 1 церу пошто се оженио Тео- 
дором, најмлађом ћерком Алексија I Комнина. О породици Анђела в. Острогорскип^ 
Возвмшение 111—129 ( = СД III 325—342). Каждан, Состав 200 такође истиче да су 
Анђели потицали из Филаделфије али не искључује могућност да су заправо порекло 
вукли из далеке амидске области, смештене у горњем току Тигра. 

9 О узурпацији Алексија Вране већ је било речи у одељку посвећеном прото- 
стратору Манојлу Камици. 

Chon. Historia 399 55—57 озлојеђено казује да јс тај народ био дрзак и бести- 
дан. Ово место у његовој историји показује још једанпут огорченост званичне ромејске 
историографије према појави сепаратистичких тежњи, а на неки начин се ту говори 
о опадању општсг патриотског духа. 

К)збашми, Классоваи борвба 41 са правом подвлачи чињеницу да је у овим 
покретима против централне власти побуњенике подржавала широка народна маса. 
Мбђутим, исти аутор је понекад склон да прецени значдј улоге народа у тим збивањима 
наступајући са позиција помало упрошћеног марксизма. 
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почео и да кује сребрни новацЈ^ Овај податак наративног извора, исто- 
ријског дела Никите Хонијата, на најбољи начин је потврђен тако што 
је пронађен новац филаделфијског великашаЛ^ Ковање новца са сопстве- 
ним ликом бесумње је био знак царских амбиција.^^ У остваривању на- 
мераваног подухвата Теодор Манкафа је изабрао другачији пут, далеко 
мање директан него што је био покушај Алексија Вране претходне го- 
дине. Господар Филаделфије није ни помишљао да непосредно удари на 
престоницу, већ је желео да, бар у прво време, учврсти свој положај у 
Лидији и областима око ње. Другим речима, Теодор Манкафа је иза- 
брао понешто заобилазан начин, корак по корак, у остваривању амби- 
циозног подухвата, можда и из уверења да ће такав пут бнти успешнији 
него онај коме је прибегао Алексије Врана. Извесна, мада само делимична, 
сличност може се уочити између господара Филаделфије и Исака Комни- 
на који је завладао Кипром и такође ковао новац. Разлика је у томе што 
је господар Кипра, који је неколико година држао острво, није, чини се, 
исказао неке покушаје да завлада и другим деловима Византије. Истини 
за вољу, Теодору Манкафи се није ни пружила права прилика да сасвим 
одређено покаже какве су му биле праве амбиције пошто није успео да 
одоли походу који је против њега предузео с&м василевс. 

Утисак је да византијски цар, Исак II Анђео, није, бар у почетку, 
много озбиљно схватао ова збивања у Лидији, што му, додајмо и то, 
није било први пут да олако процени извесне догађаје. Даљи развој зби- 
вања на побуњеној територији, међутим, приморао га је да предузме 
поход. Чињеница да је с&м василевс стао на чело војске која се запутила 
према Филаделфији и то у једном веома осетљивом међународном тре- 
нутку по Царство довољно говори о важности коју је попримила акција 
Теодора Манкафе. Према Балканском полуострву већ су се, наиме, кре- 
тали крсташи које је предводио немачки цар Фридрих I Барбароса, а 
њихов долазак Византији није могао донети ништа лепо, што је цари- 
градској влади било сасвим извесно. Поход Исака II против Филаделфије 
по свој прилици требало би датирати у касно пролеће 1189, пошто једно 
немачко посланство које је у византијску престоницу приспело између 


12 Chon. Historia 399 59—60. 

13 У Барбер институту лешос уметности у Бирмингему чува се један примерак 
новца који је ковао Теодор Манкафа. Cf. Grierson, Coins 236, 375, Plate 67 No. 1126. 
Недавно je код места Афродизијаса, само педесет километара недалеко од Филаделфије, 
пронађен још један примерак новца овог малоазијског великаша. Cf. Ibid, 236, 375, 
Plate 67 No. 1127. Било je и случајева када су појединн новци погрешно приписивани 
Теодору Манкафи. Тако је, на пример, господару Филаделфије био пршгасан новац 
који је у ствари ковао никејски цар Теодор II Ласкарис. Грешка је лакше схватљива 
када се има у виду исто име обојице истакнутих личности из историје византијског 
света. Теодору Манкафи су, такође, погрешно били пршгасивани и новци једног од 
оснивача другог бугарског царства, старцјег брата Петра кога су понекад називали 
Теодор. И у овом случдју радило се о имењацима. Нешто више о филаделфијском 
великашу и поменутим заблудама cf. Ibid, 212, 214, 235—236, 244—245, 252, 375. 

14 Hoffnumn^ Rudiniente 99 сматра да су амбиције Теодора Манкафе биле царске 
али неусмерене према Цариграду. Његов циљ је био образовање локалног царства, 
наставл>а Хофман, што показује и то да је ковао сребрни а не златни новац. Не мо- 
жемо потпуно да се сложимо са овом претпоставком, пошто је и Теодор Манкафа 
знао да је Царство, у ствари, једно, поготово У то време касних осамдесетих година 
ХП века када је стање било сасвим другачије иего после 1204, када је евентуално Ман- 
кафа могао и да помишља на образовање докалне државе. 
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15. и 20. јуна, није затекло василевса у Цариграду.^^ С друге стране, крс- 
таши су из зборног места Регенсбурга свечано кренули 11. маја 1189, 
путујући преко Угарске, што је бесум^ било познато византијском цару. 
Наводно је са Фридрихом I ишла огромна маса људи која је, ако је веро- 
вати крсташким изворима, достизала за средњовековне појмове збиља 
застрашујућу бројку од сто двадесет хиљада учесника. Тај број се, на- 
равно, током пута видно осуо као што је био случај и у првом крсташком 
рату јер је пут био далек и тежак. Упркос уговору између два цара, склоп- 
љеном у Нирнбергу 1188, постојала је на обе стране оправдана бојазан 
с обзиром на лоша искуства из ранијих сличних прилика. Са овом мишљу 
у глави запутио се, вероватно, Исак II према Лидији, са цил>ем да што је 
могуће пре среди прилике на овој страни како би имао одрешене руке 
према крстапшма. Стога сматрамо да тај поход не би требало датирати 
пре маја — јуна 1189. године.!^ Исак II је окружио Филаделфију и започео 
опсаду али се Теодор Манкафа добро утврдио и спремио за дуготрајну 
и жилаву одбрану. Опсада се отегла али без одлучујућих резултата што 
је приморало василевса да се упусти у преговоре са побуњеницима. 
Теодор Манкафа је схватио да ипак нема довољно снаге за подухват 
који је наумио а и да му је положај у опкољеној Филаделфији прилично 
несигуран па је приступио преговорима. Тако је дошло до споразума 
према коме се Теодор Манкафа одрекао царских амбиција а становништво 
Филаделфије поново је признало за цара Исака II. Филаделфијски вели- 
каш је, изгледа, задржао ипак извесне компетенцнје у власти али је не- 
могуће сасвим одређено и прецизно рећи у чему су се оне cacrojane.^'^ 
Приликом борби око Филаделфије погинуло је много људи а после скла- 
пања споразума василевс је као залогу верности гра^а овога града 
узео децу неких житеља и журно похитао у престоницу. У Цариград је 
стигао последњих дана јуна 1189, дакле у време када су крсташи били 
негде надомак Београда, где су стигли 29. јуна. Покрет Теодора Манкафе 
наишао је на снажан одјек како у византијским1в тако чак и у крсташким 

15 Brand, Đyzantiuin 177. 

16 Brand^ Byzantium 85 сматра да је до похода дошло у рано лето што је отпри- 

лике тачно али такво датирање ипак подразумева да је поход трдјао исувише кратко 
што се помало коси са вестима Никите Хонцјата који саопштава да је Исак П опседао 
Филаделфију доволшо дуго (bcav6v Chon. Historia 399 66—67. 

17 Brand, By^itiuni 85 сматра да је према уговору са Исаком II Теодор Манкафа 
задржао управу над Филаделфцјом тако тумач^1и текст Никите Хонцјата xal ха^’ 
iauT^v 6)^ TTf^Tepov тгоХстебеа^ас (Oion. Historia 399 69—^70). Слажемо се да се ово место 
не може буквално схватити, у смислу да постане Манкафа као и раш^ обичан грађа- 
нин, јер у том случдју господар Филаделфцје осим опрошт^а живота практично ништа 
не би добио а, таква претпоставка нам се ипак не чини много вероватна. Hoffmann, 
Rudimente 131 чак сматра да је Теодор Манкафа признао суверенитет василевса али 
су му за узврат остале освојене области у поседу. Чини нам се да је оваква претпоставка 
ипак претерана. Некакве компетенције су филаделфијском великашу остале али ни 
изблиза тако велике. 

18 Поред прилично подробног описа покрета Теодора Манкафе у историјском 
делу Никите Хонијата, овај неуспели покушај господара Филаделфије поменут је и 
у панегирику Исаку II који је написао митрополит Атине Михаило Хонцјат. Cf. Mich. 
Choniates I 246 5—19. У овом пенегирику Михаило Хонцјат упоређује Теодора Ман- 
кафу са неким Телхином. У грчкој митологији Телхини су били демони ковачке веш- 
тине и први становници Родоса, али и зли чаробњаци који су уништавалн сав живи свет. 
О побуни Теодора Манкафе сазндјемо и из беседе Никите Хонијата одржане на Бого- 
јављење 5. јануара 1190. године, посвећене Исаку П Анђелу. Cf. Chon. Orationes 92 
18—93 11. Подробније о самом говору и његовом датирању cf. Dieten, Erlfiutc- 
rungen 116—122. 
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изворима.1^ Никита Хонијат саопштава да је Теодор Манкафа због свог 
неуспеха доцн^е био назван Мсоро&е6бб>ро^, што би значило глупи, луц- 
касти или будаласти Теодор.^о 

Фрагментарност изворних података дозвол»ава нам само да на- 
слутимо како су се даље одвијала збивања око Теодора Манкафе. Чини 
се да Исак II није био сасвим задовол>ан резултатима ионако исхитрене 
експедиције против овог малоазијског великаша, али у то време су му 
руке биле делимично свезане бригом о крсташком доласку па није ни 
био у могућности да учини нешто више. По свој прилици његова је жел>а 
била да се сасвим реши тако опасног такмаца какав је био господар Фи- 
ладелфије од кога је веома зазирао. Стога је прибегао сплеткама, невој- 
ничким подмуклим методама које су често далеко ефикасније него војни 
походи. То је чинио преко Василија Ватаца, доместика Истока .21 Пошто 
му није успело да Теодора Манкафу баци у тамницу, јер није имао ва- 
л>ане разлоге за то, Василије Ватац је новцем подмитио Манкафине при- 
сталице у Филаделфији и издејствовао да овај буде протеран, што је 
василевс оценио као велику услугу .22 Ови су се догађаји одиграли по свој 
прилици 1193. године.2з 


19 Тако Ансберт, историчар трећег крсташког рата, наводи да се неки Теодор 
бунио у околини Филаделфије. Cf. Ansbert, Historia 33 3—4. 

20 Chon. Historia 399 65. Овдј надимак Теодора Манкафе погрешно је проту- 
мачила Gardner, Lascarids 53. Она, наиме, сматра да је то значило бесни или луди (енгл. 
nmd) Теодор. Savvides, Byzantium in the Near East 60 n. 2 исправл>а ову погрешку исти- 
чући да је уместо придева mad требало употребити silly, што, наравно, увелико мења 
смисао поменутог надимка. 

21 Василије Ватац, отац доцнцјег великог никејског цара Јована U1 Дуке Ватаца, 
био је незнатног порекла али се после женидбе василевсовом рођаком уздигао до висо- 
ког положцја доместика Истока и дукса Тракесијанаца. Chon. Historia 400 74—77. Cf. 
Polemis, Doukai 107; Ahrweiier, Smyme 130—131. 

22 Chon. Historia 400 77—80. Cf. Brand, Đyzantium 86—87. Гунаридис, ’AvrfcoTacn} 
153 истиче да je реч o групн архоната која је имала удела у администрацији, а који су 
се јављали око таквих моћника какав је био Теодор Манкафа. 

23 И у овом случцју се показује већ више пута истицани проблем хронологије 
у исторцЈСКом делу Ншште Хонцјата. Византцјски историчар, наиме, одмах после 
опвса угупшвања побуне Теодора Манкафе пише о Василцју Ватацу који је (хет* оО 
тгоХо успео да подмити Манкафине присталице. То је навело неке истраживаче, додуше 
углавном оне који су се само узгред дотицали личности и каријере малоазцјског вели- 
каша, да исторцју Манкај^ог одласка на иконијски двор и догађцје који су потом 
уследили надовежу in continuo на казивање о угушивању устанка тако да се стицао 
утисак да се то десило одмах једно иза другог. Cf. Cahen^ Рге -Ottoman Тигкеу 113. 
Догађцји су, међутим, текли другачијим редом. Brand^ Byzimtium 86, 337 n. 31 веома 
убедљиво, бар према нашем мишљењу, показује да се то десило тек 1193. године. Тео- 
дор Манкафа је, наиме, побегао на двор султана Гијаседина Кајхусрефа! (1192—11% 
и 1204—1211), сина и наследннка Килиџ Арслана II. Пошто је Кшгаџ Арслан П умро 
августа 1192, значи да је Теодор Манкафа могао доћи тек тада у Рум. С обзиром да 
је, према вестима Никите Хонцјата, напао византцјске области у току жетве произи- 
лазило би да се то морало одиграти тек следеће године, јер му је било потребно вре- 
мева да до^ код султана, добцје одобрење да окупи нцјамничку војску за пљачку и 
са том војском упадне у ромејске области и жестоко их опустоши, а све то никако није 
могао учинити још 1192. године. Жетва је била свакако раније од августа. С друге 
стране, пошто је Василцје Ватац погинуо у Тракцји, борећи се против Бугара 1194, 
отпада могућност да се то десило те године. Из свега убедљиво произилази да је у 
шгтању 1193. година, када је Теодор Манкафа извео низ напада на поседе Византцј- 
ског царства. Господар Филаделфцје је, можда, у Рум доспео нцјранцје у јесен 1192. 
годвне. Hoffnumn, Rudlmente 67 прихвата овакву датацију коју је предложио Ч. Бранд. 
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Тако је Теодор Манкафа побегао на двор иконнјског султана Гија- 
седин Кајхусрефа 124 који му је пружно уточиште. Као узор му је, можда, 
послужио један од самозванаца који су носили име Псеудо-Алексије II, 
а који је претходне 1192. побегао такође на иконијски двор код султана 
Килиџ-Арслана II. Уопште постала је пракса да поједини истакнути ви- 
зантијски великодостојници одлазе на селџучки двор.25 Теодор Манкафа 
је од султана тражио помоћ у војсци како би ратовао против Византије, 
али се морао задовољити само султановом дозволом да може сакушгги 
оне добровољце који би желели са њим да крену у поход. Пошло му је 
за руком да прикупи бројну и веома шаролику војску жељну пљачке, коју 
су изгледа углавном сачињавали Туркмени.2б Са том војском се филадел- 
фијски великаш запутио према византијским областима у лето 1193, јер, 
како саопштава Никита Хонијат, било је летње доба.27 Овај силовит упад 
праћен жестоким пустошењем нанео је огромне штете нападнутим под- 
ручјима.28 На удару су биле фригијске области којима је нанео велике 
губитке, нарочито сеоском становништву, спаљујући амбаре са житом, 
будући да је било време жетве. Особито су страдали фригијски градови 
Лаодикеја и Хоне, родно место Никите Хонијата.29 Потом је упао и у 
Kapigy наставл>ајући сурову одмазду. Задобили су велики број зароб- 
љеника које су одвели а онда су запалили и једну знамениту цркву, архан- 
ђела Михаила.50 Потом се Теодор Манкафа вратио на двор иконијског 
султана. Упада у очи да је приликом овога похода Теодор Манкафа по- 
штедео свој град Филаделфију, што сигурно није било случајно, и да је 
своју озлојеђеност искалио на другим, додуше, прилично блиским 
пределима. 

Овога пута Исак II Анђео није седео скрштених руку већ је рсаго- 
вао прилично брзо, чини се, схвативши да би пријател>ство икошџског 
султана и Теодора Манкафе могло донети Византијском царству читав 
низ невоља. Стога је на иконијски двор упутио посланство како би нов- 
цем откупило веома опасног одметника. Султан је пристао али уз услов 


24 Cf. Moravcsik, Byzantiiioturcica II 112—113. 

25 Vryonis, Decline 230 n. 516 наводн имена неколицине визанпдских великаша 
који су у своје време потражили уточиште на двору ое лцучких султана, у XI, ХП и ХП1 
стол^ћу. Он помиње Исака Комнина, брата Јована П, Михаила Палеолога, доцнцјст 
василевса и обновитеља Византије, Андроника Комнина, Андроника Нестонга, Маној- 
ла и Алексија Ватаца, Алексија Ш Анђела, Нићифора Вотанцјата, Нићифора Мелисина, 
Теодора Манкафу, двојицу Псеудо-Алексцја П, Манојла Маврозома итд. 

26 Да су посредн заиста били углавном Туркмени сматрдју Cahen, Pre-Ottoman 
Тигкеу 116; Vryonis, Decline 128. Из овог разлога смо претпоставили да је Теодор Ман- 
кафа можда био делимично туркменског порекла (в. напомену 5 у овом поглављу). 

27 Chon. Historia 400 89. 

2в Cognasso, Un imperatore bizantino 250—251 региструје читаву епизоду око 
побуне Теодора Манкафе и његовог одласка на иконцјски двор. 

29 Може се претпоставити да је Никита Хонцјат помало болећив према своме 
родном граду али вероватно не претерује у описима пустошења најамничке војске 
коју је предводио Теодор Манкафа. Chon. Historia 400 90—91 истиче да је филадел- 
фијски великаш у свом отпадништву ишао чак дотле да је прекоревао шдамнике како 
су милостиви према хришћанском живљу. 

30 За ову цркву арханђела Михаила Никита Хошџат истиче како је по лепоти 
и величини надмашивала знамениту цркву мартира Мокцја у Цариграду. Cf. Chon. 
Historia 400 93—96. 
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да Теодор Манкафа не буде убијен или осакаћен, што би му се најверо- 
ватније и десило. Када је добио гарантије да ће се изаћи његовој жељи 
у сусрет и примио откупнину, Гијаседин Кајхусреф 1 је предао Манкафу 
Византинцима. При том се султан, изгледа, замерио својој многобројној 
браћи, с којима је био поделио очеву државу. Затегнутост је ишла чак 
дотле да је запретила опасност од грађанског рата, који је последњих го- 
дина био присутан у Руму.З! Можда је Гијаседин Кајхусреф I изручењем 
Теодора Манкафе Ромејима желео да избегне евентуални сукоб са Ви- 
зантијским царством, а и због учвршћивања сопственог положаја и вла- 
сти и узбурканом Руму где је трон султана бивао све несигурнији.^2 По 
повратку у Византију, вероватно у последњим месецима 1193, Теодор 
Манкафа био је осу^н на дугогодишњу тамницу. 

Тада је наступила извесна празнина у политичкој каријери овог 
малоазијског великаша. Та је празнина, наравно, сасвим разумљива по- 
што је неко време провео у затвору, и стога ишчезао са страница исто- 
pi^cKor дела Никите Хонијата.^з Вероватно је пуштен на слободу када 
је дошло до преврата, априла 1195, пошто се дешавало да у таквим при- 
ликама дође до помиловања политичких затвореника.^^ Ова претпостав- 
ка, ипак, нема директне потврде у сачуваним изворима. Изгледа да је 
Теодор Манкафа наставио да живи као и пре у Филаделфији, али се, бар 
у себи, није био одрекао политичких амбиц|ђа које су га умало стајале 
живота. Једноставно, он их није јавно износио чекајући погодну прилику 
да их поново истакне на врх сопственог мача. А боље прилике заиста није 
могло да буде од пометње и хаоса који је Византији донео четврти крс- 
ташки рат и пад Цариграда априла 1204, када је фактички престало да 
постоји Византијско царство. Управо су ти дани показали да се власто- 
љубиви филаделфијски великаш није одрекао својих дугогодишњих пла- 
нова о освајању власти. 


Тако је 1188. због великих трвења велики султан Килиџ Арслан U био приси- 
љен да земљу подели на чак једанаест делова за својих девет синова, брата и синовца. 
Један од синова је чак успео да се дочепа власти и свргне оца, тако да се Килиџ Арслан 
II на иконијски престо вратио тек 1191. или можда почетком 1192. године. Cf. Саћеп, 
Pre-Ottoman Тигкеу 111—115; Savvides^ Đy^ntium in the Near East 80—81. Ове међу- 
собице у иконијском султанату Византија није била у стању да искористи, као ни извесну 
пометњу насталу после смрти Килиџ Арслана U, августа 1192. године. Исак 11 је, до- 
душе, покушао нешто да учини али без икаквих резултата. Cf. Brand^ Byzantium 86. 

32 То му ипак нцје пошло за руком пошто га је 1196. збацио Рукнедин Сулејман 
11 (1196—1204). Cf. Cahen, Pre-Ottoman Тигкеу 115. Никита Хоннјат истиче, приликом 
објашњавања како су браћа Гијаседин Кајхусрефа 11 опростила враћање Манкафе 
Ромејима, да се мудри султан послужцо једним финим изговором који је наводно оста- 
вио снажан утисак, да је само једног прогнаника вратио у његову домовину да не би 
био више ни прогоњени нн прогонитељ. Cf. Chon. Historia 401 15—17. 

33 Додуше Никига Хонијат га помиње неколико страница после (Chon. Histo- 
ria 420 11) када говори о узурпаццји једног од Псеудо-Алексија 11, али узурпаццји која 
се десила 1192, дакле пре бекства Теодора Манкафе у Иконијски султанат. Византијски 
писац истиче да против василевса нису устали само Алексије Врана н Теодор Манкафа 

и неки други, у овом случдју мислећи на Псеудо-Алексија II. 

34 Brand, Byzantium 87 сматра да је Теодор Манкафа био у тамници преостали 
део владе Исака 11 Анђела. То би практично значило да је филаделфијски великаш у 
затвору провео непуне две године. Нама се чини да је ова претпоставка сасвим логична 
и убедллгаа, мада, мора се прнзнати, нема непосредну потврду у сачуваном изворном 
материјалу. 
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Међу неколицином великаша у Малој Азији, који су покупшш да 
оснују некакве грчке државе после рушења Византцјског царства, налазио 
се и Теодор Манкафа.^^ Поново је Филаделфија била његово полазнште, 
али су сада прилике биле другачије него када је први пут покушао да 
оствари своје амбициозне планове. Више није било централне власти али 
је стога било неколико супарника који су, као и Теодор Манкафа, стремили 
истоме циљу. Не треба, наравно, ни заборавити присуство увек опасних 
крсташких одреда који су могли да осујете планове господара Филадел- 
фије будући да су претендовали и на неке пределе у Малој Азији. Према 
знаменитом уговору између Млечана н крсташких ритера о деоби ви- 
зантијских земаља, Балдуин Фландријскн, први латински цар, добно је, 
између осталог, и Малу Азију.зб Ове је ^ласти, међутим, тек требало 
освајати. Латински цар их је као фнефе поделно неколицинн рнгера па је 
његов брат Хенрик Фландријски са вазалним витезовима грофа Луја од 
Блоа ударио на Малу Азцју крајем 1204. године. У тамошњим области- 
ма затекли су неспремне Византинце, па су најпре поразили Теодора 
Ласкариса код Појманенона и посели већину градова у Битинији.37 По- 
бедоносној најезди крсташа није могао да одоли ни Теодор Манкафа 
кога је Хенрик Фландријски поразио у марту 1205. године.^в Изгле- 
дало је да су за Ромеје све шансе на овој страни потпуно изгубљене. Спас 
је неочекивано уследио већ у априлу 1205, а донеле су га последице битке 
код Једрена, пошто су после тешког пораза Латини морали да усред- 
среде пажњу на збивања у Европи. Нарочито је победа Бугара над крс- 
ташима помогла Теодору Ласкарису, наравно посредно, који се брзо кон- 
солидовао и још исте 1205. године обрачунао се са Теодором Манкафом 
ликвидиравши његов покрет усмерен на стварање једне грчке државе.^^ 
Тако је завршена политичка каријера господара Филаделфије. Показало 
се да је он био далеко мање опасан противник за Теодора Ласкариса него 
што је то можда био Сава Асиден а поготово Манојло Маврозом са ко- 
јима је будући никејски цар морао да прави извесне компромисе. 


Асгор. 12 10—11. Cf. Милиаракие, ТоторСа 13; Gardner, Lascarids 53; Ahr<- 
weiler, Вугапсе et la mer 293 n. 6; Ostrogorsky, Aristocracy 21; Ahrweiler, Idćologie poli- 
tique 90—91; ФерлуШ, Племство 116. 

36 Partitio Romaniae 217 6—218 25. Cf. OikonomUUs, DćoompositioD 20. 

37 ОстроШрски, Историја 400. 

38 Chon. Historia 603 31—604 48. Постоји претпоставка да je у овој бици уз Тео- 
дора Манкафу био н Консташин Ласкарис, брат Теодора Ласкариса, ппо би звачило 
да су пред великом непосредном опасношћу два супарника, Теодор Лшжарис и Теодор 
Манкафа, пронашли здједнички језик како би спасили своје позиццје у Малој Азцји. 
Cf. Gerland, Geschichte 38; Angold, Govemment 61. Да je ова претпоставка дискутабилва 
упозорава Savvides, Đyzantium in the Near East 63 n. 1. И,заиста, колико je нама позиато 
ова претпоставка нема директну потврду у сачуваном изворном матерцјалу. 

39 Асгор. 12 18—21. Cf. AhrweUer, Byzance et la mer 306 n. 5; Hoffmann, Rudi- 
mente 68, 100. Нешто другачије представља други део карцјере Теодо|>а Манка^. Sav^ 
vides, Byzantium in the Near East 63. Овцј аутор, наиме, сматра да је филаделфц јски 
великаш са Туркменима нападао византцјске поседе тек 1196. а не 1193. као што је 
по нашем мшшвењу показао убедљиво Ч. Бранд. Даље, он мисли да је код иковцјског 
султана Гцјаседин Кц|хусрефа I Теодор Манкафа отишао тек после пораза од Латива 
у марту 1205, те га је потом овцј изручио Теодору Ласкарису (sic!) у лето 1205. годнве. 
Нама се чини да овакве претпоставхе немцју реалног основа и да су веодржнве. 
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2. МАНОЈЛО МАВРОЗОМ 

Род Маврозом појавио се релативно касно међу најугледнијим ви- 
зантијским породицама, тек негде средином XII столећа. Када то ка- 
жемо имамо у виду да су многе византијске породице тада већ имале 
традицију дугу скоро два века, а неке чак и више, заузимајући висока 
места у аристократским круговима Византијског царства.1 Реч је о роду 
који је прнпадао редовима војне аристократије.^ Занимљиво је да су 
Маврозоми, изгледа, потицали са пелопонеског полуострва, најверо- 
ватније из Месеније.^ Крајем XII века Маврозоми су овладали пространим 
земљишним поседима а пошло им је за руком и да достигну завидне 
положаје у византијском друштву.^ Веома је занимљива етимологија 
њиховог презимена за коју се може рећи да има и помало пејоративне 
призвуке будући да заправо означава црну супу, односно црну чорбу.^ 

Свакако најистакнутији представник овога рода био је Манојло 
Маврозом, знаменити малоазијски магнат с почетка XIII столећа. Није 
лако установити какве је родбинске везе имао овај великаш са неколи- 
цином чланова породице Маврозом о којима су сачувани трагови у из- 
ворима.б Слично Теодору Манкафи и Манојло Маврозом је имао веома 
велике амбиције које су допирале чак и до круне цара.'^ Више од свих ос- 
талих византијских великаша он се ослањао на Иконијски султанат, бу- 
дући да је имао и тесне родбинске везе са тамошњом владарском кућом. 
Манојло Маврозомје, у ствари, био таст селџучког султана Гијаседин 
Кајхусрефа I,^ сина и наследника Килиџ Арслана II. После неколико го- 
дина владања, Гијаседин Кајхусрефа I збацио је брат и узурпатор Рук- 
недин Сулејман II (1196—1204).^ Свргнути селџучки владар, чија је мајка 


1 О томе да су се Маврозоми пробили у високе кругове византијске аристократије 
тек негде средином XII века в. Каждан, Состав 129, 175. 

2 Ibid. 139. 

3 Ову претпоставку, додуше уз приличне резерве, доноси Каждан, Состав 201. 
Он се при том позива на чињеницу да су трагови њиховог презимена сачувани и топо- 
номастици Месеније. Brand, Byzantium 59 прилично одређено каже да је Теодор Мав- 
розом, један од истакнутцјих чланова овога рода, био са Пелопонеза, а нешто касније, 
на другом месту (Byzantiuni 165) исто каже и за севаста Јована Маврозома. 

^ КаждаНу Состав 180, 198. Cf. Ahrweiler, Smyme 172. 

^ Уп. Каждан, Состав 188. Savvides, Byzantium in the Near East 59 n. 2. 

6 Каждан, Состав 95 саопштава да је у шароликом изворном материјалу, који 
се односи на период XII crondhia, сачувано трагова о седморици чланова рода Мавро- 
зома. 

7 Никита Хонијат то каже сасвим јасно и недвосмислено; et тгса^ atVrou 
OMvaigo^htoM тоо ^осХсСои тихТЈ ^vćjiaTo«; (Chon. Historia 626 50). Cf. Hoffmann, 
Rudimente 62. 

8 O браку између иконцјског султана Гијаседин К^хусрефа I и ћерке Манојла 
Маврозома извештавдју нас и Никита Хонцјат, византијски историчар, и Ибн Биби, 
историчар селџучког султаната. Cf. Chon. Historia 626 47—49; Ibn Bibi 37. Овај брак 
региструју, наравно, многобројни истраживачи. Cf. Gardner, Lascarids 75; Vryonis, 
Decline 131; Savvides, Byzantium in the Near East 59. Мштаракис, *1отор(а 13,44 погрешно 
наводи име малоазијског великаша, назив^ући га Михаило уместо исправног Манојло 
Маврозом. 

9 Cf. Moravcsik, Byzantinoturcica II 260. О овим догађдјима који су потресали 
Иконијски султанат опширшџе пише Cahen, Pre-Ottoman Тигкеу 115. 
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иначе била хришћанка, морао је да бежи из Рума.^^ Уточиште је нашао 
у Византијском царству тако да је неколико година провео у Цариграду. 
Када је ромејској престоници запретила опасност од учесника четвртог 
крсташког рата, 1203. године, Гијаседин Кајхусреф I је променио место 
боравка, склонивши се на поседе Манојла Маврозома чијом се ћерком о- 
женио пре 1204. године. > ^ Показало се да је ово био сјајан политички потез, 
пошто се после изненадне смрти Рукнедин Сулејмана II (6. јул 1204) Гија- 
седин Кајхусреф I поново дочепао иконијског престола.12 Чињеница да је 
наступао као таст селџучког султана направила је Манојла Маврозома, 
уз Давида Комнина, најопаснијим такмацем Теодора Ласкариса, далеко 
озбиљнијим него што су то били Теодор Манкафа и Сава Асиден.*^ 

После познатих догађаја из априла 1204, када је срушено Визан- 
тијско царство, међу неколицином истакнутих ромејских великаша који 
су у западним деловима малоазијског полуострва покушали да створе 
државу која би касније могла да поведе борбу за византијско наслеђе и 
обнову ромејског царства налазио се и Манојло Маврозом.^^ Он се уз 
помоћ свога зета осамосталио у долини реке Меандра, око градова Хоне 
и Лаодикеје, дакле у областима Фригије. Са одредима турских односно 
селџучких војника које му је као помоћ дао Гијаседин Кајхусреф I Ма- 
нојло Маврозом је опустошио области које наводњава Меандар. Заузет 
другим недаћама, Теодор Ласкарис Н 1 џе у први мах почео да се разра- 
чунава са тастом селџучког султана. Ни његов положај у прво време 
б 1 ф био баш сасвим сигуран, нарочито после пораза у сукобу са Латинима 
код Појманенона крајем 1204, а потом је морао да се разрачунава и са 
осталим супарницима. 

Као што смо већ истакли, Манојло Маврозом је оставио трага и у 
селџучким изворима. Највише података о овоме малоазијском великашу 
сазнајемо од историчара Ибн Бибија, који истиче да је Манојло Мавро- 
зом био „један од великих цезара Византа.“15 Историчар селџучког сул- 
таната, наравно, није имао много смисла за високе дворске титуле Ви- 
зантијског царства, па нам се чини да би овај његов исказ требало схва- 
тити врло уопштено, да је заправо Манојло Маврозом био један од нај- 
угледнијих великодостојника ромејског царства. И на селџучком двору 
малоазијски великаш је достигао највеће почасти.^^ Постоји могућност 
да је Манојло Маврозом био, у ствари, исто лице које се у историји Ибн 
Бибија означава као „емир Комнин“ и који је играо веома важну улогу 
у Руму. Поменути „емир Комнин“ није постао ренегат већ је остао до- 


10 Vryoms, Dedine 227 истиче да је Килиџ Арслан II био оженрсн хришћанком, 
позивајући се на податак Никите Хонијата (Chon. Historia 521 80—89). 

11 Savvides, Byzantium in the Near East 59. 

12 Саћеп, Pie-Ottoman Тигксу 115; Savvides, Byzantium in the Near East 86. 
i^ Angold, Government 13 исправно закључује да су Давид Комнин и Манојло 

Маврозом били главни такмапи Теодору Ласкарису. Теодор Манкафа је већ за собом 
имао репутацију неуспешног узурпатора док Сава Аснден такође није био толико 
моћан, а уз то чини се да је био спреман и на компромис. 

Многобројни аутори региструју овдј покупиц Манојла Маврозома. Cf. Gard- 
ner, Lascarids 75; Gerland, Geschichte 34; Ahrvveiler, Byzance et la mer 293—294; Ostro- 
gorsky, Aristocracy 21; Ферлуш, Племство 116; Ahrweiler, Smymc 6. 

15 Ibn Bibi 30. 

16 Ibid. 41. 
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следан хришћанин, тако да у близини Коније лостоји црква у којој се 
налази епитаф неког његовог потомка који је умро 1297. годинеЛ^ С друге 
стране, међутим, постоји и идентификација „емира Комнина** са неким 
од потомака Исака Комнина, брата Манојла I, који је својевремено пре- 
бегао у Рум.^® Но без обзира да ли је Манојло Маврозом био „емир Ком- 
нин“ или не, извесно је да је уживао изузетне почасти на двору иконијског 
султана. Успео је чак да обезбеди и своме сину висок положај на двору 
Гијаседин Кајхусрефа 

До сукоба између Теодора Ласкариса и Манојла Маврозома не- 
избежно је морало доћи попгго су се њихови интереси и стремљења укрш- 
тали и судбоносно искључивали, будући да су тежили истом циљу. То 
се десило негде крајем 1205. или почетком 1206. године.2® Војска госпо- 
дара Никеје потпуно је поразила одреде Манојла Маврозома са којим 
су били многобројни Сслџуци.21 Та је битка решила питање победника 
трке у борби за стварање државе на малоазијском тлу, државе која је 
требало да наследи Византију и поведе тегобан рат за њену рестаурацију. 
Одлучујућу битку Манојло Маврозом је изгубио али то није значило да 
је његова политичка каријера завршена. Поново му је помоћ пружио 
зет, селцучки султан Гијаседин Кајхусреф 1, који је, видно импресиониран 
победом Теодора Ласкариса, ступио у преговоре са господаром Никеје. 
До споразума је дошло ф^руара — марта 1206. године.22 Манојло Мавро- 
зом је захваљујући посредовању султана задржао своје поседе у Фригији, 
око градова Хоне и Лаодикеја, као и крајеве око ушћа Меандра, али је 
далеко важнија била морална победа Теодора Ласкариса. Поменуте 
области биле су на овај начин заувек изгубљене за византијски свет, тако 
да се за дал>е управл>ање Манојла Маврозома може рећи да је било под 
понешто лабавом селџучком врховном влашћу. Овај великаш ишчезава 
са страница историјског дела Никите Хонијата и све више постаје учесннк 
нсторнје Иконијског султаната, што је вероватно и разлог да га исто- 
ричар Никејског царства, Георгије Акрополит, уопште не помиње у сво- 
јој историји, мада наводи како Теодора Манкафу тако и Саву Асидена.2з 

И, додајмо на крају овог одељка, ништа се одређеније и поузданије 
не може рећи о томе како је Манојло Маврозом, а и Теодор Манкафа 
уосталом, организовао власт на својим поседима. 


17 Cahen, Pre-Ottoman Тигксу 125, 210; Vryonis, Decline 232, 234. 

1* СаАел, Pre-Ottoman Тигксу 125. 

19 Ibn Bibi 37. Vryonis, Decline 232 закључује c правом да je син Манојла Мавро- 
зома заузимао неодређену позиццју на селџ^ом двору. О улози Маврозома на ико- 
шџском двору cf. Р. Wittek, Von der byzantinischen zur tiirkischen Toponymie, Byz. 10 
(1935) 24—26. 

20 SavvUkSf Byzantium in the Near East 61. 

21 Chon. Historia 626 72 —75 веома сумарно саопштава да је Теодор Ласкарис 
поразио Манојла Маврозома. Од велике помоћи нам је стога беседа Ннките Хонцјата 
>^ћена Теодору Ласкарису, одржана вероватно у лето 1206. године. Cf. Chon. Ога- 
tioiies 136 23—137 29. № ове беседе сазнајемо о доцнијим преговорима Теодора Лас- 
кариса и селцучког султана, о којима Никита Хонијат не пише у својој историји. По- 
дробнија обавештењаоовој беоеди Никите Хонитта ддје Đieten, Erl&utenmgen 143—155. 

22 Ho/fmann, Rudimente 62; Savvides, Byzantium in the Near East 61—62. 

23 Ho/fmann, Rudimente 61 износи ову прилично логичну претпоставку. 
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3. САВА АСИДЕН 

У изворима XI и XII столећа не среће се, бар колико је нама по- 
знато, породица са лрезименом Асиден у Византијском царству. Стога 
се чини да је малоазијски великаш Сава Асиден прва, а можда и једина, 
значајнија личност која је носила ово презиме.^ Радило се, изгледа, о 
породици незнатног порекла. Изузетно су шкрти и лодаци који се од- 
носе на Саву Асидена, једног од неколицине ромејских великаша који 
су се осамосталили у западним пределима Мале Азије после рушења 
Византијског царства априла 1204. године. 

Оно што је за Теодора Манкафу представл>ала Филаделфија, то је 
за Саву Асидена био Сампсон, град надомак малоазијске обале у бли- 
зини Милета.2 Дуго је у науци владала заблуда према којој је Сампсон 
на малоазијској обали, некадашња Пријена, био изједначаван са Самсу- 
ном, некадашњим Амисосом, градом на црноморској обали, тако да се 
мислило како се Сава Асиден осамосталио на тој страни, то јест на 
обали Црног мора.з И случај Саве Асидена је илустративан пример за 
појаву карактеристичну у малоазијским градовима који су тежили 
одре^ној слободи и били спремни да се подвргну локалним династима 
ако би им то одговарало.^ Осим овог оскудног податка о осамостаљива- 
њу Саве Асидена који нам саопштава историчар Никејског царства, Геор- 
гије Акрополит, у осталим наративним изворима се овај обласни господар 
уопште не помиње.^ Тако га не наводи Никита Хонијат, можда због 
тога што је моћ Саве Асидена била далеко скромнија него моћ Манојла 
Маврозома или чак Теодора Манкафе. Са разлогом се, међутим, може 
претпоставити да је и Сава Асиден стремио, попут осталих поменутих 
великаша, стварању нове грчке државе. Показало се да за такав подвиг 
он једноставно није имао довољно снаге, јер га је поразио Теодор Лас- 
карис.б Господар Никеје се претходно обрачунао са опаснијим такмацима 
Манојлом Маврозомом и Теодором Манкафом, па је негде у другој 
половини 1206, највероватније, победио и Саву Асидена.7 Судећи према 
вестима Георгија Акрополита, оснивач Никејског царства успео је то да 
постигне без неких већих потешкоћа и релативно лако. 


1 У књизи о саставу влад 1 иуће класе у Византији XI и ХП века, у којој су реги- 
строване чак три стотине и четрдесет византијских породица, А. Каждан уопште не 
cnoMHBbe род Асидена. Ниједна личност са презименом Асиден не наводи се ни у про- 
сопографском лексикону за епоху Палеолога. Cf. Е. Trapp, Prosopographisches Lexilcon 
der Palaiologenzeit I, Wien 1976. 

2 Acrop. 12 11—13 доноси вест да ce Сава Асиден осамосталио у Сампсону. 

^ Међу многобројним истраживачима хоји су били жртве ове погрешне уби- 

кације навепхћемо само Gerland, Geschichte 34, 103; Gardner^ Lascarids 75. Грешку je 
први отклонио G. de Jerphanion, et '"Ар. 1 сго(;. Une viUe k dćplacer de neuf cents 

kilom^tres, Orientalia Oiristiana Periodica 1 (1935) 257—^267. Убрзо потом деталшу 
рашраву о овом питању као и о личности Саве Асидена написао је Р. Orgels, Safas 
Asidćnos, dynaste de Sampson, Byz. 10 (1935) 67— П. 

^ Hoffmann^ Rudimente 139 указује на настанак нове врсте градске власти, тако 
да у градовима више не доминирдју велике земљопоседничке породице као што су 
својевремено биле Фоке или Дуке. 

^ Ову вест Георгија Акрополита о осамостаљивању Саве Асидена региструју 
многобројни истраживачи. Cf. Милиаракису *1атор1а 13; Ahrweiler, Byzance et la mer 
294 n. 2; Ahrweiler^ Smyme 6—7 n. 27; OstrogorsKy, Aristocracy 21; Vryonis, Decline 131; 
Angold, Govemment 61; Ферлуш, Племство 116; Savvides, Byzantium in the Near East 60. 

6 Асгор. 12 18—21. 

7 Savvides, Byzantium in the Near East 89. 
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Пораз у борби против Теодора Ласкариса није, међутим, значио и 
крај лолитичке каријере Саве Асидена. Схвативши да му неће поћи за 
руком да оствари првобитне амбициозне планове, господар Сампсона је, 
прилагодивши се новонасталој ситуацији, склопио неку врсту споразума 
са Теодором Ласкарисом. Признао је његов суверенитет а за узврат је 
добио, чини се, удела у локалној управи над околином Милета. О овоме 
дознајемо из једне простагме коју му је априла 1214. упутио Теодор I 
Ласкарис, тада већ никејски цар.^ Поменути акт извештава да су парици 
Георгија Фоке, иначе шурака Саве Асидена, преотели неке поседе ма- 
настиру Ксирохорафија смештеном у долини Меандра. За нас је од са- 
држаја документа далеко занимљивија чињеница да се Сава Асиден на- 
води са високом титулом севастократора. Вероватно је то био део по- 
годбе за признавање суверенитета никејског цара. Титулу је Сгша Аси- 
ден једино могао добити у времену између пролећа 1208, када је извр- 
шено крунисање никејског цара, и априла 1214, када је повел>а издата.^ 
Логична претпоставка да је Сава Асиден био ожењен царском рођаком 
нема, додуше, непосредне потврде у изворима.^^ О даљој судбини овога 
великаша ништа се више не зна. 

Пример Саве Асидена, као и пример Нићифора Контостефана, ко- 
јима је никејски цар доделио високе титуле севастократора, показује да 
се Теодор Ласкарис у борби са опасним ривалима није служио само си- 
лом оружја већ је био спреман и на другачије методе, наравно, уколико 
су његови противници пристајали да признају врховну власт господара 
Никеје. 

4. НИЋИФОР КОНТОСТЕФАН 

Породица Контостефан припадала је уском кругу најугледнијих 
византијских аристократских родова. Ова знаменита породица улазила је 
у редове војне аристократије.1 Са царском кућом Анђела имала је род- 
бинске везе. Контостефани су у пределима западне Мале Азије имали 
крупне земљопоседе.2 Презиме ове породице има помало пејоративан 
смисао, пошто у буквалном преводу значи кратки Стефан.з 

О севастократору Нићифору Контостефану сачувано је веома мало 
података. Он се, колико нам је познато, помиње само у једном доку- 
менту издатом пре фебруара 1216. године, који је изашао испод пера 
логотета Стратигопула а у вези са неким поседима манастира св. 
Павла^. У овом акту се наводи царска простагма упућена покојном 


в ММ V 257; Cf. Ddlger — Wirth, Regesten П1 No. 1688. Ново издање овога доку- 
мента; N. IVihrm — J. Darrouzis, Restes du cartulare de Hićra-Xćrochoraphion, REB 
26 (1968) 14—15. 

9 Ферјанчићу Севастократори 172 износи ову оправдану претпоставку доддјући 
да простагма показује како је Сава Асиден још увек имао власт у околини Милета, 
односно у областима где се био осамосталио после 1204. године. 

to Angold^ Government 61 сматра да је Сава Асиден био ожењен чланицом цар- 
ске фамилије. То је била сестра већ поменутог Георгија Фоке. 

t Каждан, С^остав 138. 

2 Partitio Romaniae 218 24, 246. Уп. Каждан, Состав 250—251; Oikonomidis, 
Decomposition 20—21; Angold, Government .61. 

3 Каждан, Состав 186. 

4 ММ rv 290—295. Издавачи су уз овај акт истакли да је без године али са индик- 
том V и датумом 24. март, што би, у ствари, одговарало 1217. години. Cf. Grumel, 
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севастократору Нићифору Контостефану. Севастократорску титулу је 
овај великаш добио од никејског цара Теодора I Ласкариса.^ Када се 
има у виду да је почев од његовог увођења међу највиша достојанства ' 
византијског двора, дакле од 1081» достојанство севастократора доде- 
љивано готово искључиво царевој браћи или синовима, а пред крај XII 
столећа и василевсовим зетовима, што је и сам Теодор I Ласкарис по- 
штовао»<^ може се закључити да је у случајевима Саве Асидена и Нићи- 
фора Контостефана направљен изузетак. С друге стране, када се зна да 
су се изузеци у византијској историји чинили ретко и веома нерадо, уг- 
лавном када су биле исцрпл>ене неке друге могућности, онда се са раз- 
логом може претпоставити да су прилично крупни разлози морали да 
натерају никејског цара на оваква одступања која су означавала и из- 
весне знаке деградације севастократорске титуле.'^ Стога сматрамо да је 
сасвим прихватљива претпоставка према којој је севастократор Нићифор 
Контостефан био један од оних византијских великаша који су се непо- 
средно после судбоносних догађаја из 1204. учврстили у појединим де- 
ловима Мале Азије, имајући сличне политичке планове као и Теодор 
Ласкарис.^ Неке је такмаце будући никејски цар савладао силом оружја 
а неке је за себе придобио споразумом, доделивши им удео у локалној 
управи а такође и севастократорску титулу, наравно тек онда када је 
после свечаног крунисања имао право да додељује највише дворске ти- 
туле. Тако је, чини се, било и у случају севастократора Нићифора Конто- 
стефана. 

Из наведеног усамљеног податка о севастократору Нићифору Кон- 
тостефану не може се, на жалост, ништа одређеније одговорити на нека 
питања која би за нас била посебно занимљива. Тако не знамо у каквим 
је родбинским односима био са осталим познатим члановима рода Кон- 
тостефана. Ништа се одређеније не може рећи ни о његовој моћи, мада се 
из чињенице да га у својим историјским делима не наводе како Никита 
Хонијат тако и Георгије Акрополит може претпоставити да је по снази 
и угледу ипак заостајао иза Манојла Маврозома, Теодора Манкафе и 
Саве Асидена. Такође се не може прецизније утврдити где су заправо 
били његови поседи. Можда су се налазили у оним пределима западне 
Мале Азије где је род Контостефана и иначе имао своја имања.^ Међутим, 
добијање високог достојанства севастократора речито казује да је Ни- 
ћнфор Контостефан ипак био личност од политичке моћи и угледа. Пот- 
пуно је нејасно како се одвијала политичка каријера Нићифора Които- 
стефана али је извесно да је пре фебруара 1216. овај малоазијски великаш 
већ био покојник. 


Chronologie 258. У новије време извршена је корекццја датирања поменутог докумеита 
у време пре фебруара 1216. године. Cf. Ddlger —И7г/Л, Regesten III No 1694—1695. 

^ Ферјанчић, Севастократори 173. 

в ФерЈанчић, Севастократори 173—174 наводи да је у даљем току своје владе 
Теодор Т Ласкарис титулу севастократора доделио браћи Георшју, Алепзпу и Исаку, 
што показује да је ипак поштовао традиције везане за додељивање овог високог до- 
тојанства. 

7 Ibid. 190. 

8 Колико нам је познато, ову претпоставку први је изнео Ферјанчић^ Севастокра- 
тори 173. Доцшпе је ова претпоставка углавном прихваћена. Cf. Ostrogarskpt Aristo- 
сгасу 21 n. 79; Каждаи^ Состав 114 н. 35. 

^ То су они предели наведени у Partitio Romaniae 218, 24. 
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И» ua крају овог поглавља којим завршавамо и наше напоре у ос- 
ветл>авању појаве обласних господара, а у вези са севастократором Ни- 
ћифором Контостефаном изнећемо једну претпоставку која нам се чини 
могућом. У изворима су сачувани подаци о неком Нићифору Контосте- 
фану који је новембра 1197. био управник ua Криту.^о Он је, по свој при- 
лици, био последњи представник византијске власти на овом острву, 
које су после 1204. узели Млеци, мада је првобитно било додел>ено ита- 
лијанском маркизу Бонифацију од Монферата.^^ Изгледа да је овај Ни- 
ћифор Контостефан био брат Андроника Контостефана, зета Алексија 
III Анђела.12 Није немогуће, чини нам се, да су већ поменути севастократор 
Нићифор Контостефан и управник Крита у годинама пред рушење Ви- 
зантијског царства, такође Нићифор Контостефан, били у ствари исто 
лице. Могуће је да се после пропасти Цариграда, када је престала и ви- 
зантијска власт над Критом, Нићифор Контостефан обрео у Малој Азији 
и отпочео каријеру обласног господара на поседима који су припадали 
његовој породици. 


ЗАКЉУЧАК 

Ако се посматра карта Византијског царства, доста лако се може 
уочити да су заправо постојала три акутна жаришта из којих су потицали 
обласни господари, а која су се међусобно разликовала по својим осо- 
беностима. 

Једно је било смештено у пограничним областима према другом 
бугарском царству, где се осамостаљивање одигравало у тесној вези са 
образовањем и поготово јачањем нове трновске државе. На тој страни 
пресудни догађаји одвијали су се крајем XII столећа, односно почев од 
касних деведесетих година па све до 1202. У тим су се лодручјима отпадили 
Иванко, Добромир Хрс и Јован Спиридонакис, док је протостратор Ма- 
нојло Камица одатле започео своје акције уперене против цариградске 
владе. После извесног затишја које је трајало од 1202. до 1207. године, 
али које није прекинуло започети континуитет појаве обласних госпо- 
дара, у овим подручјима поново су се осамосталила двојица великаша, 
али сада већ у знатно изме 1 Беиом историјском декору и мизансцену, бу- 
дући да је у међувремену срушено Византијско царство. Реч је, наравно, 
о Стрезу и Алексију Славу, истакнутим члановима владарске куће у но- 
вообразованом бугарском царству. 

Друго подручје осамостаљиваља обласних господара било је у пре- 
делима континенталне Грчке, односно Пелопонеза, Средње Грчке и Те- 
салије, где су први знаци ове појаве постојали и пре 1201, то јест већ пре 
поменуте акције Манојла Камице и Добромира Хрса која је против цари- 
градске владе подигла готово све тамошње крајеве. Међутим, право 


10 Реч је о два акта из новембра 1197, које је велики логариаст Јован Велисариот 
упутио дуксу Крита Нићифору Контостефану. Cf. ММ VI 139—140, 140—141. 

Ahrweiler, Byzance et la mer 224 n. 2 истиче да je Нићифор Контостефан био 
без сумње последњи представник византцЈСке власти на Криту. Brand, Byzantium 148 
помиње Нићифора Контостефана као управника Крита. 

12 Brand, Byzantium 148. 
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разбуктавање уследило је управо после 1201, па се може рећи, са пуно 
разлога, да је одлучујући подстицај за осамостаљивање локалних маг- 
ната у овим областима дошао заправо од господара из пограничних под- 
ручја уз друго бугарско царство. У областима континенталне Грчке оса- 
мосталили су се Лав Сгур, Сенахерим и породица Петралифа. За раз- 
лику од остала два жаришта, оног у пределима према другом бугарском 
царству чији су се обласни господари у остваривању својих подухвата 
могли ослањати на залеђину и помоћ младе али свакако врло моћне 
бугарске државе, или оног на малоазијском тлу чији су обласни госпо- 
дари имали потпору у јаком Иконијском султанату, овдашњи обласни 
господари нису могли да рачунају на једну такву подршку. Стога су они 
своју прилику тражили и, додајмо то одмах, налазили је, у околности 
да су били веома удал>ени од престонице, као и у својеврсној небризи 
коју је Цариград исказивао у односу на збивања у овим крајевима. По- 
казало се, међутим, да је и такав ослонац био више него довол>ан. 

И, најзад, треће подручје на коме је долазило до осамостаљивања 
обласних господара било је у западним пределима малоазијског полу- 
острва, где је, у ствари, први подухват такве врсте уследио још ране 1188. 
године, дакле пре него што је дошло до покушаја осамостаљивања об- 
ласних господара у пограничним крајевима према другом бугарском 
царству. Био је то покрет Теодора Манкафе, који је жестоко усталасао 
подручја западне Мале Азије и василевсу и цариградској влади задао 
приличне главобоље. Тај је подухват, ипак, остао на неки начин усамл>ен, 
па је до правог таласа сличних покрета на овоме тлу дошло тек после 
рушења Византијског царства априла 1204. године. Тада је на овој стра- 
ни неколицина византијских великаша започела покрете чији је циљ био, 
у ствари, образовање једне нове грчке државе која би била кадра да по- 
веде тегобну борбу за обнову Византије. То се у првом реду односи на 
Манојла Маврозома, Теодора Манкафу, Саву Асидена, и, наравно, Тео- 
дора Ласкариса, а нешто мање на Нићифора Контостефана чији су углед 
и моћ ипак, изгледа, заостајали за претходном четворицом великаша. 

Заједничко за све обласне господаре о којима је било речи јесте 
чињеница да су стремиДи независном владању над територијама које 
су им биле подвргнуте. То се подједнако односи и на оне који су тежили, 
у ствари, византијској круни (Манојло Камица, Јован Спиридонакис, 
Теодор Манкафа), затим и на оне који су претендовали на трновски пре- 
сто (Иванко, Стрез, Алексије Слав). Слична се оцена, наравно, може из- 
рећи и за оне великаше који су стремили образовању нове грчке државе 
после рушења Византијског царства (Лав Сгур, Манојло Маврозом, 
Сава Асиден, Нићифор Контостефан), а чак и за оне који, чини се, нису 
ималн тако смеле државотворне амбиције (породица Петралифа, на 
пример). У тесној вези са тим треба истаћи и чињеницу да су неки од об- 
ласних господара успели да за своје подухвате, бар на извесно време, обез- 
беде и званично признање. То је пошло за руком Добромиру Хрсу од 
василевса Алексија III, потом Стрезу од трновског цара Борила, а Алек- 
сију Славу најпре од Хенрика I а затим и од епирског владара Теодора I 
Анђела. Овој тројици би могли придружити и Манојла Маврозома који 
је, додуше тек посредовањем иконијског султана Гијаседин Кајхусрефа I, 
обезбедио признање од Теодора Ласкариса, оснивача Никејског царства. 
Остали обласни господари, Иванко, Манојло Камица, Јован Спиридо- 
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накис, Теодор Манкафа и Сенахерим, за разлику од поменутих, нису 
успели да својим подухватима дају и известан степен легитимитета. Сава 
Асиден и Нићифор Контостефан су, проценивпга своје снаге, одустали 
од првобитиих намера и споразумели се са Теодором Ласкарисом. Неш- 
то је замршенији случај пелопонеског великаша Лава Сгура. Он је, до- 
душе, постигао споразум са Алексијем III Анђелом и чак се ожеиио ње- 
говом ћерком Евдокијом, али у тренутку када је овај већ био само бивши 
византијски цар и када Византијско царство више иије ии постојало. 

Што се пак тиче организације власти на поседима обласних госпо- 
дара, о којој на жалост нема много сачуваних података у изворима, може 
се са разлогом претпоставити да је у њој било прилично самовоље и не- 
законитости. Упркос томе они су углавном имали подршку локалног 
становништва, делимично захваљујући полету провинцијског а опадању 
оппггег патриотизма, подршку која, истини за вољу, није увек била баш 
најпоузданија. Jep, треба и то свакако истаћи, упадљиво је да у тренуцима 
када је било извесно да је надмоћ централне владе неоспорна, месни жи- 
ваљ је релативно лако и спремно признавао своју потчињеност. Приметна 
је такође и чињеница да је са ликвидацијом појединих обласних госпо- 
дара, истовремено, као по неком неписаном правилу, долазило до 
краха и њихових подухвата, који нису успевали да надживе своје твор- 
це. Све је то указивало да на византијском тлу, по свој прилици сасвим 
ненавиклом на овакву врсту расцешсаности западног типа, поменути 
подухвати заправо нису имали сутрашњицу. 

На овоме месту желели бисмо да укажемо и на једну појаву која је 
у досадашњој историографији узела приличне размере. Многи истражи- 
вачи, како старији тако и новији, врло често су склони да користе сасвим 
одређене техничке термине како би означили поседе којима су владали 
обласни господари. Тако се у литератури може срести да се за подручје 
које је било потчињено неком од обласних господара каже да је вој- 
водство или кнежевина. Ова појава додељивања техничких термина за 
поседе обласних господара чешћа је у старијој литератури,! мада од ње 
није отпорна ни савремена историографија.^ Сматрамо да је веома не- 
подесно, па и исхитрено, а у крајњој линији и нетачно, за подручја која 
су била под влашћу обласних господара, и као таква постојала само не- 
колико година, а често и краће, и која нису имала, боље речено нису ни 
могла да имају, некакав дефинисан систем устројства, користити тако 
одређене и прилично прецизне техничке термине. У сваком случају, чини 
нам се, сврставати поседе обласних господара у кнежевине или војвод- 
ства значило би насилно их гурати у својеврсну Прокрустову постељу. 

Тако смутно и немирно време, време опадања и расула, какве су 
биле последње две децешђе XII и почетак XIII столећа, рађало је и такве 
људе и стварало такве карактере: сурове и препредене, спремне на из- 
дају и вероломства. Такви су били и обласни господари, превртљиви и 
склони подмуклим заокретима, људи који нису презали ни од чега и 


1 Уп. Успенскип, Образование 197; Мушафчиев, Владетелитс 30; Златарски, 
Историа III 136. 

2 Cf. Brand, Byzantium 131; Hoffmatm, Rudimente 54; Asdracha, Rhodopes 234, 
235; Савчева^ Стрез 67. 
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нису бирали средства како би се докопали остварења својих цил>ева. 
На њих би се с пуним правом могла применити оцена коју Никита Хо- 
нијат даје за Добромира Хрса. У једној беседи, наиме, учени Византинап 
упоређује лукавог господара Просека са камелеоном, алудирајући на 
његову непостојаност.^ Додуше, обласни господари су једино тако и 
могли да бар на извесно време остваре своје планове, приклањајући се 
час једној а час другој страни, па стога њихови привремени савезници 
нису никада могли да буду уверени у искреност и поузданост склопље- 
них савеза. Зато на прави начин треба и схватити презир западног ри- 
тера с којим је латински цар Хенрик I Фландријски, поучаван и одгајан 
у духу племенитог витепггва, говорио о томе како су Стрез у три маха 
а Михаило Анђео, оснивач епирске државе, чак у четири маха, прекршили 
заклетвене обавезе које су му дали.^ Ипак, треба истаћи да су обласни 
господари показивали примерну гипкост у политичком тактизирању и 
задивљујућу прилагодљивост новим ситуацијама, као и окретну сналаж- 
љивост. 

Што се тиче етничког порекла обласних господара, може се истаћи 
да је оно било различито, односно да је међу њима било како Ромеја 
тако и великаша неромејског порекла. Словенског, тачније бугарског 
порекла били су Иванко, Стрез и Алексије Слав, док су остали углавном 
били ромејског порекла. Може се запазити да је међу обласним госпо- 
дарима ромејског порекла знатан број припадао породицама које су, 
у ствари, били туђинске провенијенције, било са Запада (Петралифе, на 
пример) било са Истока, углавном јерменских или турских корена (Ка- 
мице, Сенахерими, па и Манкафе, уз помало магловито порекло Асидена). 
Но, важно је ипак упозорити да су сви поменути родови били већ уве- 
лико хеленизовани, па се из чињенице о њиховом неромејском пореклу 
не могу извлачити никакви далекосежни закључци. 

У покушају да сагледамо социјално порекло обласних господара 
о којима је била реч у досадашњем излагању, уочавамо да је и оно било 
заправо прилично шаролнко, мада доминирају локалнн магнати. Тако 
у редове дворског племства могли бисмо сврстати засигурно једино Ма- 
нојла Камицу, док је случај Нићифора Контостефана нешто замршенији. 
Његова је породица неоспорно била најугледнија од свих родова из којих 
су потицали остали обласни господари, али нам се чини да он ипак није 
био много везан за престоницу Византијског царства. Типични локални 
магнати били су Лав Сгур, Теодор Манкафа, Манојло Маврозом, Сава 
Асиден, па и поједини чланови породице Петралифе. С друге стране, 
Јован Спиридонакис и Сенахерим били су обласни господари који су као 
полазиште својих амбициозних планова искористили околност да су се 
налазили на местима провинцијских управника, будући да скоро да нису 
имали никакве дубље породичне везе са подру^има где су текли кари- 
јеру обласног господара. Показало се да чињеница, која је указивала да 
ниједан од поменутих обласних господара није заправо припадао неком 
од родова најплеменитијег порекла, ипак ш^е била нимало безначајна. У 


3 Chon. Orationes 108 14. 

^ Prinzing, Brief 412 30. О заклетви у Визан^и cf. N. Svoranos^ Le serment de 
fidćlitć k Гетрегеиг byzantin et sa signification constitutionnelle, REB 9 (1951) 106—142. 
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трци која je после рушења Византијског царства настала око оснивања 
држава његових наследница победили су чланови царских родова, Ми- 
хаило Анђео у Епиру, Велики Комнини у Трапезунту, док је у Никеји 
тријумфовао Теодор Ласкарис, личност нешто мање племенитог и уг- 
ледног рода од претходна два, али ипак као царски зет далеко испред 
наведених обдасних господара незнатнијег и порекла и угледа. У визан- 
тијском свету, веома наклоњеном традицији, то су биле чињенице од осо- 
битог значаја. Далеко је јаснија и прегледнија ситуација око обласних 
господара неромејског порекла. Они су углавном потицали из владарске 
куће царева другог бугарског царства. Стрез и Алексце Слав су били 
најблискији сродници Асена I, док је Иванко био један од истакнутих 
људи на трновском двору. И, наравно, Добромир Хрс, такође угледни 
магнат, изгледа није уопште имао родбивске везе са Асенима. 

Када се узме у обзир и етничко и социјално порекло обласних гос- 
подара о којима смо расправљали на претходним страницама, може се 
извући, ипак, закључак да су то углавном били људи прилично угледног 
порекла и положаја, дакле виђеније аристократе било у Византијском 
било у бугарском царству. Скоројевићи, или пак људи без неке тешње везе 
са подручјима где су покушали да се осамостале били су ипак тако ретки 
да су пре чинили изузетке који су потврђивали правило, него што су сами 
могли својом појавом и делатношћу да буду правило за себе. 


Radivoje Radič 


LOCAL RULERS IN BVZANTIUM AT THE END 
OF THE TWELFTH CENTURV AND IN THE 
FIRST DECADES OF THE THIRTEENTH 


Тће Byzantine Empire, in thc last two decades of the C12th, experienced 
one of the greatest crises of its thousand-year history. At this time, the Roman 
state was rocked bV violent quarrels and disturbances, relating tv^ events 
such as often precede fateful historical turning-pointsandgreat catastrophes. 
A great many internal troubles and differences, which had existed in earlier 
decades for the most part under cover, came out then onto the surface in all 
their fullness and seriousness, mingling with the misfortunes of Byzantium 
on the political plane, and the Empire that had once been a pattern of pro- 
gress and organisation became completeIy disorganised and chaotic. 

Contact between the provinces and the capital became slacker and slacker, 
until there was an almost unbridgeable chasm between them, which naturally 
favoured unrest and the manifestation of separatist aspirations. Ccnstanti- 
nople lost her former гб1е as the focal point around which were gathered, 
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and towards which gravitated, the many large provinces of the universal 
Empire, unreservedly convinced that hers was the rdle of leader to the whole 
Christian world. 

The weakness of central authority and the general chaos had, as an 
inevitable result — one among a whoie string of them — the hppearance of 
local rulers who, like mighty waves, pounded on the Byzantine world at the 
end of the C12th and the iirst decades of the C13th. In spite of the fact that 
the phenomenon of local rulers, with its many peculiarities, was something 
completely new in the centuries-Iong life of the Roman Empire, it is essential 
not to lose sight of the circumstance that Byzantium had earlier ezperienced 
this phenomenon in some way, if only in certain forms. In other words, this 
phenomenon had, if not roots, at least indications and distant foreshado- 
wings in earlier centuries. This was, to be precise, the case with semi-indepen- 
dent deputies, generally members of local families, wbo in some periods admi- 
nistered distant provinces completeIy independently. As an ezample of such 
a phenomenon, the Gabras family in distant Trebizond can be cited, whose 
most eminent members, at the end of the Cllth and the iirst decades of the 
C12th showed a fair measure of independence in their administration, not 
infrequently being in direct conflict with the Byzantine Emperor. The Con- 
stantinople govemment tacitly, if invoIuntarily, came to terms with such a 
situation, being powerIess to keep a firm hand on all the threads of govern- 
ment in such remote provinces. In fact, not even in the happier times of a 
strong central administration, in the reigns of Alezius I, John II and Manuel 
I Comnenus, was the Constantinopolitan govemment in a state to keep the 
distant provinces under strict control and subjugation. But, of course, this 
situation was never acknowledged at official level. 

Insofar as we could be consistent in our search for the еаг1у indications 
of the phenomenon which we call tbe phenomenon of local rulers, we must 
plunge even more deeply and rigorously into the past history of the Byzantine 
Empire. Wewould have, in fact, to devote careful attention to the origins 
of the powerfuI families of Asia Minor, a process that began on a fairly small 
scale, altbough already noticeable and firmly-based, in the second half of 
the C8th, burst into flame in the C9th and continued during the ClOth and 
С1 Ith. These were, however, more of the order of omens and foreshadowings 
than the germs of the pbenomenon that showed itself at the end of the 
C12th and the flrst decades of the C13th. 

It is important also to emphasise the fact that, at that time in the Ву- 
zantine Empire, there was a general loss of patriotic spirit, which, not without 
bitterness and humiliation, is re-iterated by Nicetas Choniates, whose histo- 
rical works are our chief source for this period of the history of the Roman 
Empire. Side by side with this falling-off of a general patriotic spirit, and 
cIoseIy linked with the greater and greater discord between the provinces 
and the capital, there came into being a form of so-called ’provincial patrio- 
tism’. These two pr€cisely contrary currents — the decrease of general patrio- 
tism and the growth of provincial — were a cloak under which the local 
rulers sought, and very often found, the opportunity for outIawry. Relying 
on the local population, which was fairly readily on their side, the local rulers 
had powerful support for opposition to central govemment. The absenoe 
of such support put them in a fairly unenviable position. The diq>osition of 
the provincial population, however, was not stable, but on the contrary. 
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depending on the momentary balance of power, was subject to rapid change. 
So it was that, at critical moments, when a local ruler had attained some 
small measure of authority, the local population, led by fears for their own 
fate, could well join forces with adversaries. Because of the particular flexi- 
biUty that provincial patriotism showed, the local rulers were not always 
able unreservedly to count on it. 

If one looks at a map of the Byzantine Empire, one notices fairly quickly 
that there existed three centres on which the local rulers depended, and 
which were diflerentiated by local characteristics. 

One was located in the provinces bordering the Second Bulgarian 
Empire, where independence came about in close relationship with the for- 
mation and strengthening of the new state of Tmovo. In this area, decisive 
events developed around the end of the CI2th, roughIy from the last twenty 
years of the century until 1202. In these regions, Ivanko, Dobromir Chrysos 
and John Spyridonakes were all renegades, while the protostrator, Manuel 
Kamytzes, thence began his action aimed at opposition to rule from Con- 
stantinople. Afler a certain period of calm, which lasted from 1202 to 1207, 
but which did halt the phenomenon of local rulers, a couple of nobles in 
these regions gained independence, though now in a changed historical 
mise-en-scine, as the Byzantine Empire had meanwhile fallen. We are refer- 
ring here, of course, to Strez and Alexius Slav, eminent members of the 
imperial house in the newly-emerged Second Bulgarian Empire. 

The second агеа of independence for the local rulers was mainland 
Greece, especially the Peloponnese, central Greece and Thessaly, where the 
flrst signs of this manifestation were seen before 1201 — that is, before the 
above-mentioned action of Manuel Kamytzes and Dobromir Chrysos, who 
roused the whoIe region in opposition to central goverament from Constan- 
tinople. However, real rebellion spread only after 1201, so one can say with 
good reason that the decisive stimulus to the gaining of independence by 
the local magnates in these provinces came dir:ctly from the local nilers 
in the regions bordering the Second Bulgarian Empire. In the provinces of 
mainland Greece, Leo Sgouros, Senacherim and the Petraliphas-family 
became independent. In contrast to the other two centres: that in the regions 
close to the Second Bulgarian Empire, whose local rulers, in the realising 
of their project, wereable to lean on the support and help of the young but very 
powerful Bulgarian state, and that in Asia Minor, whose local rulers received 
support from the strong Iconian sultanate, the provinces of mainland Greece 
were not able to count on апу such support. They therefore took the op- 
portunity of seeking, and, let us hasten to add, finding for themselves, cir- 
cumstances in which they were very far removed from the capital, and shown 
scant interest by Constantinople. It became clear that such an impetus was 
more than sufficient. 

Finally, the third area in which the local rulers came to independence 
was in the western part of Asia Minor, where, in fact, the first attemps of 
this kind were discernable even earlier, in 1188 — before, therefore, the 
moves towards independence were made by the local rulers in the areas 
bordering the Second Bulgarian Empire. Theodore Mangaphas was the origi- 
nator of this movement. Не violently aroused the region of Asia Minor, 
and gave the Constantinople authorities a considerable headache. This 
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attempt, however, remained largely isolated, and the first waves of such a 
movement in this area came only after the fail of the Byzantine Empire in 
April, 1204. Then, on this side, a number of Byzantine nobles began a 
movement whose aim was, in fact, the founding of a aew Greek state which 
was to be the framework for the difficult struggle to restore Byzantium. 
This concerned, in first place, Manuel Maurozomes, Theodore Mangaphas, 
Sabbas Asidenus and, especialiy, Theodore Lascaris, and, to a lesser extent, 
Nicephorus Kontostephanos, whose eminence and authority, it seems, lagged 
behind that of the four afore-mentioned nobles. 

Something that all the local rulers that we have mentioned had in 
common is the fact that they aspired to independent rule in the territories 
that were subject to them. This applies particularly to those who wanted 
the Byzaatine crown (Manuel Kamytzes, John Spyridonakes and Theodore 
Mangaphas), and, after them, also to those who pretended to the throne 
of Tmovo (Ivanko, Strez and Alezius Slav). A similar evaluation could, of 
course, be made of those nobles who aspired to the founding of the new 
Greek state after the fall of the Byzantine Empire (Leo Sgouros, Manuel 
Maurozomes, Sabbas Asidenus and Nicephorus Kontostephanos), and even 
for those who, it seems, did not have such daring state-building ambitions 
(the Petraliphas-family, for example). In close relation to these, one must 
mention the fact that some of the local rulers succeeded in gaining official 
recognition, cven if only temporary, for their attempts. Dobromir Chrysos 
received this from the hand of Alexius III, then Strez from Emperor Boril 
of Trnovo. Alexius Slav received his from Непгу I of Flanders, and then 
from Theodore I Angelus, ruler of Epirus. То these three one could add 
Manuel Maurozomes, who was, in fact, only by the intervention of the 
Sultan of Iconium, Ghiyath al Din I Kaykhusraw, accorded recognition by 
Theodore Lascaris, the founder of the Nicaean Empire. The remaining 
local rulers — Ivanko, Manuel Kamytzes, John Spyridonakes, Theodore 
Mangaphas and Senacherim, in contrast to those aforementioned, did not 
succeed in having their attempts recognised by even a certain measure of 
legitimacy. Sabbas Asidenus and Nicephorus Kontostephanos had, calculating 
their resources, stepped back from their original ambitious plans and came 
to an understanding with Theodore Lascaris. The most compIex case was 
that of the Peloponnesian noble, Leo Sgouros. Не, in fact, came to an agre- 
ement with Alexius III Angelus, and even married his daughter Eudocia, 
but this was when Alexius was already only the former Emperor, and when 
the Roman state no longer existed. 

It is necessary to point out one phenomenon which, with historians up 
to the present day, has held a place of fairly large importance, but which, 
we think, is not correct. That is: many who have examined this pe- 
riod, both in the past and in the present day, have very frequently been 
disposed to use precise technical terms to define the territories admini- 
stered by the local rulers. Thus one can, in literature, meet the territory 
subject to a local ruler called a princedom or a duchy. This phenomenon of 
the assigning of technical terms to the territories of the local rulers is more 
often found in early literature, althought contempor^ literature is not 
entirely free of it. We consider that it is very misleading, and, in the last 
resort, incorrect, for territories that were under the rule of local rulers, being 
such for only a few years and sometimes for a very short period, and which 
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did not have — indeed, were unable to have — a dcfincd system of organisa- 
tion, to make use of such definite and precise technical tenns. In connection 
with this, it is worth mentioning that, at the same time as the liquidation of 
individual local rulers, as by some unwritten law, their movement also came 
to disaster, being unable to outlive its creators. All of this shows that in the 
whole Byzantine world, probably completcly unaccustomed to this sort of 
division of the westem type, such a movcment had no future. 

The founders of the three Greek states which, after 1204, came into 
being in various parts of thc former Byzantinc Empire, began thcir political 
careers among the local rulers of that time. They had to prove their ascen- 
dancy over the other nobles through a difficult stnigglc, in order to emerge 
as the rulers of the newly-created states. This is espcciaily true of Theodorc 
Lascaris, the founder of the Nicaean Empire, who, after the catastrophic 
fall of Byzantium in 1204, began his career as one of several powerful Roman 
nobles in Asia Minor. There were similarities in the case of the founder of 
the state of Epirus, Michael I Angelus, who, from the European part of the 
former Roman Empire, began the struggle for the restoration of Byzantium. 
The case of the founders of the third Greek statc, the Trebizond Empire, 
created before the Nicaean Empire and the state of Epirus, is only sli^tly 
different. Its founders, the brothers Alexius and David, the Great Conmenoi, 
created the state somewhat earlier, on the very eve of the fall of Constanti- 
nople to the armies of the Fourth Crusadc, but after that, with the aim of 
niUng the western parts of Asia Minor, did as the other local rulers and 
waged a bitter fight against the other Roman nobles. Their political careers, 
however, very quickly assumed a different emphasis, as they became the rulers 
of the newlycreated states. 

A confused and restlcss period, a period of disintegration and frag- 
mentation, such as were the last two decades of the C12th and the begin- 
ning of the C13th, gave birth to a particular typc of person and created a 
certain character: brutal and crafty, ready to betray and to break faith. 
Such were the local rulers, unstable and inclined to treacherous shifts of 
loyalty, men who werc afraid of nothing and wcre not nice in their choice 
of the means used to bring about their aims. In this connection, it would 
be as well to cite the estimation of Dobromir Chrysos by Nicctas Choniates. 
In a speech, this learned Byzantine likens the wicked governor of Prosek 
to a chameleon, alluding to his unpredictability. In fact, the local rulers 
were only thus able to realise their ambitions, cven for a limited time, by 
inclining now to one side and now to the other. This meant that their tempo- 
гагу allies were never able to be sure of the sincerity and reliability of апу 
alliance. It is therefore necessary to understand rightly the scorn of a western 
knight with which the Latin Emperor Непгу I of Flanders, brought up in 
the spirit of noble chivalry, speaks of how Strez on three occasions and 
Michael I Angelus, the founder of the state of Epirus, on four, violatcd oaths 
thcy had made to him. Howevcr, one must mention that the local rulers 
were a model of flexibility in political tactics and of marvellous adaptability 
to new situations, as also in nimble resourcefulness. 

Taking into consideration that their movement was directly aimed 
against nile from Constantinople — against central government — the local 
rulers enjoyed a particularly bad rcputation with official Byzantine historians. 
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being as they were deeply permeated by a traditional spirit. From this, Ву- 
zantine historians and lecturers, and, one wouId be able to say without апу 
exaggeration, intellectuals in general, have taken no kindly view of these 
renegades. Under pressure from traditional interpretadon and, also, preoc- 
cupied by the glorious past of Roman weaponry and its refined and superior 
civilisation, Byzantine historians from the end of the C12th have not found 
it easy to come to terms with the fact of the Empire’s destruction and the 
day-to-day difficulties experienced: disintegration, defeat, ever-present chaos 
and innumerable other misfortunes. They have expressed themselves unkindly, 
being permeated by an open hatred and scorn, a scorn that arose from the 
discovery of the powerlessness of the Byzantine Empire to halt the progrcss 
of the growing phenomenon which presented a harsh blow to the authority 
of the central power. One must bear this fact in mind when approaching 
the reading, interpreting and evaluation of information from the texts of 
official Byzantine historians. 

Conceming the ethnic origins of the local rulers, one can say that they 
were varied, as there were among them members of the Greek and non- 
-Greek nobility. Of Slav, or, more exactly, of Bulgarian birth, were Ivanko, 
Strez and Alexius Slav, while most of the rest were of Greek birth. It is worth 
noting that, together with the local rulers of Greek birth, there were a consi- 
derable number who were, in fact, of foreign birth, either from the West 
(Petraliphas, for example) or the East (Kamytzes, Senacherim and also Man- 
gaphas as well as the somewhat obscure background of Asidenus). But it 
is important to note that all the aforementioned were already fairly fully 
Hellenised, so that one cannot, from the fact of their non-Greek birth, draw 
апу sort of far-reaching conclusion. 

In our attempt to examine the social background of the looal rulers 
mentioned in the text up to now, we must bear in mind that they were very 
varied, though dominated by local magnates. Thus, in the ranks of court 
nobles we could onIy place with certainty Manuel Kamytzes while the case 
of Nicephorus Kontostephanos is somewhat complex. His family was indis- 
putably the most eminent of those that produced local rulers, but it seems 
to us that he had no links with the Byzantine throne. Typical local magnates 
were Leo Sgouros, Theodore Mangaphas, Manuel Mavrozomes and Sabbas 
Asidenus, and also certain members of the Petraliphas-family. On the other 
hand, John Spyridonakes and Senacherim were local rulers who, as the 
starting-point of their ambitious plans, made use of the fact that they 
found themselves in authority in their province, having no family links with 
their subjects in the place where they foIIowed their career of local rulers. 
It appears that the fact that not one of the last-mentioned local rulers belonged 
to the noblest families was not without significance. In the race for the new 
states that began after the fall of the Byzantine Empire, members of the 
imperial family — Michael Angelus in Epirus and the Great Comnenoi in 
Trebizond, were the winners, while in Nicaea, Theodore Lascaris, a person 
of rather lesser nobility and eminence than the other two, but brother-in-Iawto 
the Emperor, was placed well above the cited local rulers of unknown birth and 
eminence. In the Byzantine world, greatly favouring tradition as it did, these 
were facts of particular significance. It is a great deal easier to ехалппе the 
situation conceming the local rulers of non-Greek birth. Тћеу almost all 
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came from the ruling house of the Second Bulgarian Empire. Strez and Alezius 
Slav were close Idnsmen of Asen I, while Ivanko was one of the most eminent 
members of the court at Tmovo. Dobromir Chrysos, also an eminent 
magnate, had apparently no family links whatever with family Asen. 

When one takes into account the ethnic and social background of the 
local rulers of whom we have written in the preceding pages, one can draw 
the conclusion that they were men of fairly eminent family and position, 
prominent aristocrats in either the Byzantine or the Bulgarian Empire. 
Upstarts, or even just men without close links with their subjects in the 
regions where they attempted to gain independence, were so rare that they 
were rather the ezceptions that proved the rule than men who were able by 
their presence and activity to be a rule in themselves. 
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DIETER SIMON 


ERBVERTRAG UND TESTAMENT 

Es ist bekaoat, daO das byzantiai8che Recht in der Nachfolge grie- 
chisch-helleaistischer Rechtsvorstelluagen und Gewohnheiten den „Erbver- 
trag” gekannt hati. Gemeint ist damit die Obung, in die MitgiftvertrSge, 
welche zwischea den Ehegatten bzw. deren Eltem geschlossen werden, Klauseln 
und Vereiabarungen aufzunehmen, welche Dispositionen ilber das Familien- 
vermdgen Шг den Fall des Todes eines der beiden Eheleute treffen. Die 
auBerordenUiche Bedeutung, welche dem ou{ip6Xo(iov sowohl nach der 

Vorsteltang der Brautleute als auch nach der Uberzeugung der sie ausstat- 
tenden Brauteltern und der gesamten vermOgensrechtlich interessierten 
nahenund feraeren Verwaadtschaft zukam, tritt in den Rechtstezten in praller, 
jeden Zweifel ausschlieBender Deutlichkeit zutage. Es ist nicht Bbertrieben, 
wenn man diese „Ehe- und Erbvertrftge” ak die vermbgensrechtliche F a m i- 
lienverfassung bezeichnet, welche nicht nur die wirtschaftlichen 
Geschicke der neugegr&ndeten Familie bestimmte, sondern mcht sdten im 
Hinblick auf Auslegung und Abwicklung auch noch mehrere Generationen 
d» Deszendenz beschftftigte. Das rOmisch-rechtliche Normenerbe, welches 
die byzaatinischen Juristen venvalteten, war nun allerdings bei Konflikten 
auf diesemFeld noch weniger als sonst geeignet, Entscheidungshilfe zu liefera. 
D«mdierOmischeRechts-undSitteawelt,inderdie testamentarische 
Disposition, mit welcher der pater familias in seinem Haus die Tra- 
didonsfolge regelt, die Vorstellungen beherrschte, stand dem Erbvertrag 
gleichgOltig bis feindselig gegenQber. Folglich gab es Шг den Fall der Ehe- 
und Erbvertrftge (C. 5.14.5: dotali instrumento pactum interpositum vice 
testamenti) allenfalls prohibitorische Vorschriften, welche von den Byzantinera 
— wie in solchen Fftllen ilblich — pietfttvoll Bberliefert und ubersehen oder 
uminterpretiert wurden2. Positive Marimen, nach denen im Konflikt geurteilt 
werden konnte, muBten von der Praris, der die Kaisergesetzgebung nur punk- 
tuell einmal bdsprang^, eigenstftndig entwickelt werden. 


1 Der Oegmstand ist, andets als in viden anderen Beieicben des bj^tinischen 
Redits, idativ gut erforsdit, was die folgende Unteisuchung erheblich erleichterf. Eine 
Znsammenstdlung der einschllgigea Literatur flndet man bd Ktuer, Das rOmische Pri- 
vatrechL Ш, 1975, 9282. Die (vzantinischen Re^ungen betrachten G. Vhniara, Storia 
dd patti suooessori, 1 1941, 157 ff. und vor allem die grundlegende und umfassende Unter- 
suohung von G. MidiadUdis—Nouaros, Contribution Д l’itude des pactes suooessoraux, 
Paris 1938 (im folgenden Miohadidis—Nouaros), an dessen Forschungen sich der Teat 
(Hientierf. 

2 Vgl. dazu MUAaiUdis—Noaaros, 133 ff. 

2 Der bekannteste Fall ist die Anerkennung von Oldchbehandlungszusicherungen 
duich Nov. 19 von Leon VI (gegen С.2.3.15>вВ. 11.1.76). Dazu Michcdlidis—Noaaros, 
141 ff. 
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Eine besonders interessante Konstellation ergibt sioh in diesem Bereicb 
bei der streitigen Konfrontation der beiden Basiskonzepte, der vertraglichen 
Familienguterordnung einerseits und der testamentarischen Individualverfii- 
gung andererseits. Was war zu tun, wenn einer der Ehepartner in Abkehr 
von den fiir ihn oder von ihm getroffenen Vereinbaningen Ietztwiliige Anord- 
nungen traf? Eustathios Rhomaios hatte fQr diesen Fall ein Prdjudiz geschaffen, 
welches in der Leitsatzfassung des Piraverfassers lautete; ErbvertrSge gehen 
den Testamenten vor (тјк tuv SiacdiQx&v le}(up6Tcpd ctotv, 45.11)<— 

ein Orundsatz, der in etwas weniger kategorischer Fassimg auch in der EpanA 
(27.40) zu lesen ist: 

„Die Bindung aus EhevertrSgen geht einer spfiteren, etwa auf Reue 
beruhenden, testamentarischen VerfUgung wegen ihrer Vertragsnatur vor”s. 

Im folgenden geht es um die Prfifung der Frage, ob und in welcher 
Weise der Erzbischof Chomatian^ bei entsprechenden Streitffillen von dieser 
Regel Gebrauch gemacht hat^. 


I 

Der erste der hier zu besprechenden Sachverhalte wird in der Akte 
Nr. 98 berichtet. Es handelt sich um ein von Chomatian zwischen zwei 
Klerikern, dem Lektor Triakontaphylos imd seinem Schwiegervater, dem 
Priester Theophanes, geffilltes Urteil. Die im Fall zur Sprache kommen- 
den Venvandtschaftsverhfiltnisse sehen folgendermaBen aus: 

Johannes(t) oo (Ehefrau) 

/\ 

Michael (Tochter t ^ Theophanes 

(Enkelin) oo Triakontaphylos 

Der KJftger TriakontaphyIos trftgt vor, daB er mit Theophanes einen Ehe- 
vertrag geschlossen habe. In diesem sei unter anderem vereinbart gewesen, daB 
er als Mitgift ein Drittel des Vermdgens des Theophanes und ein Diittel 
des Vermdgens des Johannes, des GroBvaters seiner kUnftigen Ehefrau, 
erhalten solle. Den von Theophanes versprochenen Anteil habe er erhalten. 


* Zu dem von Eustathios entschiedenen Fall siehe Michailidis—Nouaros^ 152 ff. 
Von einer miBverstandenen Wiedergabe von NovL. 19, worauf Zachariae (Ocachichte 
des griedusch-remischen Rechts, 3. Aufl., 18SI2, p. 148 Anm. 433) das Fragment redu* 
zieien wolIte, kann sichtlich keine Rede sein; vgl. unten VII bei Anm. 38). 

3 *0 TČ&v y>(aix&v ou(A 9 < 2 »vc*)V 8co(a 6^ 1орсир6тср6с loTi т^с (urdt ткита tux6v kx 
(АстацлбХои imYivo|A6vT)c 8ша^хт]с 8idt т6 ouji^cavov. Ob der Verfasser dieses Satzes 
tatsAchlich NovL. 19 referieren wollte, wie Michailidis^Nouaros, p. 144 meint, kann 
dahinstehen. Das Er^bnis seiner BemOhungen gieift jedenfldls weiter und wui^ von 
den Zeitgenossen zweifellos so grunds&tzlich gelesen, wie es formuliert ist. Die rOmische 
Haltung ist demgegenflber durch die Stichworte iibertas testamenti fadendi (C 2.3.15) 
und contra bonos mores de successione fittura stipulari (C. 8.38.4) gekennzeichnet. 

6 FOr die Ausgabe und die Hilfimuttel, welche zur VerfUgung standen, vgl. FM VI, 
325 Anm. 5 und 6. 

7 Zwei der im folgenden erdrterten sechs Entscheidungen (Nr. 51, Nr. 100) sind auch 
bei Michailidis—Nouaros etwas ausfOhrlicher referiert (p. 158—160), wobei das Interesse 
des Oeldurten entsprechend der Anlage seiner Arbeit in erster Linie dem Nachweis des 
Fortbestehens von Volks- odcr Oewohnheitsrecht gilt. 
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den des GroBvaters aber oicht, da Theophanes sich weigere, ihm den Besitz 
zu iiberlassen (об Tcapocj^oipciTat jcaT^ctv icapd тои ncvBcpou, 417.21 f.). 
Es handelt sich also um eine Klage auf MitgiAubergabe. 

Das Johannesvermbgen wurde Vertragsgegenstand, weil der GroBvater 
selbst beim VertragsabschluB zugegen war und dem Ehevertrag zwischen 
seinem Schwiegersohn und dessen Schwiegersohn mit eigenen Stipulationen 
beigetreten ists. Johannes ist inzwischen gestorben und 'neophanes befindet 
sich im Besitz der von TriakontaphyIos envarteten Mitgiftgliter. 

Der Beklagte rfiumte den Sachverhalt ein. Er legte aber ein Testament des 
Johannes vor, in welchem dieser abweichende Verfiigungen getroffen hatte 
(ivcfdvioe 8iaBi^xY)v тои абтои Tcdmcou {тсра pouXo(t{vT)v icapd тј: iv тф уарт^Хкр 
YCYpa(i(i{va, 417.29 f.). Wie diese Verfiigungen im einzelnen aussahen, teilt 
das Protokoll nicht mit. Es wird lediglich gesagt, Johannes habe sein VermBgen 
je zur Hfilfte auf seinen Sohn (Michael) und seinen Schwiegersohn (Theo- 
phanes) verteilt und die seiner Enkelin versprochene Zuwendung iibergangen 
(т^^ •ftvoiijtvrfi лар’ абтои fikoripda^ тсоуссХш^ {XavddvcTo 418. 1 f.). Dabei 
wird betont, dafi es sich bei dem fraglichen Vermbgen um das elterliche 
Vermdgen des Johannes und um seinen Zuerwerb gehandelt habe (417.16 f.; 
417. 32 f.), um den Gedanken an eine unzulfissige Verfligung des Johannes 
iiber das Muttergut seiner Tochter* auszuschliefien. Auf dieses Testament 
stiitzt Theophanes seine Ablehnung der Mitgiftiibergabe. 

Chomatian beginnt mit einer Priifung der Vermfigensverhfiltnisse des 
Johannes im Zeitpunkt des Abschlusses des Ehevertrags im Vergleich mit 
deren Beschaffenheit zum Zeitpunkt des Todes des Grofivaters. Dabei leitet 
ihn der Gedanke, dafi ein auf irgendwelche Lebensumstfinde zurOckgehender 
Vermbgensverlust, eine unverschuldete Verarmung, den Grofivater zur Riick- 
gfingigmachung seiner Zuwendung berechtigt hfitte. Gestiitzt wird dieser 
Gedanke mit einer Wendung aus N. 22.28 (В. 28.14.3): „Die Menschen 
treffen Verfiigungen bald iiber mehr, bald fiber weniger, als sie besitzen; die 
Schicksalsereignisse aber bewirken hfiufig die entgegengesetzte Entwicklung”i<*. 
Da die Befragung der Anwesenden ergibt, dafi in den Verhfiltnissen des 
Johannes nicht die geringste Anderung eingetreten war, schickt Choma- 
tian sich an, den Beklagten zu verurteilen. AIs Theophanes dies erkennt, 
unterbreitet ег einen —. hier nicht mehr interessierenden — Vergleichsvor- 
schlag, der von TriakontaphyIos akzeptiert und daraufhin von Chomatian 
verkundet und mit der Ezkommunikationsdrohung fur den Fall seiner 
Nichteinhaltung versehen wird. 


* Desvragen: tI)v ... icap4 тоО itdbcnou TOnoSctoav (scil. TpiTopoipCav), 417.20 f. 
und Tiiv тоО icdnnou ^pofiiv ntpl тђс icap* bcstvou npootni9t>,OTt|ii)ac(ei); |itp(8o;, 417.26 

* Es kOnnte sein, daB diese inzwischen (sei es vor, sei es nach der Testamentsenich- 
tuns) gestorben ist. In diesem Fall stOnde der Enkelin das (Огов-) Muttergut kraft 
Erbiechts zu. 

te Yp49ouoi |iiv ^4р dvOpianot xal &v (^ouet nXt(ova, vpdbpouot 81 xal 1Х4ттоиа 
a( 81 lntau|iPa(vouoat Tii^at т4{ lvavr(a; lxpdott; d>i; ln(nav Ip^Covrat (NT170.6—8). Der 
Novdlenkontezt dkser Lebensweisheit hat mit dem vorliegenden Fall nichts zu tun. 
Es geht um die Ndrm, daB ein zweiter Ehegatte keine grOOeren Zuwendungen erhalten darf 
als ein Kind erster Ehe. Bei Mehrzuwendungen geht das Plus an jene Kinder. Novelle 22.28 
setzt als Zeitpunkt fOr die Bilanzierung den Tod des Verfiigniden an. Als Motiv fOr diese 
Entscbeiduiig fungiert der oben zitierte Satz. Die Verselbstfindigung des Oedankens — eine 
auch der zeitgenOssischen Rechtsaigumentation gelfiufige Ersdieinung — UBt sich auch in 
Piia 14.4 beobachten. 
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Die Entscheidang lS0t vermuten, dafi Chomatian die Regel „Erbver* 
tr&ge sind stSrker als Testamente” im №nzip akzeptiert. Die testamentarische 
Abw«chung wSre nur dann berucksichtigt worden, wenn die dkonomische 
OeschSftsgrundlage der vertraglichen VereintMLrung entfallen wSre. Ein 
anders begrSndeter Willc des Erblassers hStte keine Billigung erfahren, eine 
Feststelhing, welche Chomatian in den Grundsatz faBt, das Gesetz gestatte 
nicht, daB eine solche Angelegenheit nach dem Willen des Erblassers zu 
beurteilen sei. Es komme auf das zwischenzeitliche Geschehen anH. 

П 

Bei dem nSchsten Fall (Nr. 55) handelt es sich um ein Synodalres- 
ponsum, welches von einem gewissen Demetrios Prokopas im Auftrag seiner 
Schwester Anna (đm’ ivToXi)( Yvi)<Tla< a&Ta8cXfi)c а(>тои ’'Avvi)c, 249.14 f.) 
eingeholt wurde. Anna war mit dem inzwischen verstorbenen Nikolaos verhei- 
ratet. Es bestand ein Ehevertrat, welcher, wie Chomatian sagt, auch des 
Todes gedachte und das hierfBr Cbliche festsetzte. Was das ist, wird nicht 
ausgefiihrt, aber es bestdit kein Zweifel, daB es «ch hierbei um Bestimmungen 
Шг den Fall des kinderlosen Vorversterbens eines Ehegatten gehandelt hat. 
Man sieht dies noch an der Fassung, die der w5rtlich zitierte SchhiBsatz 
jener Bestimmungen hat: d žtcI TcaiBUp tic a^r&v тои iTĆpou тсроа- 
п^ХВ)), xXif)pov6(io; & dicoXeif Sorai топ TclUuTf^oavro; (250.22—25). Die 
Ehegatten haben sich also Шг den Fall des Vorbandenseins von Kindem 
wechselseitig zu Erben eingesetzt. Es handelt sich demnach um ein mit 
dem Ehevertrag verbcmdenes pactum mutuae ncccerribnir^d^^i^^oK^i^povoitia), 
welches nach rdmisch-justinianischem Recht unzulSssig war (C.2.3.19= 
В. 11.1.80)12 — ein Faktum, welches jedoch im folgenden von keiner Seite 
zur Sprache gebracht wird. 

Das Ehepaar bekam einen Sohn namens Konstantin, so daB die Voraus- 
setzungen des Erbvertrags erfUlt gewesen wSren. Der verstorbene Ehemann 
hatte jedoch ein Testament gemacht, in welchem er seinen dreijShrigen Sohn 
zum Erben einsetztei^. Seiner Ehefrau „hinterlieB” er ihre Mitgift, ohne der 
Mannesgabe (&ic6^Xov), der Morgengabe (Bcc&prcpov) oder eines sonstigen 
Ehegewinns zu gedenken. 

Der Petent stellt zu diesem Sachverhalt vier Fragen; 

a) Ist die Frau durch das Testament gehindert, sich in den Besitz von 
Mannesgabe und Morgengabe zu setzen? 


6 v6|io; об Ti)v тоО тсХсит^аосУТо; Po6Xi)<nv бМХм т6 icpS^fiB 

xp(vcoaai. a>Xdt прб; т6 xocXo6|icvm Длот(Хс 1 Т| 1 а (418.33—36). Der Satz ist ebenftJIs efat 
Zitat aus Novelle 22.28 (iiH ic5<n тоХ« toioOtoi; хтХ.), wobei dicoTdXco|ia (aus ВТ 
1421/25) eine nicht sehr giOckiicbe Eahelienisiening von efentus (NT 170/15) daistellt 
12 Das Oegenteil war<]e sidi aus diesem Responsum ergeben, wenn mit der fdiler- 
haften Interpunktion von Pitra, welche auch MtdiaiUdis—Nouaros (p. 196) Obemimmt 
zu lesen wgre:... топ тсХситђоосхгсос хат4 Ti)v tSv v6|i&>v 8ucT6ic<docv, 8ucTt04|icvot т4 
iocuT&v хтХ. Richtig beifit es aber: топ тсХсит^оосутос, хоет5 т),у х&и vipeov 8utT6ico>otv 
8taTtM|icvot rdt iauruv хтХ. (250.25 f.). Zur di^^i^^oK^i^povoiita v^. Mlchailldis—Nouaros, 
171 ff. und fOr Chomatian vgi. A. d’Emllla, Rivista di Studi Bizantini e Neodlenid, N. S. 1 
(1964) 103—120 (Nr. 55 ist nicht behandeit). 

11 xXi)pov 6 |iov f) то<)тои 8ta0^>ci) t 6 v ul 6 v абтоО Ko>v<rcecvTtvov fvoraTov i(c 9 d 6 vi)oc 
(252.38 f.). So also jedenfslls die Deutung des Testaments durch Chomatian. Der Petent 
ist weniger prSgnant: тф |iiv иЦ) xaToeXt|i>cdvct (idpoc тђ; обоСосс осбтоО (249.31 f.X 
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b) Welchea Uinfang h2tte gegebenenfalls die Morgengabe? 

c) Was geschieht mit Vermdgensgegenstanden, welche im Testament 
nicht erwihnt wurden? 

d) Kann die Frau die Frhchte der Mitgiftimmobilien fur das letzte 
Jahr fordem? 

1. Die erste Frage wird von der Synode dahin beantwortet, daB der 
Mann verpflichtet gewesen wilre, bei der Errichtung seines Testaments der 
Vertragsvereinbarungen zu gedenken und seine testamentarischen Verfu* 
gungen an diesen auszurichten (xal db(oXo6Bfo( тср&^ тапт« t^ai t6v Хбуоу тшу 
obcchav SiaBrpc&v, 251.20 f.). Iateressanterweise wird aus dieser Prfimisse nun 
aber nicht der SchluB gezogen, daB die Frau entsprechend dem Erbvertrag 
als Erbin in das Vermbgen des Mannes einzuweisen sei. Es handelt sich zwar 
um ein verfehltes Testament (icapcYxcxXtpivo>Q SiiBero), aber dieses wird 
nur insoweit annulliert als es die gesetzlichen Rechte der Frau beschrankt, 
im ubrigen bleibt es aufrechterhalten. 

Zu den gesetzlichen Rechten zfthlt Chomatian den Mitgiftanspruch, der 
hier allerdings nicht weiter problematisch war, da ihn der Mann in seinem 
Testament berflcksichtigt hatte (251.28). 

Weiterhia gehdrt dazu die der Frau vom Mann bestellte Mannesgabe 
(т& ou(i7K9o>v)()(jivov 67c6poXov, 251.30). Da die HypoboIonbestellung eine ge- 
setzliche Pflicht isti^, welche nur im Hinblick auf den Umfang gewissen 
Freiheiten unterliegt, wirft auch diese Entscheidung keine Probleme auf. 
Entsprechend den bekannten Regeln erhfilt die Frau einen Kindse-Kopfteil 
(d. h. also hier: die Hfilfte) zu Eigentum und an der ganzen Mannesgabe die 
Nutzungis. 

SchlieBlich werden als gesetzliche Rechte die Arrha und die Morgen- 
gabe genannt. Beide gehOren zum Eigengut der Frau ((»jSiv d(i<poT6po>v 8ta- 
9ep6vTo>v т^ olxc(a< Tcepiouolo^ кпт^, 251.44 f.), wobei die Arrha mit der 
Verlobung, das theoretron mit der Einsegnung anffillt (251.38 — 42)i6. 

Nach Abzug dieser VermOgensmassen (to6to>v обто>< ix т% обвпц топ 
dćv8p6< 67re^aipe^vTo>v, 252.4 f.) bleibt das Testament im ubrigen bestehen, 
d. h. Chomatian behandelt die letztwillige Verfugung in Analogie ziun pflicht- 
widrigen Testament (N. 115). 

2. Was die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vorangehenden 
stehende Frage nach dem Umfang der Morgengabe angeht, so entscheidet 
die Synode, daB sie in versprochener HOhe zu zahlen sei. Sei eine bestimmte 
Sunune nicht versprochen — im Hinblick auf die Frage des Petenten wohl 
die einzig realistische Alternative — dann richte sie sich nach Meinung der 
Nomotribumenoi nach dem Umfang der Mannesgabe. Das ist eine Anspie- 


14 vgl. dazu Stmon, Das Ebegatenecht der Pira, in: FM VII, 1986, $ 11.4. 

13 Unter dem Vorbehalt, dafi sie nicht wieder heiratet: 2S1.32—36, vgl. Slmon 
(Anin. 14) S 11.5b. 

i< FOr die Morgengabe kann von einer diesbezOglidien gesetzlichen R^elung (ol 
v6|ioi 8taxcXc6ovTa(, 231.40) keine Rede sein. Es handelt sich шп eine auf Eustathios 
zurOckgehende Entwicklung, vgl. Simon (Anm. 14) $9.2. Die (unbelegte?) Gleichstellung 
mit dem „Reugdd** erstaunt, da durch dessen Verlust der Briutigra so gestellt wird, als 
hfitte er sein Eheversprechen gebrochen. Ais gesetzlichen Beleg zitiert Chomatian fOr den 
ganzen Abechnitt nur В. 29.4.1 (~N. 119.1), wo die juristische Aquivalcoz zwisdien Mitgift 
und Mannesgabe festgestellt wiid. 
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lung auf das von Eustathios berichtete Gewohnheitrechtsmodell, wonach das 
theoretron als ein Sechstel des hypobolon anzusetzen ist (Pira 

3. Um die im Testament nicht erw^nten VermdgensgegenstHnde habe 
sich Konstantin als eingesetzter Erbe zu bemiihen, denn diese Gegenstšnde 
wurden unter den Begriff der Erbschaft fallenis. 

4. Nach Aufldsung der Ehe gebiihren die Mitgiftfriichte der Fraui^. 

Fiir die uns hier interessierende Frage ergibt sich, daB Chomatian den 

Erbvertrag zunšchst als EinschrSnkung der Verfiigungsbefugnis kraft Testa- 
ments interpretiert, wobei er in ganz modem anmutender Weise20 den Ver- 
tragsschluB als teilweisen Verzicht auf die Testierfreiheit deutet. Bei einem 
VerstoB gegen die Vertragsbindung setzt sich aber nicht der Vertrag durch, 
sondern es werden, šhnlich wie beim pflichtwidrigen Testament, die dem 
Testator grdBeren Spielraum lassenden gesetzlichen Grenzen der 
Testierfreiheit herangezogen, so daB letzten Endes das Testamentsrecht den 
Sieg davontragt. 


III 

Bei unserer dritten Akte (Nr. 100) handelt es sich ebenfalls um ein 
Synodalresponsum. Es wird von einem Georg Aliates eingeholt und betrifft, 
wie dieser selbst sagt, verschiedene Probleme (тгер! tivcov Koe&iarapivciiv 
осбтф el^ &7copov, 423.28 f.). Die Probleme betreffen teilweise Handlungen 
seines verstorbenen Schwiegervaters, eines Mannes namens Gionis, teilweise 
solche seiner Schwiegermutter, der Kabasilina. Das Ehepaar Gionis und 
Kabasilina hatte sieben Kinder, vier Mšdchen^i und drei Jungen. Die MHd- 
chen wurden verheiratet und mittels Mitgift angemessen abgefunden (1к 
TTfi iauTou Tcspiouala^ хХтјроц 7rpoa^>couaiv žScopi^aaTo, 424.28 f.). Eines 
dieser vier Madchen hat der Petent geheiratet, ein Umstand, auf den es im 
folgenden aber nicht entscheidend ankommt, wie iiberhaupt die Anonymitat 
dieser vier zeigt, daB das Problem bei den Sdhnen zu suchen ist. 

Auch die drei Sdhne — Tanusis (der alteste), Thomas und Kabasilas 
(der jungste) — werden von ihrem Vater verheiratet. Zun&chst die beiden 
ilteren, Tanusis und Thomas. Der Vater stellt Ehevertrage aus und verspricht 
jedem von ihnen ein Geschwisterteil (улџ^^Хш, yp6upei au(i^Xaia xal au(i- 
9 (ove& Jouvai &хат£р(р Totircov polpav dcSeX 9 ixil]v, 424.32—425.2). Acht Jahre 
sp^ter kommt auch Kabasilas an die Reihe. Auch er bekommt ein Drit- 
tel des damaligen Vatervermdgens zugesichert (au(iPoXaioYpa 9 et xal тоб- 
т(р Tptrifjv (iotpav Атсб 1% eupiaxopiviQ^ ixetv(p TYjvtxauTa тгерсоиаСос^, 
425.6—8) — eine Wendung, welche zeigt, (laB der Vater beabsichti^e, sein 
Vermdgen unter den drei S5hnen zu je einem Drittel aufzuteilen^ und die 

17 Der Protokolltext (252.30—35) deutet ein w5rtli(dies Zitat an, welches aber so 
in der Pira nicht nachweisbar ist. Zur Sache auch das „opusculum Ober das hypobolon** 
von Eustathios, ed. />. R. Reinsch^ FM VII, 1986, 239—252. 

18 хсоу de(jLVT}pL0vcuT(i)v аитб; обто; dvrcTroii^ocTaL, KaOdb 8>j xXT2pov6(io;, тф 
doo}(jLdlTC|) ттј; xXT2povo(jLta; таита оафш; IvcTcdrpfjoav (252.40—43). Ein eindeutiges Zitat 
aus Pira 14.1. 

19 Als Beleg dient ein UmkehrschluB aus SBM II 29.2 (» В.29.1.3.1+3). 

20 Vgl. die entspiechenden Bestimmungen des deutschen BOrgerlichen Gesetzbudies, 
§ 2289 ff. 

21 Ganz deutlich wird dies in der Sachverhaltsschilderung nicht gesagt. Es ergibt 
sich aber aus dem Gutachten, vgl. 426.37 f., 426.42 f. 

22 Siehe auch die AusfOhiungen von Chomatian: тф irapćvTL 7idbcTq> твеОтбу 

ioTLV d8cX9Lxi^v тс cIttclv (JLoCpav xal TpiTTjv (jLcpiSa (426.34 f.). 
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MSdchea als endgiUtig abgefanden zu betrachten. Die Ehevertrage fungieren 
also zugleich als Erbvertrige. WShrend Tanusis und Thonus alsbald einen 
Teil des versprochenen Anteils erhalten haben, hat Kabasilas nichts bekom- 
men. 

Als Vater Gionis stirbt, macht er ein Testament, in welchem er seinen 
Sltesten Sohn Tanusis und seine Ehefrau Kabasilina zu Testamentsvollstreckem 
einsetzte. Weitere Verfhgungen werden nicht aufgezShlt, was vermutlich 
damit zusammenhSngt, d^ ^ Testament unauffindbar ist und nicht vor- 
gelegt werden kann. 

Kurz darauf ereilen den Tanusis eine Reihe von nicht nSher beschrie- 
benen MiBgeschicken (вирфора! Tivi^ xal dvci>(iaXiai 425.15), welche dazu 
fShren, daB er als besitzloser Fremdarbeiter (пЛрошА xecl itapc7ciST)(to^) in 
Debrai Aufenthalt nehmen muB. Deshalb ist das von Vater hinterlassene 
VermOgen ungeteilt geblieben. WShrend Thomas noch auf die ROckkehr 
des Tanusis wartet, bringt Kabasilas das elterliche Vermdgen an sich und 
zwar in dem Umfang, den es zur Zeit der Errichtung seines (des Kabasilas) 
Ehevertrags besaB. Diese PrSzisierang wird vorgenommen, weil sich aus 
dem folgenden (425.42 ff.) ergibt, daB die Mutter Kabasilina bei ihrem Tod 
noch Bber weiteres erhebliches Vermbgen verfugen kann. 

Kabasilas hat die in Besitz genommenen Immobilien zum Teil verkaiift, 
zum Teil bei seinem Tod seiner Frau imd seinen Kindera hinterlassen. Tanusis 
ist inzwischen zurBckgekehrt. Der Petent mdchte nun wissen, ob Thonus 
und Tanusis ihre Geschwisterteile „gemSB der vSterlichen Urkunde” einfcr- 
dera kdnnen (тј^^ d^(ioI^oiWo(^ а^ц d8eXq>u(ot^ (xo(pocq xaTdt tI)v тсатрфа^ 
a&TĆ&v ^гмошХссвВас уркф^) ~ <1- wohl: nach dem jeweiligen Ehe — und 
Erbvertrag, der ihnen je ein Drittel zusicherte. Soweit das Sachverhaltsreferat 
zu der uns beschSftigenden Frage^}. 

Die Synode gibt folgendes Gutachten ab: 

SoIIte das verschwundene Testament wieder auftauchen, dann sind dessen 
Verfugungen maBgeblich (ixciva icdvTT) xal icdvrot^ Ycvi^oovTat, 426.23 f.). 
Bleibt es verschwunden, muB man sich an den ehevertraglichen Vereinbarun- 
gen orientieren, denn ^ese scheinen eine gesetzmSBige Aufteilung des Ver- 
mdgens vorzunehmen^^. Weil es sich namlich um drsi Briider handelt, steht 
jedem ein Drittel zu (žicel уоф трсц elolv &бсХфо1 oip(x6I^ei žxd<rr(p TouTotv 
žichn)^ хатј: d8eX^ix6v (icpi<T(xov тр(тт) (xep(<, 426.36 — 38). 

Die ErbvertrSge gelten also nur subsidiSr. Sie werden herangezogen, 
weil das Testament nicht auffindbar ist. Ihre Regelung wird gebilligt, da sie 
dem Modell des gesetzlicben Intestaterbrechts folgt, nach dem jeder der 
drei (nicht abgefUndenen) Erben ein Drittel erhalten Mtte^s. 


23 Die ttbrigen Probleme, auf <lie hier nicht einzugehen ist, betreffen <lie Frage nach 
der Anfechtbarkeit des Testaments der Kabasilina, die Haftung eines von ihr eingcMtzten 
Testamentsvollstieckers und die ZuUssigkeit der Streitttberlegenheit einer Partei im Hinblick 
auf Menge und Qualitflt (т$ icXf|ttci тс xal т^ TĆ^vn, 426.12) der Amv&lte. Die interes- 
sante letzte Frage IflBt vermuten, <1аВ (in Dyriachion, 425.39) ein ProzeB anhflngig ist, 
fttr <len <las Gutachten eingetolt wird. Ein persbnliches interesse des Petenten an der im 
Text behandelten Frage ist nicht ersichtlich. 

24 faivovTai у4р т4 тоиебта eu(t^Xaia flw 6 |ici>c тоТ; тмобтос; xaiol t6v (Upio(i6v 
т^С o 6 o(ac flxc(vou i( 0 (o 6 (icva (426.30—33).' 

23 MtchaiUdis—Nouaros, 158 f., hebt die Nichterwflhnung <)er anderen vier Km<ler, 
die er eb^alls fttr SOhne hfllt, hervor und betont den Untereidiied zum rOmischen Recht, 
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Das Gutachtea fShrt fort, daB das weitere Verfahren nun von einer 
sorgfSItigen Prufung der Anteile abhSnge, die gegenwSrtig jeder der drei 
Sdhne (bzw. sein Rechtsnachfolger) in Besitz habe. Ergebe sicb, daB die 
Anteile nicht gleich seien, dann miisse eine coltatio bonorum mit dem Ziel 
der Ausgleichung stattfinden. Dafi dies nicht der Normalfall der coUath 
bonorum ist, da von einer Anrechnung eines Vorempfangs auf den gesetzli* 
chen oder den testamentarischcn Erbteil schwerlich die Rede sein konnte^^, 
entgeht Chomatian nicht (хаВ* Crepov тр4лоу т 6 т^ ouvciefopSc ISUopa 
т^ (xcpt<Tp,^v noieiv eta> 9 ev, 427.3 f.). Um zu begrfinden, dafi auch bei Ehever- 
trSgen eine Kollation stattfinden kdnne, stiitzt er sich auif В. 35.20.1 (=N. 18.7). 
In diesem Novellentezt hat Justinian ftir Teilungsanordnungen eine bestimmte 
Form vorgeschrieben. Chomatian schlieBt aus dem Text korrekt, dafi Teil- 
ungen nicht nur mittels Testament vorgenommen werden kbnnten (обх iv 
8 ia 8 ^x 7 ) (x 6 vov таита (scil. тА •пр&уџахх) 8 tatpctv ... OcoTcU^ct, 

427.18 f.). Sie kdnnten auch in anderer Weise (хаО* {Tcpov oY^(xa) erfolgen. 
Die zitierten VertrSge aber seien gerade eine solche Weise(^&vTixpu< хаТ tS 
dlvaYCYpa(x(x{va iobtaot o 6 (xqxava, 427.22), denn mit ihnen habe der Vater be- 
zweckt, jedem der Kinder einen gleichen Erbteil zuzuteilen (St’ &v faCvcrat 
б латЈ)р ixSoT(p Ttiv xa( 8 o>v ^ 7 )Т^ xal to»)v лообт 1 )та ... cl^ }(X^pov Sp(x 6 I^ci>v, 
427.8 — 10)27. £s geht also Chomatian nicht darum, die Teilimgsanordnung 
als Befugnis zur Anderung der Intestaterbteile mifizuverstehen, sondern 
weil die Vertrage sich an die Intestaterbfolge gehalten haben, sind sie so zulSs- 
sig wie eine Teilimgsanordnung. Mit dieser Analogie zur LegalitSt der 
Teilungsanordnung, die eine Altemative zur testamentarischen Aufteilwg 
darstelt, glaubt Chomatian auch das Fundament fiir seine collath bonorum 
gefunden zu haben. Die VertrSge kdnnen wie ein Testament behandelt werden28. 
Wird dies angefochten, dann erhSlt der mit der Kollation belastete Erbe einen 
durch entsprechende Abz&ge geminderten Erbteil. Hier richtete man sich 
nach dem Inhalt der VertrSge, so daB die Folge eine Aufstockung des Zuwe- 
nigempfangenen ist. 

Die Abwicklung bereitet dann keine Probleme mehr. Soweit die Grund- 
stiicke verkauft wurden, fallen die VerSuBerungen auf den Erbteil des Ver- 
kSufers, denn es ist dem Angehdrigen einer Erbengemeinschaft gestattet, 
VerSuBerungen aus seinem Anteil vorzunehmen ({^c(m ... mmpitntav Tivjt 
тб Sidfcpov обтф ix To>v {tcucoIvo^v, 427.31). Der Verkauf ist wirksam, so daB, 


welches hier die coUath gestattet habe. Geht man von MSdchen aus, was m. E. schon weaen 
der Verheiratung von einem der vier Kinder mit dem Petenten anzunehmen ist, Напп liegt 
hier ein normaler AusschluB der dotierten Tochter im Sinne von Coll IV Nov. SO vor (zu 
ihr Midiailldis—Nouaros, 149 f.). 

26Zurjustinianischeiico/i!ar/osieheA!aser//S294III 2; filrdiesp&iereZeitZecAeriae, 
Geschichte2, S 51. 

27 DaB der Vater ein Glekhstellungsverspiechen tatsichlich ang^ben habe (so Ml- 
chailldis—Nouaros, 1S9), scheint mir dies gcmde nicht zu bedeuten. AiKh die Feststellung, 
„ces demieis contrats nuptiauz ont rendu inutile et ont remplacć le testament du 
(aaO.), ist mit dem Text schwerlich in Einklimg zu bringen. Dasselbe gilt fOr die Anmer- 
kungen zur Teilung, deren Dogmatik von Michaćlidis—Nouaros allerdings nicht beachtet 
wurde, wodurch seine ganze Interpretation an dem eigentlichen Witz der Entscheidung 
vorbeigeht. 

2 * Wegen dieser Analogie spricht Chomatian nur von der Testamentsanfechtung 
(iireiS'i) oux ivavTU&otuc хат4 diaBi^x7)c 4^т*бВа т4 тт)? ouvtiofopac 

d^v Xa(xp4youoiv, 4ХХ’ iiA тту oupfc&vcov ... 427.S—8), so daB es fOr den flfichtigen 
Blick so aussieht, als koine er die KoUation bei Intestaterbfolge nicbt. 
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wena es sp&ter zur Teilung konunt, der Verk&ufer keinen anderen Anteil 
bekonunt als eben jenen, den er verSuBerte (427.35—37). Hat er freilich 
Grundstiicke der anderen Mitglieder der Erbengemeinscbah verkauft, dann 
кбппеп diese vindiziert werden (arg. SBM К 22.9). 

Wir sehen hier, daĐ Chomatian dem Erbvertrag reserviert gegenii- 
bersteht. Er hfttte das Testament vorgezogen. Die ErbvertrSge werden einer- 
seits am Intestatmodell gemessen und andererseits, um dieKollation zu be- 
griinden, in die NShe des Testaments gerhckt. Es kommt aber nicht zu einer 
Deutung „als” Testament. 


IV 

Im Fall Nr. 25 ist eine prominente Gesellschaft beteiligt. Chomatian 
weilt in Berroia und fSIlt im Auftrag des dortigen Dux, der ihm seine Juris- 
diktionskompetenz fhr diesen Fall SbertrSgt, ein UrteiF^. Auf der KlSger- 
seite treten drei FunktionSre auf: der pansebastos sebastos Georg Pediadites 
und dieArchonten Johannes Plytos und Basilios Euripiotes; auf der Beklag- 
tenseite steht der Archont Andronikos Skutariotes. Die von Chomatian 
routinemSBig gestellte Frage nach der Klaglegitimation gibt den Parteien 
AnlaB, die Шг den Erbstreit relevanten Verwaadt8chaft8verhSltnisse darzu- 
stellen. Aus dieser Schilderung ergibt sich, daB der Konflikt unter den sieben 
KinderndesEhepaaresEuripiotes ausgebrochen ist. Es geht um die Geschwi- 
stererbfolge nach einem dieser Kinder, dem verstorbenen Georg Euripiotes, 
welcher in erster Ehe mit einer gewissen Helena verheiratet war. Diese Helena 
ist die eigentliche Beklagte, da sie beschuldigt wird, den NachlaB ihres ver- 
storbenen Mannes Georg recht8widrig dessen Geschwistem vorzuenthalten. 
Sie ist allerdings nicht selbst erschienen, sondern hat ihren zweiten Mann A. 
Skutariotes geschickt, welcher eine VoUmacht vorlegt (hn(tkr^pw* урЈџџл) 
und als ihr ProzeBvertreter akzeptiert wird (106.16—23). Im einzelnen ergibt 
sich тш folgendes: 


Eltera Euripiotes (t) 


(Š) Basilios 

i i i ^ 

Мапа Kale Georg (t) 

Eudolkia 


Artemios 


.8 

8 (1. Ehe) 

8— 

-- 



Pediadites 

Helem 

(Ehemann) 





8 (2. Ehe) 




K-l К2 

Skutariotes 

0 

1 

eo Plytos 


Der KlSger Pediadites hat eine namentlich nicht bekannte Schwester (S) der 
Geschwister Euripiotes geheiratet. Mit dieser hat er (weaigstens zwei) Kinder 
(Kj, Kj). Er tritt in deren Namen auf, d. h. er streitet kraft vSterlicher Gewalt 
№ das Muttergut seiner AbkOmmlinge. Plytos hat eine Tochter (Т) der Eu- 
dokia, welche ihrerseits zu den Euripiotes—Geschwistera gehdrt, geheiratet. 
Er tritt aber nicht fSr seine Ehefrau (Т), sondera fiir seine Schwiegermutter, 


2>Zu den hier anschlieOenden Fragen vgl. Simon, Byzantinische Provinziaijustiz, 
IV 4a (im Druck). 
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welche ihren Anteil also noch selbst beansprucht, auf. Basilios gehOrt selbst 
zu den Geschwistern. Er gibt zu verstehen, daB er gleichzeitig die Rechte seiner 
beiden Schwestern Maria und Kale mitvertritt. Artemios scheint an dem Streit 
nicht beteiligt zu sein. Da er von Georg testamentarisch einen Metzgerei- 
betrieb ((ucxeXXtx&v 107.26), der schon den Eltem Euripiotes 

gehOrte, erhalten hat, sah er vielleicht keinen AnlaB, sich in die Auseinander- 
setzungen einzuschalten. 

Die anderen Geschwister kOnnten ihre behaupteten Rechte auf In- 
testaterbfolge stiitzen. Nach byzantinischem Recht waren in diesem Fall zwar 
zunacbst die AbkOmmlinge des Erblassers berufen, aber Georg war kinderlos 
verstorben. In der ndchsten Klasse kam dann die Aszendenz des Verstorbenen 
zusammen mit seinen Geschwistern zum Zuge^o. DaB die KlSger, deren Eltera 
bzw. Schwiegereltera oifenbar Išngst gestorben waren, so argumentiert 
haben, zeigt die Einlassung des Beklagtenvertreters, zwar (!) sei Georg 
kinderlos gestorben (el xal ircl l^cpirpifjecv, 106.27), aber 

er habe ein Testament hinterlassen. 

Da dies nicht bestritten werden konnte, weil Skutariotes das Testament 
vorlegte und dieses formal einwandfrei war — es trug unter anderem einen 
Beglaubigungsvermerk (žicio^pcavort^ et^ ^^aUiMnv, 107.37) des seinerzeitigen 
Chartophylax von Berroia —, war der ProzeB gegen Helena eigentlich schon 
verloren. Es sei denn, es war mOglich, das Testament in irgendeiner Weise 
anzugreifen. 

Die KJdger versuchen dies zunachst mit der Behauptung, das Testament 
sei unwirksam, weil Georg es schon zu Lebzeiten seines Vaters ausgestellt 
habe. Sollte dieser merkwurdige Vorwurf, der von Chomatian naturlich auf 
der Stelle zuruckgewiesen wird, nicht ad hoc aus der Luft gegriifen worden 
sein, sondern tatsHchlich eine Laienmeinung widerspiegeln ((хј) ž^elvai fAp 
£ipa<Txov !^£>vTo^ топ паХђл SiaTlOeoOai, 108.11 f.), dan wOrde er einen 

eindrucksvollen Beleg fiir ein fortbestehendes rOmischrechtliches patria 
potestas — Denken liefern, was man im 13. Jahrhundert und in einem Am- 
biente, in dem allerorten hellenistische Traditionen greifbar sind, eigentlich 
nicht erwarten mOchte. Chomatian repliziert jedenfalls auch in diesen Kate- 
gorien, wenn er auf die Gewaltfreiheit (аите^обои)^ ^v) des Georg hinweist. 

Da nun mit Anfechtung offenbar nichts zu erreichen war (frn faw 
£XXo Ti npoOeivai et^ (iž(i^iv т^ o6x cl^ov, 108.24 f.), setzten 

die KlSger bei der Auslegung des Testaments an. Dieses Testament, wel- 
ches auszugsweise in der Akte iiberliefert ist, enthielt eine Erbeinsetzung der 
Ehefrau Helena auf das ganze VermOgen des Erblassers: ^Xo(juu i^tv* 
ToiaiJTvjv (lou e6I^uYOv xupjiv ‘EXžv>)v ... naoav xal TCavroIov Tccptouolav (lou, 
67Cotoio8i^7COTe e(8e<n Oe(>>pou(xžv7)v, žtcI xiv7)toć; 87)Xa84), dbuv^Tot^ xal абтохсх^* 
тоц ■крАуџхт (107.15—23). Ausgenommen waren lediglich einige Legate wie 
die oben erwahnte Metzgerei fiir Artemios und zwei Tiere (Pferd und Muli) 
fur Basilios. Diese Erbeinsetzung hatte der Erblasser mit einer Begriindung 
versehen und an dieser Begiiindung setzen die KJfiger an. Georg hatte 
namlich berichtet, seine Frau habe, abgesehen von verschiedenen Mitgift- 
gegenstanden ((хет(1 TcdivTcov Toiv &v аит1) el< тсросха Tcpoož^epe 8iaf6po>v 
7cpaY(JuĆT(i>v, 106.33 f.), auch mehrere Geldsummen (aufgezahlt werden 313 
Nomismata, 107.1—8) eingebracht, welche er ftir verschiedene Zwecke der 


м Diese Grandprinzipiei) sind hier nicht im einzelnen nachzuTvenen, vgl. В. 45.3. 
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familiftren Verm5gensverwaltung aosgegeben habe. Die Erbeinsetzung erfoU 
ge nun wegen dieser ihrer Gelder (Cvoca тту тособтшу абт^ бтсерп^^ршу, 
107.16 f.), zum Ersatz verschwundener MitgiftgegenstSnde und fiir Mor- 
gen- und Mannesgabe, sowie weiteren Ehegewinn (Cvcxa поегеб^ ОсшретроО- 
тсо^бХои xal СтСрои уа(11хоп xCpSou^ 107.19 f.). Die Klšger greifen diese 
Motivierung auf und sagen, der Erblasser habe Helena lediglich zur Kom- 
pensation dieser Verpflichtungen als Alleinerbin eingesetzt. Das Erbe 
sei aber wesentlich hbher gewesen als diese Verpflichtungen insgesamt. 
Sie seien daber ohne weiteres bereit, fllr diese Verpflichtungen mittels des 
VermOgens des Georg acifzukommen. Der verbleibende Rest solle dann 
aber als Erbteil der Geschwister gelten. Der Vorschlag iSufl also darauf 
hinaus, Helena als nur mit einer bestinunten Summe bedacht darzustellen 
und entweder pro parte testatus, pro parte intestatus zu verfahren oder sogar 
die Geschwister als Intestaterben zu berufen und mit der Auszahlung der 
Helena zu belasten. 

Beides war zweifellos mit dem Erbla8serwillen nicht in Einklang zu 
bringen, und Skutariotes weigert sich wutend, mit seinen Kontrahenten 
ilberhaupt noch zu verhandeln. Chomatian, der sich die Entscheidung mit 
dem Grundsatz, daB Erbfolge aus dem Testament die Intestaterbfolge prinzi- 
piell ausschlieBt [В. 2.3.7 (»D. 50.17.7)], hštte leicht machen kOnnen, findet 
jenen Vorschlag &berraschenderweise gut begriindet (епХб-уои топтои топ 
хсфосХа^ои Sć^ovTo^, 109.1 f.). 

Die Kldger fordem nun die Vorlage des zwischen Georg und Helena 
geschlossenen Ehevertrags, um аш ihm die genauen Mitgiflwerte, die Zusagen 
iiber Morgen- und Mannesgabe und die sonstigen Ehegewinnabreden er- 
mitteln zu kOnnen, da das Testament insofem zu vage redet (108.30—33; 
109.9—14). DaSkutariotessichvemiinfligenveise auf den Standpunkt stellt, 
solche Vertršge seien nicht vorhanden, bitten die Klšger um eine Frist flir 
die Beischaffung der erforderlichen Beweise. Chomatian gewShrt eine als 
A^schluBfrist a^gestaltete Dreimonatsfrist und entlšBt die Parteien. 

Trotz der wenig pointierten EnvShnung der EhevertrSge ist der Fall 
flir unser Thema lehrreich. Es gibt keinen Grand, an den Einlassungen der 
Euripiotes-Geschwister zu zweifeln, wonach sie bereit waren, der Helena ihre 
Mitgifl in voUem Umfang zurtickzugew9hren und theoretron, hypobolon 
nnd alle weiteren „Gewinn“-Abreden zu erffillen. Damit soll es dann aber 
auch gut sein. Die Familie hat sich gegeniiber der angeheirateten Frau in 
gewissem Umfang auf EinbuBen eingesteUt, die nach den selbstverstšndlich 
allgemein bekannten Ehevertragsabsprachen kalkuUert werden. Eine davon 
abweichende Disposition des Ehemannes enttSuscht diese Erwartungen, 
welche bezeichnenderweise erst, aber dann wohl mit einer gewissen Regel- 
mSBigkeit, in dem Augenblick artikuUert werden, in welchem die Frau den 
Verband, in welchen sie eingeheiratet hat, mittels einer neuen Ehe wieder 
verlSBt. Jetzt wird versucht, die vereinbarten VermOgensbedingungen gegen 
den WiUen des Verstorbenen und — das ist das Besondere — auch gegen den 
WiUen des noch lebenden Vertragspartners kollektiv durchzusetzen. Gerade 
an dem Fall, daB nicht der Ehevertragspartner es ist, der sich durch vertrags- 
widrige Dispositionen des Vorverstorbenen beeintrSchtigt sieht, erkennt man 
die Bedeutung des Ehe- und Erbvertraj^konzepts flir die byzantinische Fa- 
milienverfassung. 
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Chomatian, wcnn auch vielleicht etwa8 befangen durch den Rang der 
KlSger, akzeptiert hier diese Aufiassung und ist bereit, einen Ehevertrag zur 
Testamentsauslegung zuzulassen, obwoU er sehen muB, daB dies nicht dem 
ErblasserwiUen, sondera dessen Beschneidung dient. 

V 

In Akte Nr. 21 wird ein Synodalresponsum referiert, welches Niketas 
Theologites einholte. Es geht umdasTestamentdes Schwiegervaters des Peten< 
ten. In diesem Testament hat der Erblasser, ein gewisser Bryenios, seine Konku- 
bine Maria und deren drei Kinder zu Erben eingesetzt. Seine legitime Tochter 
Eudokia aus erster Ehe^i, welche mit dem Fragesteller verheiratet ist, erhielt 
ein Legat. Niketas mbchte wissen, ob das Testament gultig ist, denn einige 
vertrSten die Ansicht, daB Testamente grundsfitzlich Vorrang gendssien 

X^uoiv &viyxri iorl x& тсар* ixc(vou 8iaTeTaY|jiive( хратсм хат& 
т8 xaB6Xov 7cpo'^(juov tćov ђшЈдтрсш, 8S.24—27). Diese generelle Bevor- 
zugung des Testaments mfiBte folgerichtig auch den Erbvertrag betre- 
fien, den der Theologites nun noch vorlegt. In diesem Ehevertrag, in welchem 
unter anderem vorgesehen worden war, daB Niketas mit Eudolda im Hause 
seines Schwiegervaters leben soUte^ž, fand sich auch die Klausel, daB Eudolda 
beim Tode ihres Vaters diesen beerben werde. 

Damit ist an sich die KonsteUation Testament versus Erbvertrag 
eindeutiger in Weise gegeben. Sie wird hier bedauerlicherweise insofera 
nicht entscheidungsrelevant, als fUr Chomatian das Testament eindeutig 
bereits wegen der Erbeinsetzung der Konkubine imd ihrer Kinder ungfiltig 
ist, so daB es auf den Wider8pruch zum Erbvertrag und auf die uns hier interes- 
sierende Frage, ob denn das angebUche 7cpov6(juov des Testaments anerkannt 
worden wfire, nicht mehr ankommt. Chomatian zieht denn auch lediglich 
В. 32.2.4 (sN. 89.12.2) heran, wonach der Konkubine und ihren Kindera 
bei Vorhandensein legitimer Kinder lediglich ein Zw51ftel der Erbschaft 
hinterlassen werden duf. 

Nimmt man die Sache ganz genau, dann hfitte bei einer rigiden Befol- 
gung des Erbvertrags aUerdings Maria Uberhaupt nichts erhalten diirfen, 
denn in diesem Vertrag war ofiensichtlich von einer Alleinerbschaft der 
Eudokia die Rede. Wenn Chomatian das Testament auf die gesetzUch zulfis- 
sige Norm zuruckschneidet und sagt, die eheUche Tochter miisse 11 Zw5lftel 
erhalten, wie dies auch der Ehevertrag rechtmfiBig vorsehe^^, dann hat er 
den Ehevertrag letztlich mit Hilfe des Testaments eingeschrfinkt. Es ist also 
im Ergebnis zwar nur noch ein sehr mageres 7cpov6(ttov des Testaments fibrig 
geblieben, aber von der Mazime, daB die Erbvertrfige stfirker seien als das 
Testament, kann eigentUch auch nicht gesprochen werden. Damit wird zum 
ersten Mal zweifelsfrei eine Haltung Chomatians faBbar, welche in den 
vorausgegangenen Ffillen nur mehr (U, III) oder weniger (I, IV) deutUch 
anklang: Im KonfUkt zwi8Chen Ehe-/Erbvertrag und Testament wird m5- 
glichst das Regelungsmodell des gesetzUchen Erbrechts angesteuert. 


Die ausfUhrlich uod ledundant erzfihlte Familiengeachichte ist weder fOr das 
Responsum noch fltr unsere Fragestdlung lelevant. 

33 Esosambiie—Veitiag, vgl. Simon (Anm. 14), (3 mit Nachweisen. 

33 St -cAi; Xot7c4i; ис' *1т’ oSv (upifioiC ттЈс ymatai bcsivou Пи^атрХс 

xX7)pov6(iou dX7)0ou; xal хирСа; ДттохатаотАот); ical тои avaTCTOCY(iivou ^осрихоО 
ou|i^Xa(ou топто аптб vo[i((iui; тс xal 8txa(o>i; clodt^ovro;, 88.4—9. 
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VI 

Der letzte Fall, in dem ein Ehe* und Erbvertrag neben einem Testament 
in den Akten Chomatians auftaucht, ist der Fall Nr. Sl. Es handelt sich um 
ein Synodalrespon8um, welches von Konstantin Gudeles in eigener Sache 
eingdiolt wird. Die nicht sonderlich verwickelten Familienverh&ltnisse sehen 
folgendermaBen aus: 

Burugos (t) 00 Theodule (f) 

/Ч (1) (2) 

Basilios Irene (t) oo К. Gudeles oo (F) 

I I 

Desa 00 (М) (Kinder) 

Gudeles hat in erster Ehe Irene geheiratet und bei dieser Gelegenheit 
mit seinem Schwiegervater, dem veAtorbenen Burugos, wechsel8eitig ver- 
pflichtende Eheabsprachen getroffen (усуоубтшу pioov ^ршу dtrni- 

PaUi>v 229.15 f.). Diese Absprachen sahen den Einzug von Irene 

und Konstantin in das Haus des Burugos vor (Esogambrie). In Abgeltung 
fflr Arbeit und Pflege sollte das Ehepaar nach dem Tod von Burugos und 
Theodule Universalerbe an dem noch vorhandenen Vermbgen werden (cl< 
Ttdvra тД iva 7 co{M(vavTa žxe(v^v 7ср^у|хо(та xX7)pov6poi xafloXixoI, 229.25.) 
Dies ist auch geschehen. Burugos und Theodule sind gestorben. Beide haben 
ein Testament hinterlassen. Von der Verfilgung des Burugos wird nur berich- 
tet, dafl sie unter anderem ein Legat flber einen Weinb«g zugunsten einiger 
Verwandter enthalten habe (230.20 f.); das Testament der Theodule bestdtigte, 
daB die im Ehevertrag erw9hnten Weinfelder an Gudeles fallen soUten. Beid- 
Testamente haben sich oHenkundig an die erbvertraglichen Absprachen gehale 
ten, denn Gudeles sagt, er und seine inzwischen verstorbene Frau h&tten 
das Erbe vertragsgemSB erhalten ('^ xX7)povo(i.Ia тс xal т^ au(ipkp (lou 
Elp'^v)) 7cpo<r^p(M>oc )caTdi Tj)v тои eu(Xf(&vou 7сср(Х7)фм, 230.15 — 17). Seine 
Tochter Desa hat Gudeles mit der Н9Ше jenes ererbten Vermdgens ausge- 
stattet und ihr obendrein noch einen selbsterworbenen Weinberg hinzu- 
gegeben^^. 

Der Arger beginnt, als Gudeles eine zweite Ehe eingeht und von seiner 
neuen Frau (F) Kinder erh&lt. Nun setzt ihm Basilios, der Onkel der Desa, 
mit der Behauptung zu, er mflsse auch die andere H&lfte jenes schwieger- 
všterlichen Vermdgens wegen seiner Deuterogamie an Desa herausgeben. 
Der Grund fUr diese Intervention ist klar. Basilios mOchte verhindern, daB 
sein elterliches VermOgen iiber seinen frflheren Schwager in die Familie der 
zweiten Frau abwandert3S. Offenbar hatte er mit diesem Verlangen in nicht 
nSher beschriebener Weise bereits Erfolg^^, da Gudeles sagt, er habe nichts 


з*Ђл handelt sich dabd um das durch Lesst des Schwieaervaters ^egaegebene 
OrundstOck, das Ouddes nadi seiner Vetšufierung durch die Vernđchtnisnehmer zurOck- 
ctwarb. 

X) Zu dieeen Probleroen vgl. Simon, ЛПРНМА, Festschrift Karayannopulos, 
1985, 649-666. 

36 Es kdnnte sich um freiwillige Hetausgabe der Immobilien gehandelt haben. 
Basilioe verlangt jetzt noch Ersatz des Viehs, wdches zu jenem Veimegen gehbrt hat und 
von dem Ouddes sagt, dafi es teils Ungst gestorben, teils verloren g^ngen sei. FCiner 
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Ubrig behalten (230.30) und ^оПе wissen, ob ihm nicht doch ein Teil am 
Schwiegerelternvermbgen zustehe^'^. 

Als Grundlage Шг mOgliche AnsprUche der Desa, welche von Basilios 
geltend gemacht werden kOnnte, kamen nach Lage der Dinge nur die Deu- 
terogamiestrafen in Betracht, deren prinzipielle Maxime der Verlust von 
Ehegewinnen an die Kinder aus erster Ehe darstellt. Es wSre also zu piiifen 
gewesen, ob die von den Schwiegereltem an Gudeles gelangten VermOgens- 
stUcke auf Grand ihrer ehevertraglichen Zuweisung an den Schwiegersohn 
als lucra mptialia anzusehen waren. 

Chomatian entscheidet diese Frage relativ bUndig, indem er vier 
Feststellungen trifft. 

— Der Ehevertrag verstdBt weder gegen Gesetz noch gegen gute Sitten, ist 
also wirksam zustandegekommen, 

— EhevertrSge bleiben wie andere GeschSfte wirksam, wenn sie nicht durch 
entgegenstehende GeschSfte aufgehoben werden, 

— der Ehevertrag wurde nicht aufgehoben, sondem testamentarisch bestStigt, 

— Ehegewinne im Sinne der Deuterogamiebestimmungen liegen nicht vor, 
wenn der Betroffene die „Gewinne” kraft Erbrecht erhSlt. 

Damit ist die Sache entschieden. Gudeles erhSlt seinen Anteil, da er 
Uber die Wiederverheiratungsstrafen triumphiert (£ухратт( 1тпХ1^фста1 т^ 
^тпРаХобвт]^ (iepiSo^ ... б7с1ртсро^ тту тоц бситсроуа(хои(ПУ £in)p(iiv6iv 
... xoX(£ac(i>v, 232.4 — 9). Diese werden durch das Erbrecht auBer Kraft 
gesetzt (dvaipeii TaijToe^ xaB6Xov т^ хХтЈро^о^хсх^ TotW(p Sbcatov, 232.9. f.), 
dessen ^hutz sich das Gesetz nicht minder angelegen sein iSBt (232.10—14). 

Fur uns zeigt sich daran, daB Chomatian den Ehevertrag als eine rein 
erbrechUiche Regelung ansieht. Die fraglichen Klauseln gelten ihm prak- 
tisch als letztwillige VerfSgungen, deren spStere Aufhebung oder BestSti- 
gung zu aberpiiifen ist und bei — wie hier — positivem Ausgang wie ein 
unanfechtbares Testament voUzogen werden miissen: £7сахоХоиВе1 8^то<^т<р 
(sdl. тф (П)( 1 .^а((р) хат4 тсбба^ xal th ттј^ 7ccvBepa< тоОтои 

ŠtdTaY(ia, тсаоа dvdYX7) Y*v^<^at т6 47сот£Хс(Т(1а ххгк toOtoiv тсерСХт^фм, 
231.44—232.3). 


VII 

Die Systematisierang von Kasuistik und die Eztraktion von Regeln mit der 
Behauptung, diesen seien „die FSlIe” gefolgt, setzen sich leicht dem Vor- 
wurf der Willkar aus. Die folgenden Bemerkungen iiber den Umgang Cho- 
matians mit dem eingangs beschriebenen Problem sollten daher nur als 
quasistatistische Anmerkungen verstande werden. 


beanspnicht Basilios die Teilung von GnmdstOcken (mit Desa), welche Oberhaupt nicht 
2 ШП schwiegerelterlichen Vermdgen gehdrt haben, sondem von Gudeles nadi dem Т(х1 
der Irene gcjcauft wurden. Die diesbezOglicben Fiagen des Gudeles werden, was die Grund- 
stOcke angeht, seimrat zu seinen Gunsten entschieden (232.39—238.8), was das Vieh betrifft, 
als Bestandteil der Hauptiia^ nach seinem Erbrecht klassiflziert (232.15—25). 

31 Aufierdem will er wissen, ob er Desa, wenn diese kinderlos und ohne Testament 
sterbe, beerben werde. Die Fiage wird offenbar im Hinblick auf die Rackgewinnbarkeit 
der jetzt bereits an die Tochter ausgehSndigten Vermdgensgegenstgnde gestellt. Die Ant- 
wort nilt richtigerweise pctsitiv aus (232.25—39). Michailidis—Nouaros, p. 160, hllt Desa 
flir die treibende Kraft. Sein Refeiat hebt in erster Linie das Voiksiecht und die »oommu- 
nautć des biens entre les deux 6|x>ux et les parents de la femme'* (aaO.) hermr. 
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1. ZunSchst darf festgestellt Mrerden, daB Chomatian von einer strikten 
Befolgung des Satzes „ErbvertrSge sind stSrker als Testamente” weit entferat 
ist. Eine solche hStte gefordert, vom Vertrag abweichende Testamente im 
Bereich der Abweichungen zu verwerfen und nur im vom Vertrag nicht be- 
troffenen Umfang aufrechtzuerhalten. Chomatian tendiert zwar dazu, das 
Testament durch den Ehe- und Erbvertrag zu interpretieren, zu korrigieren, 
einzuschr&nken, aber umgekehrt versucht er es auch dann zu halten, wenn 
dies auf Kosten der vertraglichen Vereinbarungen geht. 

2. Die erbvertraglichen Klauseln in den Ehevertrigen werden von 
Chomatian als echte IetztwiIIige Verfugungen angesehen. Modern gesprochen 
hStte er sie nicht dem Schuldrecht, sondera dem Testamentsrecht zugerechnet. 
Er zieht daher zur Behandlung der Vertragsklauseln Testamentsrechtsregeln 
analog heran und betrachtet bei einem Widerspruch zwischen Vertrag und 
Testament die beiden Verfhgungen wie zwei einander widersprechende Tes- 
tamente. 

3. Folgerichtig zu 2) steht flir Chomatian das Testament als letzte 
IetztwiIIige Verftigung im Vordergrund des Interesses. Liegt eine solche Ver- 
fiigung vor, dann ist zunSchst sie und erst subsidi&r der Vertrag zur Ermit- 
tlung des Verbindlichen heranzuziehen. Besteht ein unheilbarer Widerspruch, 
dann wird das Testament zwar hinf&IIig, aber an seine Stelle treten nicht 
automatisch die Vertragsregeln, sondera die gesetzlichen Erbfolgeregeln 
und das Pflichtteilsrecht. 

4. Аш all dem ergibt sich, daB Chomatian weniger ein Freund der 
privatvertraglichen Familienverfassung als der gesetzlichen Erbfolgeordnung 
ist — eine legalistische Grundhaltung, die sich auch sonst bei ihm l^bachten 
I&Đt. 

Dieses Ergebnis I&Bt es angezeigt erscheinen, Chomatians Haltung mit 
der von Emtathios Rhomaios zu vergleichen, аш dessen Prazis, wie erw&hnt, 
der Satz тЈк (г&рфшуа хт ^тдтрот (o^upĆTcpd elotv hervorgegangen ist^^. Wir 
besitzen von diesem nur eine einzige, atm' dafiir relativ prSzise und a^fOhrlich 
referierte Entscheidung (Pira 45. II), so daB es nicht aussichtslos ist, einen 
Vergleich zu versuchen. 

In dem fraglichen Fall hatte ein GroBvater einen Ehe- und Erbvertrag 
mit seiner Enkelin abgeschlossen. Er hatte dabei verfiigt, daB sein Vermdgen 
bei seinem Tode in drei Massen aufgeteilt werden solle. Ein Drittel war seiner 
zweiten Frau zugedacht; ein zweites Drittel soUte fUr sein Seelenheil auf- 
gewendet werden; das letzte Drittel war fUr die Enkelin, deren Mutter, d. h. 
die Tochter des Erblassers, und die weiteren Abkdmmlinge der Mutter, d. h. 
voU-oder halbbiirtige GKchwister der Enkelin bestimmt. Der GroBvater 
hinterlieB ein Testament, in welchem er in mehrfacher Weise von dem Vertrag 
abwich. Er hatte der Enkelin wesentlich mehr hinterlassen, als im Vertrag 
vorgesehen war. Er hatte das ();uYtx^*DritteI erheblich mit Legaten аш^е- 
schdpft, und er hatte einem уарРр^ — vielleicht dem Mann der Enkelin — 
nicht vorgesehene Zuwendungen gemacht. 

Die Tochter des GroBvaters, die Mutter der haupts&chlich Begiin- 
stigten, focht das Testament an und erhielt von Eustathios recht, nachdem 
vorher ein anderer Richter der Enkelin recht gegeben hatte. Bei der Beratung 
der Reichsrichter uber die Entscheidung wurde E^tathios vorgehalten, daB 


з> Vgl. oben bei Ашп. 4. 
20 
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nicht ersichtlich sei, wie die Mutter aus dem zwischeii der Eakelin und dem 
GroOvater geschlossenen Vertrag Rechte herleiten kOnne. Eustathios verweist 
darauf, daB die Mutter nicht nur den Vertrag mitunterzeichnet habe, sondern 
daB auch derVo-tragstezt Ober sie und ihreRechte handele. Sie sei also eben- 
falls Vertragspartner. Der VertragsschlieBende (GroBvater) sei nicht befugt 
seine Verbindlichkeiten zu Lasten eines Gliubigers (Mutter) durch IetztwiIIige 
VerfUgung zu Sndem (об ббуатас 6 oupfotvi^eac ivakkdooctv rljv fvti^pijv 
абтоС cl^ pkd^ijv TĆiv ka^ćvTtdv t))v fiicćo^cotv Sićt тсХситосСас ^Х^осок). 
Der Anteil, Ober den verfligt wurde, sei vertraglich gebunden und nicht mehr 
verSnderbar (ri)v Seo( 4 cuBcioav (icpiSa iv тф ou(Xf(&v<|> об SCvaTat SvaXXdeoctv). 
Deshalb sei das Testament insoweit unwirksam ((i)) to^Cetv r))v Вш1Ирсг(»). 
Es sei ein Drittel den gemeinsam als Erben vorgesebenen Personen, nSmlich 
der Mutter und deren acht AbkOmmlingen (einschlieBlich der Enkelin), 
zuzuweisen, so daB der Enkelin ein Neuntel (von diesem Drittel) zufalle. 
Die teilweise Vergabe der iJ/u^utd-Masse als Legate sei dagegen wirksam, 
da es sich insoweit um vom Erblasser flir sich selbst vorbehaltenes Gut han- 
dele, mit dem ermachenkOnne, was er woIIe (rj)v žaur^ тсарохраг^Оссоа^ 
(scil. (tcpiSa) е1>^ ^6XcTat Stoucei). Das gleiche gelte fur die Zuwendun- 
gen an den &hwiegersohn, da dieser VermOgen erhalten habe, welches spSter 
hinzuerworben wurde. Lediglich, was zur Zeit des Vertragsschlusses vorhan- 
den gewesen sei, werde von den damaligen Verfugungen erfaBt (боа (xiv 
cl^cv iv тф xatp 9 т^ бтсоох^оео^с таита ои(ф(£ХХсоВа^ xal (icpU^coBat). 

An dieser Entscheidung ist abzulesen, daB Eustathios offenbar ein 
entschiedener AnhSnger des Vertragsgedankens war. Anders als der erstvo- 
tierende Richter Xeros ist er nicht bereit, den Vertrag als ein Ausstattungs- 
vereinbarang f&r die Enkelin anzusehen und deswegen deren Besserstellung 
im Testament zu akzeptieren^^. Er betrachtet die Vereinbarang als eine die 
ganze Familie betreffende private Giiterregelwg, welche einen endg&Itigen 
Verzicht auf weitere Dispositionen bedeutet. Der Verzicht erstreckt sich auch 
auf die gesetzlichen Erbfolgeregeln, welche nicht einmal erwShnt werden. 
Die Entscheidung ist vOlIig ins „Schuldrecht” verlagert, so daB sie vom 
Piraverfasser mit vollem Recht unter dem Titel тссрТ ou(ifć&vo>v unterge- 
bracht wurde. Die Vereinbarangen werden buchstabengetreu durchgesetzt. 
Daraus ISBt sich ableiten, daB Eusthatios in weit hOherem МаВе als Cho- 
matian dem Gedanken der Familienverfassung durch Vertrag nahestand. 
Entscheidungen, in welcben Eustathios diesen RechtsgeschSflsgedanken 
dadurch radikalisiert, in dem er ihn auf geschSfllich Nichtbeteiligte, aber 
BegSnstigte ausdehnt, verstSrken noch diesen Eindrack^. Der Vergleich 
ergibt also, daB Chomatian, wenn er im Konfliktbereich zwischen privator- 
ganisierter Familienverfassung und individueller erbrechtlicber Regelung 
tendenziell das gesetzliche Erbfolgemodell ansteuert, zugleich romanistischer 
und staatlich-Iegalistischer denkt als der von ihm bewunderte Eustathios 
Rhomaios, welcher seinerseits einer mehr hellenistisch und privatautonom 
gefSrbten Konzeption folgt. 


39 DaB dieser Geđanke entscheiduiigsleitend gewesra sein dtkrfte, sieht man 
an den Emwinden der Kolleipi des Eustathios, welche — wie dies im Sinne Chomatians 
gewesen wSre — daiauf hmweisen, daB die Entscheidung gegen das Testament dann akzep- 
tabel sei, wenn das Testament die Enkelin geschfidim hfitte: ndvTo; cl (tiv iBkdbcTtro ^ 
i^K^vi) Xa^{ioa т& e<S(if<dvov хаХ&^ (li) Tex<^w TijV SiaSi^icigv' incl ii обтт) 

<&Ф«ХсТта1, t(vo( (vcxcv Tijv 8iaS<4xT)v об SizDi 

Vgl. Pira 25.65 und 24.7 and dazu Simon (Anm. 14), S б 2a und c. 
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УДК 949.5:321.17 ”12/14” 


БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 


САВЛАДАРСТВО У ДОБА ПАЛЕОЛОГА 

Установа савладарства у Визавтији одавво је привлачила пахњу 
истраживача, јер је њен развитак током дуге всторцје царства чивво 
вавшу компоневту царске идеологцје. Као и мвоге друге уставове Ввзав- 
тцје, тако је и савладарство пролазило кроз различиге етапе развитка, 
обележене специфичним карактеристикама. Те чвњеввце су уочеве у 
досадашњим истраживањвма, али се мора призватв да је више пажње 
посвећиваво сацаревању у равијвм столећвма ввзавтвјске историје, 
док су о његовом развитку у доба Палеолога често исказиване уошптеве 
оцене које су у већши случајева биле тачве. Без претевзија ва потпувост 
обавепгтев>а, потрудићемо се да дамо само вајважнцје оцеве о уставовв 
савладарства тога времева. Почећемо од класичве студије А. Хајзен- 
берга који је веровао да је за Палеолога титула василевса мало звачила 
и да је главни цар као прави носилац царске власти вмао титулу авто- 
кратора (самодфшца).^ Е. Штајн је зватво ввше павсње указао савла- 
дарству ранијвх столећа византвјске всторцје, алв је тачво уочио и неке 
његове карактериствке позвцјег времева, вагласввпш да су од X века 
савладари имали право да „signer en second les chiysobuUes du scuve- 
rain“, што je остало на снази за Алексија I Ксмвива а прспшрево је за 
владе Михајла УШ Палеолога када су сацаревв стеклв право „de faire 
accompagner ou suivre les lettres destinćes i l’ćtranger et ks chryscbuUes 
du souverain par des lettres et cbrysobuUes particuUers du mćme ccntenu". 
Исти аутор наглашава да је главви цар могао да по својој вољи дозволи 
вли забрани сацару да воси титулу автократора.2 Звачајве вапсмеве о 
савладарству у време Палеолога дао је у веколико максва Г. Острогср- 
ски, иако је и његова пажња ввше бвла окревута ка равијвм стслсћвма. 
Нагласво је да су за Палеолога сацаревв често били „противцаревв под- 
мићени царским достојанством“, што објашњава тадашњвм растрој- 
ством византијске Јфжаве в растгарчавањем н>еве тервтсрије.з Дсказу- 
јући да је под Комнинима (ХП век) уставова савладарства пстпуво забс- 


1 А. Heiienberg, Aus der Oeschichte und Literatur der Palaiologenzeit, MOnchen 
1920, 57, n. 1 (- Ouelkn und Studien zur spatbyzantinischen Oeschichte, Variorum Rep- 
TiDts, London 1973,57, n. 1). Као доказ он ваводи вести Јована Кантакузина да је прн- 
ликом веговог проглашева за цара у Дидимотици (26. октобра 1341) Јован V Палеолог 
спомеаут као васнлевс. 

2 Е. Stein, Postkonsulat und ос6тохратор(а, Annuaire de i’Inst. d’histoire et de Phi- 
lologie Orientales et Slaves 2 (1934) 910—912. 

3 G. Ostrogordcy, Das Mitkaisertum im'mitteialteilichen ^rzanz, in; E. Komemann, 
Doppelprinzipat und Reichsteilung im Imperium Romanum, Leipzig — Berlin 1930, 166, 
n. 2 (- Сабрана дела Ш, Београд 1970, 180 н. 2). 

ЗО* 
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рављена, Г. Острогорски сматра да се она повово јавља под Палеоло- 
зима, када су чести сукоби у царској породици могли да угрозе редовво 
наслеђивање престола. Палеолози нису хнтали да синсве крувишу за 
сацареве све док нису у правом смислу речи стасали за тај положај.^ Г. 
Острогорски наглашава да за разлику од средњовизантијског времева 
под Палеолозима савладари нису били сувнше моћни, јер се јављају 
разлике у титулатури цара и сацара, пре свега у употреби тнтуле авто- 
кратора. Сацар је само уз дозволу главног цара мсгао да се назива васи- 
левсом и автократором.^ Расправа Ф. Делгера о савладарству такође 
је више окревута ранијим столећима византијске историје. Он конста- 
тује да је од краја XI века титула автократора или велнксг василевса 
^аасХеб^) искључиво припадала главном цару, али да је у време 
Палеолога и први савладар могао да под одреј^ннм условнма добије 
од главног цара право да је носи.^ У документованој студији о византиј- 
ској царској и државној идеологији О. Трајтингер наглашава да је до 
владе Михајла УШ Палеолога постојао само један автократср — главни 
цар, а да је од 1272. године наступила промена: стада је, према подацима 
Псеудо Кодина, главни цар могао да савладару да право ва тнтулу авто- 
кратора.'^ У критици ове књиге Г. Острогорски је приметио да у време 
Палеолога „сацареви активније учествују у влади и у знак тога могу 
да носе не само титулу василевса него и титулу автократора.“8 У рас- 
прави о царском проглашењу Е. Христофилопулу разликује неколико 
врста царева у доба Палеолога: пре свега ваводи главне цареве који су 
имали власт као прави господари — автократори, затим савладаре авто- 
краторе који су уз њих били, а ва трећем месту василевсе.^ Корисне напо- 
мене о савладарству доба Палеолога дао је Л. Рајбо, вагласивши да је 
тада ова установа доживела знатне промене, јер је „fut, sinon inconteste, 
du moins peu conteste**. Главни цар je био велики a савладар мали васи- 
левс, пгго нису само беседвичке фигуре, већ се та разлика одражавала 
и на новцима.10 У садржајној расправи о апанажама Љ. Максимовић 
је и из тог аспекта посматрао установу савладарства, закључивпш да 
је тада остварен „највећи успон система породичне владавиве над држа- 
вом и да међу прве знаке те појаве треба убројати и све значајнију улогу 


^ Ibid. 168 sq. (-> Сабрана дела Ш, 182 сл.). 

3 Ibid. 173 sq. (- Сабрана дела Ш, 187). Прн томе ое аутор позива ва редове 
Поеудо Кодина о којима ће ниже битн више речи. 

б F. Ddlger^ Das byzantmisohe Mitkaisertum in den Uricunden, BZ 36 (1936) 133 
sq. ( - Byzantinisohe Dipiomatik, Ettal 1956, 114 sq.). Нешто даље иста аутор (р. 136 - 
В^ Diplomatik 114 sq.) констатује да је у време Палеолога први савладар могао да 
употребљава татулу автократора. 

^ О. Treitbtger, Die ostrbmische Kaiser- und Reichsidee nach Љгег Gestaltung 
im hdfischen Zeremoniell, Jena 1938, 188. 

s BZ 41 (1941) 218, n. 6 (Сабрана дела V, Београд 1970,289, н. 6). Г. Острогорскн 
сматра да је у тој епоси проглашење сацара шцпре значило и одре 1 № 1 ање „презумп- 
тивног престолонаследника уз доделлвање достојанства васнлевса**, а да је тек кас- 
нцје долазило црквено крунисање којим је сацар добцјао право иа епитет авто 1 ^тора. 

9 Е. Христофилопулу^ Пср1 т6 7rp6eXv}{xa ттЈс dbvaSci^ccoc тои Pu^avnvou 
обтохр^^торос, 'Бтпот. 'Бтгст. ФсХоо. IIavc7rioT(piou ’ABriv&v 12 (1961—2) 496 

сл. Ош каже да су потаиси автократора и саавтократора (оиуаитохратбрса^) нста и да 
HMigy тигуле василевса и автократора, док су потписи василевса друкчцји и гласе 
,дернн василевс Ромеја**. 

L. Raybaud^ Le gouvernement et radministration centrak de rempire byzantin 
sous les prćmiers Palćologues (1258—1354), Paris 1968, 54, 56 sq. 60. 
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савладарства, једног од свмбола епохе Палеолога.**!! У недавно изашлој 
хњизи о времену Јована VDI Палеолога И. Ђурић је детаљво проучавао 
и усгавову савладарства краја XIV и прве половиве XV века, а о његовим 
резултатима биће вип 1 е речи у каснвјем взлагању. Овде желвмо само да 
скренемо пажњу на веке његове закључке везаве за читаву епоху Пале- 
олога. И. Ђурић исправво кахсе да је у позној Византији главви или велики 
цар био и автократор, а да је међу сацаревима „само један уз допуштење 
главног цара, имао право и на титулу автохратора**; то је био први сав- 
ладар.12 

Потрудили смо се да у претходном излагању дамо преглед вај- 
важвијих општих судова о савладарству времева Палеолога. Мвсге од 
тих оцева су тачне и добро уочавају неке оснсвне карактериствке ове 
институције, али сматрамо да њен развитак у познкм столећима жввота 
царства заслужује посебну пажњу. На жељу да то питање сбрадимо 
утицала је и околвост да је у последњвм деценијама објављено мвого 
вових извора који о њему дају драгоцеве податке. Пре свега то су повеље, 
важна врста извора, које многим својим елементима исказују права саца- 
рева. Њихова нова издања довела су текстове дотада вепознатих доку- 
мената, чији подаци могу да употпуне слвку о праввма сацарева вре- 
мена Палеолога. 

Пре истрахшвања конкретних примера сацарева из куће Палео- 
лога, који би потврдили или исправили ваведеве судове о савладарству 
њихове епохе, треба обратити пажњу на неке ошптије податке о тадаш- 
њим сацаревима, њиховим крунисању или проглашењу. Описе твх чинова 
пре свега даје дело Псеудо Кодина о дворсксм церемовијалу в титулама, 
вастало средином XIV века, које је узорво издато захваљујући труду 
рано преминулог француског византолога Ж. Верпоа. На другсј страни 
стоји опширан опис крунисања Авдровика Ш Палеолога за сапара (2. 
фебруара 1325) у делу Јована Кантакузина, по свој прилици преузет из 
неког оппггијег списа о царском крунвсању, што показују и мвога зајед- 
ничка места са описом Псеудо Кодина. Иако се опис крунисав^а код 
Псеудо Кодива одвоси на главног цара, он садржи и веке значајне податке 
о круннсању сацара, па ћемо овде ва њих и обратити пажњу. Са друге 
стране, његове податке ћемо упоредити са описом круннсања Авдро- 
ника Ш Палеолога за сацара (1325) из историје Јовава Кавтакузива. 

Псеудо Кодин ваводи да ва дан крунисања око другог сата цар 
у цркви св. Софије исказује првзнање вере (6(хоХоу(сга тсСотссо^) у 
чијем тексту стоји „6 Sctv« Iv Хриттф тф беф xal 

осбтахр^1т<1)р *Рб>( 1 а(шу**. Ако има сина, он уз очеву дозволу, такође може 
да у тај документ унесе титулу автократора, а ако ту дозволу не добије, 
ставља само „žv Хркгтф тф беф тскттб^ ^атХеб^ 'Pco^ialcdv**. После 
излагања текста признања вере опет се каже „6 Seiva Хркттф тф 
6е$ т(тт6< ^оипХебд xal абтохр^тшр *P<i>(ia((<>v ђ ^атХеб^ 6 vacat olxe(f 


11 Љ. Максимовик, Геаеза н практер апаважа у Внзавтцјк, ЗРВИ 14—15 (1973) 

122 . 

12 И. Ђур 1 А, Сумрак Визавлие (Време Јовава VIII Палеолога 1392—1448), Бео- 
град 1984, 149, 222. Аутор ковстатује да је „за ром^ска правва схватавл бвло, вваче, 
уобвчдјево често постојан« ввше легалввх сацарева, упоредо са главннм". На другом 
месту (стр. 151, н. 177) ов наглашава да у позновнзавтвјској историји крунисаа« вије 
више имало звачај као у равцјим епохама, што је важно и за положцј савладара. 
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Б. ФдјјаиДћ 


^cipl 67ioT^ac“.i3 Јован Кантакузин такође описује да том приликом 
цар издаје признање вере, али ие говори о сацару и овај акт ставља иа 
друго место читаве церемоввје.!^ У свечанссти крунисања важно место 
је имало уздизање кандидата на штит. Он се подиже високо да би могли 
да га виде сви окупљени подавици; штит са предње стране држе «^6; 
те 6 ^(пХеб^ xal лат^р тои dlvtt^opcuopivou и патријарк, а ако отац 
цар вије жив, то чини патријарх са најугледвијвм од достојанствевика 
и архоната (i ivrtii^Tcpo« хш di^udpaTucuv ђ tuv ip^ćvTuv). Са стране 
и позади штит држе деспоти, севастократори и кесари, а ако њих вема, 
то чине најугледнији од арховата.1^ Јован Кавтакузвн такође придаје 
значај уздизању будућег цара на штит, алв само вапомиње да га са пред- 
ње страве држе његов отац и патријарх, не улазећи у објашњење друкчијих 
случајева. У другим елемевтвма његов опис се поклапа са Псеудо Коди- 
ном, иако постоје незнатне разлике у навођењу достојанственика који 
су са других страна дфжали штит.^б 

Звачајво место у церемовији крунисања имала је дрвена кућица, 
за ту прилику подвгнута у цркви св. Софије, као и дрвени подијум (dbva- 
^Opa). У кућици је будући цар облачио сакос и стављао дијадему, пред- 
мете благосиљане од патријарха, а на подијуму, пресвученом црвеном 
свилом, налазили су се златни престоли према броју царева; престоли 
нису били као обични, већ су имали четири или пет степевика. Царевв 
су излазили из дрвеве кућице и седали ва ове престоле, а са њима су се 
пеле и њихове жене (SicTmivat), док су изнад њих стајали деспоти са 
женама — василисама.п Јован Кавтакузив всто описује ове објекте у 
цркви св. Софије и њихово место у крунисању цара.!^ 

У даљем току церемовије крунвсања патријарх је за време службе 
а пре химне Тројесветих излазио из олтара, пео се на амвон у пратњи 
најугледвијих црквених архоната и у потпуној твшиви позивао цареве 
да и они овде приступе. Царску стему из олтара доносили су ђакови, па, 
ако је цар отац жив, он и патријарх су је ставллли ва главу вовом цару, 
а ако вије у животу, то је чинио патријарх.^^ Овде се опис Јована Кавта- 
кузина разликује од Псеудо Кодина. Цар писац најпре доста оппшрво 
говори о миропсмазању царева, па тек онда опвсује чин крунисања у 
коме цар отац заједно са патријархом ставља стему на главу вовом цару; 
значајво је да се не предвв^ непостојање цара оца.20 Према Псеудо 


Pseudo-Kodinos, Traitć des ofHoes, ed. /. Уегреаих, Paris 1966, 2S2 sq. 2S4. 

14 Cant. I, ed. Bonn. 202. E. ХрисШофимпулу, 'ЕхХоу^, dva^dpcuote xal 
вт1ф(о toO puiiavTtvoO oOroKpdkopoe, Атина 19S6. 189 верује да je Јован Кавттузнн 
био очевндац круннсања Ацдроника Ш Палеолога (2. фебруара 132S). 

11 Pseudo-Kodinos 2SS sq. Хриетофилопулу, 'ЕхХоу^ 193 саштра да је узднза&е 
на штит један од основних елемевата ц^монцје царског крунисања. 

1« Cant. 1, 197. 

11 Pseudo-Kodinos 2S6 sq. 

1» Cant. I, 197. 

19 Pseudo-Kodinos 2S7—2S9. У опису круннсања Манојла U Палеолога, сачу- 
ваном у codcK Laurentianus УШ, 17, такође се каже да цар отац са патрцј^ом ставља 
круну на главу новом цару, а ако ов нцје асив, то чнни патрцјарх. Cf. Ibid. 3SS. 

Cant. I, 198. Reybaud, Gouvemement 73 сматра да је мнропомазање врхувац 
црквене церемонцје крунвсања у коме су, оснм патрцјарха, учесницн бнлв разлнчити. 
Ако је у пнтању сацар, круну су му на главу ставллли главнн цар и патрцјарх, а ако 
то нце био случцј, такву улогу је преузнмао патрцјарх. 
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Кодину цар после завршетка литургије учествује у дељењу благссиљаног 
хлеба народу, а после се враћа на дрвени подијум на који се новн цар 
пење са супругсм царицом а џсгА тс тои ^aiXćciK xal тиатрбс xal т9)^ 
itamlvffi xal (JLiQTp6c у пратњн протопсалта и доместика .21 

Ови драгоцени подаци о крунисању цара и сацара нису сстали неза- 
паженн. У већ споменутој књизи О. Трајтингер је резимирао списе цар- 
ских крунисан>а позновизантијског времена, историје Јована Кантаку- 
зина, Псеудо Кодина и аноннкшог одлсмка из времена Манојла П Пале- 
олога.^2 Е. Христофилопулу их је такође детаљно парафразирала, али 
је више пажње и поверења указала Јовану Кантакузиву. Сматрала је 
да се његов опис односи на крунисање главног цара автократора, а да 
се крунисање василевса — сацара одвијало под друкчијим условима. 
Обављао га је главни цар — автократор без присуства патријарха, не 
у цркви већ на световном месту. Због тога што василевса, однссно савла- 
дара, не миропомазује нити крунише патријарх, у изворима се правн 
разлика између василевса Дотсфоис и василевса Чини се 

да је Е. Христофилопулу погрешно тумачила спомснуте редове, јер Псеудо 
Кодин и Јован Кантакузин теорнјскн описују крунисан>е главног цара, 
додајући неке специфичнссти у крунисању сацара. Извесне разлике се 
запажају код Јована Кантакузина који очигледио преноси један теоријски 
опис крунисања, прилагођавајући га конкретнсм случају, крунисању 
Андроника Ш Палеолога за сацара (2. фсбруара 1325). Крувисање сацара 
обавл>ало се на црквеној свечанссти у храму св. Софије, а као и код круни- 
сања главног цара — автократора значајну улогу у церсмовији је имао 
васељенски патрнјарх. 

Истраживачи који су се занимали за установу савладарства у по- 
зновнзантијској епоси, тражилису у овим описнма податке о томе. Има- 
јући у виду потписивање признања вере, А. Хајзенберг је вагласио да 
је сацар уз одобрење главног цара могао да носи титулу автократора; 
веровао је да је Михајло УШ Палеолог то и друга широка права дао сину 
Андронику због страха од претензија бивше династије Ласкариса.34 
Г. Острогорски је такође сматрао да је у време Палеолога сацар могао 
да уз дозволу главног цара носи титулу автократора, али није искључивао 
могућност да је тај обичај настао раније под Комнинима и Авђелима. 
Из те околности он закључује да је титула автократора имала исту суд- 
бину као и остала внзантијска достојавства познијег времена: доживела 
је „извесно смањење значења*^ али се ипак ограђује да то смањење није 
било знатно, јер је „титула автократора за сва времена сстала највише 
одликовање.”25 Чини се да судбина титуле автократора у дсба Палео- 
лога сведочи о уздизању положаја савладара, пре него што показује 
опадање у духу девалвације византијских титула. Л. Рајбо је такође на 


21 Pseudo-Kodmos 269. Последњи детаљ показује да супрузи главног цара п|ж- 

пада епитет S^OTrotva а сацара Cf. R. J. Loenertz, Une page de Jćrdme Zurita 

relative aux duches catalans de Сгбсе 1386, REB 14 (1956) 161, n. 1 ( « Byzantina et Fran- 
cograeca I, Rome 1970, 374. n. 1. 

22 T^eitinger, o. c. 15 sq. 

23 Христофилопулу^ ПрбрХт](/а 495 сл. 

24 Heisenberg, Geschichte und Literatur 51. 

23 Г. OcmpoiopcKU, Автократор и самодржац, Глас САН 164 (1935) 118 (- Са- 
брана дела IV, Београд 1970, 300). 
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основу Псеудо Кодивових податаха закључио да је до ХШ вска само 
главни цар носио титулу автократора, а да је у време Палеолога то право 
дато u сацару.26 

Псеудо Кодив описује још једну свечансст у којој је видну улогу 
имао сацар: то је прослава празника 1^ти када у свити иза вконе Христа 
Јеванђелисте најпре иде цар, а иза њега син василевс. Ако је сив крунисан, 
он као и отац носи стему, а ако није, носи само венац в фвалин.^'^ Тај 
опис показује да је сацар имао место одмах иза главног цара — авто- 
кратора. Уз спис Псеудо Кодина 3. Верпо је издао и равг-лвсте титула 
позновизантијског времена, чији су подаци такође занимљиви за нашу 
тему. Листа монаха Матије Властара која, по оцеви Р. Гилава потиче 
из времена Андроника П Палеолога (1282—1328), наводи на челу досто- 
јанственика цара — автократора, после кога долазе деспот, севастократор, 
а затим се ре^ју остале титуле.^в Лвста јасно одражава ново стање и 
однос главиог цара и сацара, јерваводв само автократора, титулу коју је 
имао и савладар, иза кога се ређају виже титуле почевшв од деспотске. Ж. 
Верпо је вздао јошједну листу титула која по његовој оцени потиче из вре- 
мена после Андроника П Палеолога и одражава стање хијерархије уставов- 
љено за владе Авдроника Ш Палеолога. На челу листе наводв се господар 
и автократор (a^ećvng^ xal обтохр^тшр), иза њега васвлевс, па деспот, 
севастократор, кесар, паниперсеваст и протовестијар.^^ Ако је исправно 
датовање издавача, ова листа сведочи да је у време њенсг наставка главви 
цар (автократор) имао виши ранг од сацара, однссно василевса. 

У приручнику за адресе патријаршијских писама „Ектесис неа*‘, 
насталом 1386. године, каже се да се патријарх обраћа крувисаном 
цару са Kp^TioTC, бебетпсте, OeorlpijTe, 6м86^аоте, беотсрб^ХтЈте, вео- 
pe^^uvre, &yit рои аитохр^^тор xal ^аосХеб; обраћање цару који није 
крунисан је једвоставније и гласи Кр^ткгсе, беобб^ооте, OeoKu^pvijre, 
6co(JieY(žXuvTe xal ^оосХеи.зо То сведочи да се крајем XIV века 

разликују крунисани и некрувисаии цареви, али и да сацареви, ако су 
крунисани припадају првој групи, што би ишло у прилог мишљењу да 
су сацареви као и главни цареви носили титулу автократора. Такав 
обичај се очигледно постепено уводио, почевшв од шврских права која 
је Михајло УШ Палеолог 1272. године дао наследнику Авдроввку, о чему 
ће касније бити више речи. О тој постепевости сведочв чињенвца да се 
у свести Византинаца дуго одржавало уверење да тигула автократора 
припада само главнсм цару. У занвмљивом опису промена на власти 
у Србији 1331. године Нићифор Григора каже да су против краља Сте- 
фана Дечанског устали великаши, војводе и заповедници војске и да су 
после мало дана придобили и сива Душава да зарати на оца и њега 


Raybaud, Gouvememeiit 57. Исти аутор сматра да је главвв цар ((livaf 
Рав(Х(0<) сачувао предвост, а да је сацар добцао право да га у одсуству заме&ује. 

27 Pseudo-Kodinos 225. Иза нлх у поворцв вду деспотв, па осталв достојан- 
ственнци. 

28 ibid. 319. За хронологцју cf. R, Cuilland, Le protovestiarite Georges Phrantzćs, 
REB б (1948) 57. 

2^ Pseudo-Kodinos 344. 

30 /. Darrouzis^ Ekthćsis nća. Manuel des pittakia du ХГУ* si6de, REB 27 (1969) 
54 sq., par 36 et 37. У адреси писма митрополита круннсаном цару вема титуле авто- 
кратор, али митрополит себе назива његовим слугом и молитељем (8оОХо; хаС 
cuxiT7)<;); адреса некрунисаном цару је знатно опширнцја, алн нема тих епитета. 
Cf. Ibid. 55 sq., par. 39 et 40. 
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xal KpdlX7)v SepPCo^ аитохратора dćviQY^peuaav.3i У опису збивања у Србији 
Нићифор Григора очигледно^полази од византијских представа о глав- 
ном цару (автократору) и н>еговом сацару (василевсу). У суседној Србији 
је савладар носио титулу младог крал>а коју је и млади Душан рано 
од оца добио. После свргавања Стефана Дечанског, Душан је требало 
да постане главни краљ, па га зато визавтијски историчар и назива 
самодршцем (автократором), изједначујући тај положај са местом 
главног цара у држави Ромеја. 

Учени византијски историчар је већ класичним речима списао идеје 
царице Ирине Монфератске, друге супруге Андровика II Палеолога. 
Она је од цара захтевала да територију царства раздели синовима који 
би били проглашени за цареве, односно василевсе, а по праву наслед- 
ства у држави Ромеја би стајали одмах иза сацара Михајла IX Палео- 
лога; поред тога они треба да остану auTov6[iouc Sk xal абтохрДторо^ 
facaoTou^ xal (jii^Sćva (jLi^Sevl uiraxou6vToc^.^^ Од бројних коментара овог 
занимљивог пасуса навешћемо само два новијег датума. Идеје царице 
Ирине Монфератске Џ. Баркер је повезивао са установом савладарства 
која је добијала особити значај у позновизантијској историји; сматрао 
је да њена замисао о царској титули синова није била толико страна 
Ромејима, колико помисао о подели државне територије и давања њених 
делова као наследних поседа уживаоцима.^з Идеје Ирине Мовфератске 
немају директне везе са установом савладарства која је у позновизан- 
тијској историји имала свој развитак и пре почетка XIV века. Сацар је 
живео поред главног цара и није имао власт или управу над неком облаш- 
ћу царства. Љ. Максимовић исправно сматра да је Ирина Монфератска 
желела нешто друго, пгго је заиста било дотада сасвим страно визан- 
тијским идејама: хтела је да Андроник П Палеолог подели царство сино- 
вима који би својим деловима самостално владали, а сам Нићифор Гри- 
гора каже да је то била латинска идеја, потпуно страна и туђа византиј- 
ским обичајима.з^ 


31 Oreg. I, ed. Bonn. 457. 

32 Ibid. I, 233 sq. Исти писац (I, 186 sq.) говори o неким плановима Михдјла 

Vm Палеолога са мл^им сином Конставтином, због којих је касније допшо до велике 
нетрпељивости старцјег брата и цара Ацдроника П према њему. Михајло vni је од 
раног детињства неупоредиво више волео Констаитина од старцјег брата му Андро- 
ника, а због његове блахе нарави. То је тешко погађало Андроннка, који је био свестан 
околности да је постао очев савладар само захваљујући околности да је старцји од 
Константина, миљеника очевог. Михдјло Vin је намеравао да сину Константину додели 
крдј око Солуна и у Македонији и да га, одвојивпш од државе Ромеја, учини владарем 
(l8Cocv Tiva TtcpiHOi^cjaoOai тоитср xal ^oCXeov абтохраторСа^). /. fV, Barker, 

Тће Problem of Appanages in Byzantium during the Palaiologan period, Byzantina 3 (1971) 
107 верује да je ова намера обновитеља царства била века врста преседана за ниже 
спомецуте цдеје царице Ирине Монфератске. Чини ое да Максимовић, Генеза апанажа 
122 нцје потпуно оценио значдј речи Нићифора Григоре: ваглашава да је Махдјло 
Vin хтео да Солун и Македонцју да као посеб^ државу сину Константину, али ое не 
заЈтржава на тумачењу термина ^oCXciov који је овде употребљен. Недавно је о овим 
подацима расправљао Ф. Баришић. Константин Порфирогеннт Палеолог, ЗРВИ 22 
(1983) 51 који Григориве речи преводи да је Михдјло VHI хтео да Константину створи 
„одвојену и посебну државу*', иако ое чини да је употребљени израз много одређенији 
и јачи. 

33 Barker, Appanages 106 sq. 

34 Максимовић, Генеза апанажа 105. Аутор тачно каже да је Ирина Монферат- 
ска желела да Византију „претвори у неку врсту конфедераццје удеоних кнежевина 
на чслу са пооебним царевима. Вјшст сваког од њих била би наследна и прелазила 
би са оца на сина". 
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Анализирани ошнти подаци о савладарству доба Палеолога пока- 
ЗУЈУ јс сацар постепено стицао права која внје имао у ранијој визан- 
тијској историји. То се, пре свега, односи на титулу автократора, раније 
резервисану за главног цара» али се мора признати да конкретни примери 
из овог времена сведоче да су сацареви стицали још нека нова права. 
После ових уводних разматрања, која могу да осветле илн објасне неке 
опште карактернстике савлгдарства у доба Палеолога, прећи ћемо на 
опис конкретних случајева савладарства да би одреднли неке одлике 
у његовом развитку. У одавно објављеној студнји Г. Острогорски је дао 
списак царева савладара ове епохе, али је у том зналачки обавл>енсм 
послу учинио и неке омашке, што је разумљиво с обзиром на време када 
је писао овај рад.^^ Уосталом, да извори нису пружили нова сазнања 
о савладарству и сацаревима ове епохе, не би ни постојала потреба да 
се читаво питање поново претресе. 

Историја савладарства доба Палеолога почнње од њихових првих 
корака на путу ка царском престолу, јер је оснивач династије Михајло 
VIII похитао да најстаријег сина Андроника прогласи за савладара^^^. 
То се збило после дуго очекиваног срећног догађаја — освајања Цари- 
града и обнове царства — али ваља напоменути да изворни подаци о 
овом важном чину нису сасвим јасни; неки од њих упућују на закључак 
да је Андроник још у раном детињству добио положај савладара, док 
би се по другим то збило у јесен 1272. године. Од извора важних за 
ово питање најпре ћемо навести Нићифора Григору који каже да је авгу- 
ста 1261. Михајло УШ Палеолог ушао у од Латина освојени Цариград 
а са царицом и сином Андроником, младим василевсом, коме је тада 
било свега две годинс.37 о времену проглашења младог Андроника за 
савладара детаљно је расправљао Ф. Делгер, верујући да се то догодило 
још крајем августа 1261, када је Михајло VHI Палеолог по други пут 
крунисан за цара у престоничком храму св. Ссфије. Угледни немачки ви- 
зантолог се позивао на речи из говора Манојла Холовола да се патријарх 
Герман обратио цару и његовом вољеном сиву, нашем гссподару (деспо- 
ту) и василевсу. Пошто је сматрао да је Герман био патријарх од јуна до 
ссптсмбра 1267. године, Ф. Дслгср јс закључио да је млади Андроник већ 
тада био василевс, односно да је за савладара проглашен у рансм детињ- 


05trogorsky^ Mitkaisertum 178 (- Сабрана дела Ш, 191). Према том списку: 
Михдјло Палеолог је од 8. новембра 1272. као сацара имао сина Андроника; Ан- 

дроиик II Палеолог је од 2.^а 1294. до 12.октобра 1320. као сацара имао сина Михнјла 
IX; Јован V Палеолог је најпре као сацарицу имао мдјку Ану Савојску, а од 26. октобра 
1341. као противцара и сацара Јоваиа Кантакузина; Јован VI Кантакузин је као саца- 
реве имао Јована V Палеолога и Ану Савојску, а од мдја 1353. и сина Матцју; током 
самосталне владе Јован V је имао за сацареве Матцју Кантакузина, сина Алдроника 
IV од августа 1369. до септембра 1373. и сина Манојла П од 25. септембра 1373.; Ан- 
дроник IV Палеолог је као сацара имао сина Јована VII; у времену после 1. јула 1379. 
Јован V Палеолог је имао за сацара сина Манојла II, а у времену од 14. априла до 17. 
септембра 1390. имао је сацара Јована VII; Манојло П Палеолог имао је као сацара 
Јована Vn у времену од 4. децембра 1398. до 1402, а и сина Јована VIH од 19. јануара 
1405. године. 

36 пре Андроника Михнјло VIH је имао сина Манојла, који је рођен нзмеђу 
1254. и 1257. године, али је свакако умро пре 1259. Cf. А. Papadopulos^ Versuch einer 
Genealogie der Palaiologen 1259—1453, Amsterdam 1952, No. 36, 22. Његов другн син 
Андроник рођен је 1259. или 1260. године. Cf. Ibid. No. 58, 35 

37 Greg. I, 87. 
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ству, а да је крунисан новембра 1272. године.^^ Ови резултатн су без 
резерве прихватани у истраживањима о власти првих Палеолога. Због 
тога је и у новом ревидираном издању регеста царских повел>а пре одељка 
о савладарским актима Андроника Палеолога иаглашено да је он кра- 
јем августа 1261. проглашен у Цариграду за сацара, а да је крунисан 
8. новембра 1272. године.^^ 

Међутим, у књизи о круиисању царева Е. Христофилопулу је остала 
крајн>е резервисана према закључцима Ф. Делгера и веровала је да је 
Аидроник Палеолог постао сацар тек иовсмбра 1272. године.^о Недавно 
су се појавила два занимљива рада са новим предлозима за хронологију 
овог чина. Рут Макридис је споменути говор Манојла Холовола датирала 
у 1265—6. годину, па је и проглашење Аидроннка за василевса померила 
у време између децембра 1261. и 1265—6. године; веровала је да је то 
обављено свакако после ослепљења младог Јована IV Ласкариса (децем- 
бар 1261) а вероватно и после детронизације патријарха Арсенија.^! У 
посматрању читавог питања А. Фајер такође полази од хронолопф 
говора Манојла Холовола патријарху Герману, који је на чело цркве 
дошао маја 1265,<i* па и слово упућено њему датира у 1265. годину. 
Као terminu^ post quem за царско проглашење Андроника Палеолога 
он најпре предлаже Божић 1261, када је ослепљен Јован FV Ласкарис, 
али нешто касн 1 ф тај чин ипак помера у време после устоличења патри- 
јарха Германа (мај 1265), верујући да је обављен исте 1265. године, када 
је Манојло Холовол саставио споменути говор.^^^ 

Извесно је да се мора напустити рана хронологија царског прогла- 
шења Андроника Палеолога коју је предлагао Ф. Делгер. Редови спо- 
менутог говора Манојла Холовола из 1265. године јасно показују да је 
Андроник тада већ бно василевс, што је псстао, како то веома убедљиво 
тумачи А. Фајер, после повлачења патријарха Арсенија и доласка Гер- 
мана на чело цркве (мај 1265).42 


М, Treu^ Manuelis Holoboli Orationes, Programm des К. Victoria Gjrmnasium^ 
Potsdam 1906—7, 19, 24. Ф. Делгер наводи редове из говора Манојла Холовола да је 
Андроник Палеолог био у очевој пратњи на прослави Божића 1261. године (ed. ТУеи 
Tt sq.), као н речи Георпиа Акрополита (I, ed. А. Heisenberg, Lipsiae 1903, 188) да је у 
говору поводом освдјања Цариграда поред цара Михајла VUI спомињао и његовог 
сина Андроника. Ф. Делгер се позива и на речи Георгцја Пахимера да је 1272. године 
Андроник Палеолог крунвсан са супругом Аном, а не да је крунисан и за савладара; 
ваводн н Нићифора Григору који каже да је 1272. Аццроник Палеолог уместо ранцје 
титуле василевса добио право на тнтулу автократора. О свему cf. F, Ddlger, Die dynas- 
tische Familienpolitik des Kaisers Michael Palaiologos (1258—1282), Festschrift E. Eich- 
mann zum 70. Oeburtstag (1940) 187—189 (- Paraspora, Ettal 1961, 185 sq.). 

D. Geanakoplos, Emperor Mkhael Palaiolo^s and the West, Cambndge Mass 
1959, 121; Rapbaud^ Gouvemment 55; Баришић, Константин Порфирогенит 46, н. 9. F. 
Dčiger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrOmischen Reiches Ш^, zweite, erweiterte 
und verbesserte Auflage bearbeitet von P. fVirth^ Mttnchen 1977, p. 145 (даље наведено 
као Ddlger—fVirth, Reg.). 

40 Христофило&улу, 'БхХоу^ 185. 

41 Ruth Macrides, The New Constantine and the New Constantinople — 12617. 
Byzantme and Modem Greek Studies 6 (1980) 37 

4U За хронологцју в. A. FaUier, Chronologie et composition dans PHistoire de 
Georges Pachymćie, REB 39 (1981) 164—169. 

41b A. Failler, La prodamation impćriak de Michel VUl et d’Andronic U, REB 44 
(1986) 243—247. 

42 Raybaud, Gouvemement 58sq. верује сасвим супротно да је Михцјло Пале- 

олог баш збсн* опозиццје коју је нзазвала његова узурпаццја царских права Јована IV 
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Б. Ферјанчнћ 


Ако су се јављале дилеме о томе да ли је Андровик Палеелог још 
августа 1261. проглашен за очевог савладара, са друге страве је сигурно 
да је у јесен 1272, када је ожењен угарском принцезом Ансм, он крунисан 
за сацара. Те важне кораке у свом животном путу Андровик је учивио 
када је наврпгао 14 година живота, што је по визавтијским нормама 
означавало доба пунолетства.^^ Попгго се ради о значајним збивањима 
у историји установе савладарства епохе Палеслога, пстребво је да нм 
се посвети и дужна пажња, па ћемо се зато сбратити изворима који их 
описују. Георгије Пахимер, свакако вајпоуздавији сведок владе Мвхајла 
УШ Палеолога, наглашава да је цар чинио знатне напоре да сиву Авдрс- 
нику, који је постао пунолетан, сбезбеди дсстојну нсвссту, али су они 
остали без резултата. Најзад се цар одлучио да пошаље изасланике у 
Угарску (бившег патријарха Германа и великог дукса Михајла Ласка- 
риса)^ који су у Цариград довели као нсвесту Ану, ћерку крал>а Стефага 
V, па је патријарх Јосиф венчао младенцс у прсстовичкој пркви св. Со- 
фије.4^ Исти писац наводи да је следеће године 8. вовембра^ цар са пат- 
ријархом Јосифом крунисао нове супружнике. Михајло УШ је желео да 
сину Андронику обезбеди пратњу каква приличи цару, па је одредио 
да Ливадарије будс његов пинкерн, Вријеније трпезар (6 žtcI тра- 
тЛХ;г/^'^ а придодао јс Цамплакона који јс био 6 татбс т^ cdikrfi. Ми- 
хајло УШ је дозволио сину да на свечаностима, седећи поред њега, носи 
златан пггап, али је касније од тога одустао, схватајући да је царска власт 
једна. Осим тога, дозволио је Андронику да издаје простагме и да их 
царски потггасује (тсроотбсете^ xal uro^pApeiv РасЛсхбс), али нс мено- 
логемом него црвеним словима и именсм ’AvSp6vixoc Хриттои 
^ассХеб^ *P(i>(ia(o>v.4'7* Георгије Пахимер затим каже да је Андровик 


Ласкариса, одлучио да н|џстарц)ег сина Андроника већ августа 1261. прогласи за са- 
владара. То је било само неколико месеци пре ослепљша Јована IV Ласха^шса (25. 
децембра 1261). 

Ако је 1272. навршио 14 година, Андроник Палеолог је рођен још 1258, што 
би захтевало исправку усвојене хронологцје његовог рођења 1259—60, засноване на 
подацима каснијег Јована Кантакузина. Cf. Cant. I, 473; PapadopuloSt Genealogie No. 58, 
35. Јован Кантакузин каже да је Андроник U Палеолог умро у 72-гој години фебруара 
6840(1332)XV индикта, пгго би показивало да је рођен после фебруара 1260. године. 
Међутим, ако је Андроник пре новембра 1272. наврпшо 14 година, то показује да је 
рођс« пре лета 1259. године. 

44 Герман је био патријарх 1265—6. године; о другом посланику cf. Е. Trapp^ 
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Wien 1976 etc, No. 14554 (цаље цитирано 
као PLP). 

45 Heisenberg, Geschichte und Literatur 46, n. 1 je веровао да je право венчање 
обављено тек 1276, када је Андроник Палеолог навршио 18 година. Ош> посланство 
се датира у време између септек^ра 1271. и 31. августа 1272. За хронологију ое наводе 
два доказа: Георгцје Пахимер каже да је Андроник Палеолог после венчања са Аном 
Угарском крунисан за сацара (8. новет^ра 1272), а са друге стране је познато да је 
угарски краљ Стефан V владао од 1270. до 1272. године. Cf. Heisenberg^ Geschichte 
und Literatur 45; Dolger—lVirth, Reg. Ш, No. 1982. 

44 у жељи за архаизирањем Георгцје Пахимер употребљава а н г нчк а имена 
за месеце, па овде његов Мунихион одговара новембру. Cf. Heisenberg^ Geschkhte 
und Literatur 46, n. 2. 

47 O овој двојици достојанственика cf. PLP No. 14860, 3248. 

47a Georges Pachymćrćs relations historiques 11, ed. A. Failler, Paris 1984, 415. 
ОстрогорскЦу Автократор 119, н. 96 (•= Сабрана дела IV, 300, н. 96) усвдја сумњу Ф. 
Делгера (F. Ddlger^ Regesten der Kaisenirkunden des ostromischen Reiches Ш, MUnchen 
1932, No. 1995 и BZ 33, 1933) 141 да je Андроник Палеолог тада добио право да изддје 
простагме и сматра да су у шггању хриоовуље. Heisenberg^ Geschkhte und Literatur 50 
je веровао да ce дозвола Михдјла ^Ш односила на простагме. 
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морао да положи заклетву да ништа неће предузимати против цара оца. 
Архијереји су се такође заклели да ће излучити из цркве сваког ко устане 
против цара.48 Те последње захтеве Михајла УШ историчар објашњава 
царевим страхом од браће, а нарочито од деспота Јована.^^ Нићифор 
Григора сажетије описује споменуте догађаје. Каже да је Михајло УШ 
довео сину Андронику невесту Ану из Угарске и да је тф 
хатаот^фсс (tu(jlPoX$; затим је од сина Андроника тражио да се закуне 
на две ствари: најпре да ће поштовати цркву и њена права, а затим и 
да ће до краја живота свим силама чувати његов живот и царство. Затим 
је ромејски народ дао заклетву тф vćcp pooi^ei ’Av$pov(xcj>, која се по 
обичају даје царевима, а патријарх је са свим духовницима дао писмене 
заклетве да ће верно чувати царство. Михајло УШ је дозволио сину и 
сацару Андронику да простагме потписује црвеним мастилом, али не 
са ознаком месеца и индикта, већ са ’Av$p6vixo^ Хркттои x^piTi ^оипХеС^д 
*Pci>{A(x(ciiv.^o Треба напоменути да се у Краткнм хроникама такође 
региструје овај догађај. Кратка хроника» која бележи збивања до 1352» 
каже да је Михајло УШ 8. новембра 1272. (6781) крунисао ( 1 отефс) за 
цара сина Андроника» који је имао SćoTcoivav 06Y>^piaav; Пелопонеска 
хроника» писана 1459-^. године, наводи да је 1272 (6781) у 14-тој години 
владе Михајло УШ» односно патријарх Јосиф, крунисао Андроника 
за цара.^1 То би били изворни подаци о крунисању за сацара Андроника 
Палеолога» које је несумњиво уследило убрзо после његовог првог брака 
са угарском принцезом Аном (1272). 

Подаци о венчању и крунисању Андроника Палеолога за сацара 
нису остали незапажени. Иако су изречени тачни судови о појединим 
правима новог сацара, сматрамо да ипак вести споменутих историчара, 
значајне за установу савладарства и односе у породици Михајла УШ» 
нису потпуно објашњене. У питању су два важна догађаја из живота 
младог Авдроника: венчање са угарском принцезом Аном и стицање 
круне сацара са неким правима која раније савладари у Византији нису 
имали. Полазећи од вести Георгија Пахимера, А. Пападопулос времен- 
ски раздваја ова два догађаја: најпре каже да је Андроник био савладар 
од 1272. до 1282. године, а неколико редова касније да је 8. новембра 
1273. ожењен Аном Угарском.^^ У књизи о Андронику II Палеологу 


Dčlger^Wirth^ Reg. Ш, No. 2070 закључује да је тада (око 8. новембра 1272) 
мпади Андроник Палеолог издао гарантну повељу у којој ое обавезао да ништа неће 
предузишти против цркве и да неће покушавати да је потчини. 

О. Pachymćr6s П, ed. Failler^ 413—415. Пасус детаљно али не и сасвим верно 
преноси Heisenbergt Oeschichte und Literatur 45 sq. 

^ Oieg. I, ed. Bonn. 109. Cf. Heisenberg^ Oeschichte und Literatur 46;Ddlger — Wirth, 
Reg. Ш, No. 1995. 

p, Schreiner, Die byzantinischen Kkinchroniken I, Wien 1975, 75, No. 76, 230, 
No. 11. Значдјан je термин 8ćo7roiva који oe у првом тексту придаје Ани, супрузи сацара, 
али треба имати у виду ое ради о специфичном историографском сгшсу, чцји непо- 
знати аутор шде могао имати тачне представе о разлици у називима за супругу главног 
цара — автократора и сацара. 

PigHkhpuios, Oenealogie No. 58, 35. Ту хронологцју брака Андроника Пале- 
олога (1273) прихвата F. Cognasso, Una crisobolla di Michele DC Paleologo per Teodoro 
I di Monferrato, Studi bizantini 2 (1927) 40. Вести двојице историчара показују да је 
рсдослед свечаних чинова у животу младог Андроника Палеолога био обрнут: он 
је шџпре ожењен угарском принцезом а оцда је крунвсан за сацара. 
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А. Лају је исправила закључке А. Пападопулоса, а упозорила је и на 
чињеницу да је по опису Пахимера венчање са Аном Угарском обављено 
у византијској години која је претходила његовом крунисању за сацара; 
тачно уочава да су и према тексту Нићифора Григоре ова два чина били 
скоро истовремени. По таквом рачунању, које изгледа у^дљиво, вен- 
чање младог Андроника обављено је 6780» тј. пре 1. сепгембра 1272» 
док је његово крунисање за сацара било 6781» односно 8. новембра 1272. 

године.53 

Од та два значајна чина у животу младог Андроника Палеолога 
знатно више пажње привукло је његово крунисање за сацара и нека 
нарочита права која је том приликом стекао. Још је А. Хајзенберг кон- 
статовао да је Михајло УШ дао сину Андронику право да издаје про- 
стагме које неће као оне главног цара бити потписане менологемом» тј. 
месецом и индиктом» већ именом и титулом василевса.^^ Сличне кон- 
статаццје износе Е. Христофилопулу и Л. Рајбо» наглашавајући да је Ан- 
роник тада стекао право да издаје простагме и да их потписује црвеним 
мастилом ’AvSpdvuco^ Хриггф ^aiXc{»c *P€i>(jLa(ci>v.^^ У књизи о 

Михајлу УШ Палеологу Д. Геанакоплос кратко напомив>е да је новем- 
бра 1272. овај цар дао сину Андронику титулу сацара са правима која 
раније нцје имао нцједан савладар у византијској исторцји.^ Међутим» 
Ф. Делгер и Г. Острогорски су сумњали у овакво тумачење вести визан- 
тијских историчара и сматрали су да је Андроник тада стекао право да 
издаје хрисовуље.56« 

Верујемо да речи Г. Пахимера и Н. Григоре показују да је 1272. 
Андроник Палеолог добио право да издаје простагме» потписане именом 
и царском титулом» али истовремено сматрамо да описи ових историчара 
садрже још неке незапажене детал>е о његовом статусу и положају. Обо- 
јица писаца говоре о Андроннковим заклетвама да ће поштовати права 
цркве и пгго је још важнцје да ништа неће предузимати против оца Михај- 
ла УШ. Значајно је да Георгије Пахимер износи и разлог за ово: страх 
Михајла УШ од амбиција браће» пре свега деспота Јована. Пахимер 
додаје и податак да је цар дозволио сину Андронику да приликом свеча- 
ности на којима ће заједно седети носи златан пггап» што је и самнеколико 
пута видео; касније је Михајло УШ укинуо ову повластицу» схвативши 
да је он први и једини цар. Све то показује да је Михајло УШ одлучио 
да у врло деликатној ситуаццји предузме значајне промене у статусу 
и положају најстарцјег сина Андроника: учинио је то када му је запре- 
тила опасност пре свега од амбиција брата деспота Јована Палеолога^ 
који је дуго година уживао неограничено царево поверење.^'^ 


А. Laiou^ Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus П 
1282—1328. Cambridge Mass. 1972, 27 sq.. n. 56. 

Heisenberg, Geschichte und Literatur 50. 

Raybaud^ Gouvemement 58 sq. сматра да je отада сацар могао да датира про- 
стагме и годином. алн не и меоецом. кажо је то чинио главни цар. Христофилопулу, 
'БхХоу^ 185 каже да је Андроник тада добио дозволу да изддје докумеите као авто- 
кратор. само што шде могао да их пот 1 шсу|е менологемом. 

Ceanakopios, Mkhael Paladogus 233. 

Ddlger, Reg. П1. No. 1995; Остро^орски, Автократор 119, н. 96 (- Сабрава 
дела IV, 300, н. 96). 

^7 Деспот Јован Палеолог је пао у вемилост код брата цара Михдјла УШ1272—^З. 
године, непосредно после Андрониковог крунисања за цара (новембра 1272). Тада су, 
по речима Георгија Пахимера (II, ed. Failier 415—417) деспоту Јоваву одузета добра 
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У сжлопу питања око крунисања Андроника Палеолога за сацара 
(1272) и права која је он тада стекао» треба посматрати и познату прос- 
тагму о правима савладара, чији је текст А. Хајзенберг пронашао у јед- 
ном рукопису историје Георгија Пахимера из ХГУ века.^8 Иако је почетни 
део повеље оштећен« њен драгоцени садржај се тачно разабире из узор- 
ног издања А. Хајзенберга. У тексту није спомевуто име владајућег цара» 
али се на крају налази ознака новембра месеца I индикта, шго би по 
уверљивом и опште прихваћеном тумачењу А. Хајзенберга одговарало 
новембру 1272. године, када је млади Андроник Палеолог крунисан за 
сацара.^^ Важне одлуке ове повеље парафразиране су у бројним истражи- 
вањима» а у регестама Ф. Делгера прегледно је резимиран читав њен 
садржај,^^ па ипак сматрамо да је корисно подсетити на њих, пратећи 
их по узорном издању А. Хајзенберга. 

Први редови повеље, чији је почетак, како смо рекли, оштећен, 
говоре о учепАу савладара у царским свечаностима (^тХосац ебфт]!- 
(tatc), када он треба да у присуству или одсуству главног цара седи на 
престолу украшеном црвеним орловима и да прима посланике а за време 
свечаних обеда треба да седи са царем за столом (р. 35 sq., 1. 

Ако се главни цар не налази у престоници, сацара прати велнки доместик 
или неко од протостратора, паракимомена или других достојанственика 
који обичавају да држе царев мач. Ако велики доместик прати цара при- 
ликом неког од великих празника, он треба да обавл>а уобичајене ду- 
жности око царске трпезе (р. 38,1. 6—13)^2. Ако се у време одсуствовања 
главног цара славе Господњи празници (беотсопха! iopTaC), приликом 
којих се одржавају свечане процесије, сацар треба да их приређује по 
царском обичају а у њима треба да учествују затечени цареви архонти 
(т% ^тХсСо^ (jLou), носећи знаке својих дужности (&фф 1 хСсо^) а идући 
испред сацара (р. 38, 1. 13— 22)fi^ Сацар може да има свог трпезара (t^v 
fctl т^ Tpanil^To^), а у време ратних похода и штитоношу (<ixouTĆptov). 
Први треба да носи штап (^dćp8ov) своје службе, а други копље и штит 


на МитЕлени и Родос^. О том чину уп. Г. ОстроГорски^ Пронија. Прилог исторцјн 
Феудализма у Византцји н јужнословенским земљама, Београд 1951,66 сл. ( - Сабрана 
дела 1,208); Максимоеић^ Гетеза апанажа 119 сл., н. 58; М, ЖивоЈиновић, О Јовану Пале- 
ологу, брату цара Мижфш VIU, Зборник Филозофског факултета XIV—1, Београд 
1974, 115. 

По ауторовој оцсни текст повеље ое шјс налазно у оквиру Пахимеровог 
дела (Cod. gr. 442); друга верзцја повеље налази ое у кодексу манастира св. Саве у Јеру- 
салиму из првих деценцја XVI века. Cf. Heisenberg^ Gesctohte und Literatur 33 sq. 

^9. Издавач напомиње да 6и према I индшпу у обзир дошле годнне: 1272, 1287, 
1317, 1332. н 1347; у том периоду именована су ‘пшјица сацарева: Андроник II, Михцјло 
DC и Ацдроник Ш Палеолози, али последња двојица не долазе у обзир, јер је Михцјло 
IX постао сацар 1294. године која има Vn, а Аццроник Ш 1325. године која има VU 
или VUI инднкт А. Хцјзенберг закључује да би само могао доћи у обзир Андроник Пале- 
олог и његово крунисање за сацара новембра 1272. године. С^. Heisenberg, Geschichte 
und Literatur 45 sq. 

60 Dčlger-^mrth, Reg. Ш, No. 1994. 

61 Коменгар садржцја зналачки дцје Heisenberg, Geschichte und Literatur 55—81. 

62 Из ових редова Heisenberg, Geschichte und Literatur 57—59 закључује да je 
правило да у Цариграду влада само један цар, а да је у његовом одсуству сацар добијао 
неке прерогативе врховне власти. 

63 За Ускрс то је био нсрСтпсОо^;, а за Божић и Богојављење al тсрохбфсц. О 
тнм процеодама cf. Heisenberg^ Geschichte und Literatur 82—87. 
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сацара када иде у поход са главним царем или сам (р. 38, 1. 22—29).^ 
У свечаној коњичкој поворци (т6 xapocXbceu(JLa) сацар може да има пратњу 
гарде Варјага и Вардариота од којих ови други иду испред њега. Ако 
у таквој поворци јапш у одсуству главног цара, сацар може да има своје 
трубе (Ptixiva xal а ако јаши са главним царем — нема на то 

право. Уколико су обојица царева (главни царисавладар)у таквојповор- 
ци, довољно је да се поданици обраћају главном цару, а ако је он одсутан 
могу се пожалити и сацару (р. 39,1. 29—44),^ У јахалишту царске палате 
(žv тф xa^apixU}>) сацар нема право на пратњу гарде Варјага и Вар- 
дариота, који су ишли напред. Ако сацар овде јаши сам, нема право на 
пратњу гарде, већ само на своју уобичајену пратњу (р. 39, 1. 45—53).^ 
Ако сацар поред оца седи на престолу у царској палати, не треба да устаје 
ни пред ким од рођака царске породице и великаша ((le^di^cov dlv6p<2>7tcov), 
већ да их као прави господар и цар tćXcioc au6ćvT7]C xal ЏаагХеЛ^) 
седећи прима према ступњу њиховог угледа. Према духовницима (žtuI 
ik TOic 7tveu(iaTixoi? dlvSpdcaiv) може да поступа како сам одлучи и 
жели (р. 39, 1. 53—59). 

Необично су занимљиви редови повеље о судским правима сацара 
који у одсуству главног цара може да суди (тос^ хр^етец бфе^Хец Tcoietv). 
Са саветницима може да суди lid Ttavrl av6pci>7tcp отратссотт) те xal 
xoiv$, да га награди ако заслужује, као и да га казни по законима 
а како одлуче саветници (oiip^u^oi), осим ако није згрепшо неко из 
пратње великаша сацара. У том случају пресуда треба да се дснесе заједно 
са пратиоцима великашима, а ако се то не постигне, окривл>ени се ставл>а 
у затвор да би о његовој кривици судио главни цар (р. 40, 1. 59— 

Ако сацар води војни поход треба да њиме руководи како му преко савет- 
н ика наређује главни цар; то се односи и на све друге ствари које захтева 
време војевања (р. 40, 1. 73— 78).^8 

Затим следи пасус повеље који је више пута коментарисан у струч- 
ној литератури. Ако се неко од стратиота, односно провијара, истакне, 
сацар може да му повећа пронију (obcovoiila) до 24, односно 36 номи- 
зми,<^^ а ако сматра да је достојан и веће награде, о томе треба да одлучи 
главни цар. Такве награде се не смеју давати од напуштених пронија. 


64 Ове речи као да показују да је сацар увек имао свог трпезара и штитоношу, 
а не само у одсуству главног цара из престонице, како то закључује А. Хдјзенберг. 
Исти аутор сматра да је сацар само у војним походима имао штитоношу који је носио 
његово копље и ппит; сацар ицје имао заставу, што је разумљиво, јер је она била звак 
заповедника војске, а Андроник Палеолог је тада био још сасвим млад. Cf. Heiseth 
berg, Geschichte und Literatur 59 sq. 

65 ibid. 60—62, где ce детаљно коментаришу појмови садржани у овом пасусу. 

66 у комжгару ових редова Heisenberg^ Geschichte und Literatur 63 закључ>^ 
да су права сацара у царској палати доста скучена, нарочито што се тиче пратње одреда 
царске гарде. Он ј^овито наглашава die Garden konnte damach kein Zvveifd ent- 
stehen, wer wirkli^ Kaiser war*‘. 

67 Heisenberg, Geschichte und Literatur 67—70 не верује да ce овде ради о суд- 
ским правшкса, већ да је у питању надзор над радом провншцдских чиновника, што је 
у Византцји представљало праксу. 

68 Heisenberg, Geschichte und Literatur 70 констатује да je у војним походима 
искључена свака самосталност сацара, што тумачи младошћу Андроника Палеолога. 
Главни цар је доносио све долуке, а сацар је требало да се стара о њиховом спровођту. 

69 Острошрски, Пронија 64 (- Сабрана дела I, 205) сматра да се прва сума од- 
носи на шдамнике у византијској војсци, а друга на прсшцјаре. 


Digitized by v^ooQle 




Савладарство у доба Палеолога 


321 


како војска не би претрпела ппету, али ни од царских пореза фаосХсхшу 
xs 9 aXa(uv) који су намев>ени потребама државе; то треба да се чиии 
од вишкова (dnc6 Tccpioocla«)'^^ које установе пописивачи (апографевси) 
или од имовине иеког ко је крао. Ако неки стратиот (проввјар) ввје 
добро слувсио, треба да му одузме вмовиву (провију) и да је да другсм 
који ће то боље чиввти (р. 40,1. 78— SS).'^! Ако сацар дозва да је векв 
порески чивовввк (žvepYouvToO чивво преступе и да се протвв њега 
жале, треба да га смеви и да постави другог. При тсме ве треба да заве- 
мари град или област у којој је тај чиноввик радво. Ако је такав чивовввк 
и новац проневерио (Tcapcvoof (оато), треба захгеватв да га пссле вратв 
(р. 41,1. 92— lOS). Све горе ваведево сацар може да чвви у одсуству глав- 
ног цара, али о свему треба да га обавештава. Пссле усбвчајевсг пози- 
вања на Бов^ помоћ повел>а се завршава речвма: El^c xal $i’ ipu6p&v 
Ypa(i(tdlTO>v т^ PaoiXix ^4 xal бсСо^ Noc^pUp (v8ixTt<>»vo< 

TcpciTT]«** (p. 41, 1. lOS—112). 

O садржају овог значајног докумевта, који се теорцјски односи 
на савладарска права Авдронвка Палеолога стечева вовсмбра 1272, 
ра(шравл>ао је пре свега његов учеви вздавач А. Хајзевберг. Ов је оцевио 
да се овде дата права у дворском церемовијалу могу односити и на одрас- 
лог савладара, али да вма ствари у којима он у одсутству главвог цара, 
треба да травш његов савет, као впр. о додељввању високих дворсквх 
чивова или у фивансцјским питањима. Главви цар такође задржава право 
одлуке у пвгањима војних ствари, а савладар надгледа њено спровођење. 
На крају А. Хајзенберг преносв заврпше речи повеље да савладар треба 
о свим одлукама да поднесе извештај оцу, одвосво главном цару.^^з Изу- 
зимајући редове Г. Острогорског који је тумачио пасус о пронцјарима, 
податке повеље покушао је да у целиви оцеви Л. Рајбо. Ов сматра да 
је овим докумевтом сацар стварво изједвачен са главввм царем; могао 
је да ивтервевшпе у важним унутрашњвм пословвма, а у етикеццји су 
укинуте разлике између главног цара и сацара. Међутвм, исти аутор 
констатује да је Михајло УШ Палеолог чувао свој суверевитет у престо- 
ници и да је његов син Авдронвк могао да углаввом делује у провивцији, 
а у престоници само у одсуству главног цара. У општој оцени одлука 
повеље Л. Рајбо не ввди особито увећање улоге сацара, јер је Михајло 
УШ и даље суверево владао царством; сматра да се овде радв о повратку 
архаичним привцвпима наследства власти, уставовљенвм још од Кон- 
стантина Великог.^з 

Пошто смо всцрпно навели одредбе повеље Михајла УШ Палео- 
лога (новембра 1272) о правима сина и савладара Андровика, покуша- 
ћемо да вх у целини оценимо. Иако у ранвјој а и касвијој византвјској 
историји вема докумевта сличног садржаја, може се констатовати да је 
његовим одлукама Авдронвк Палеолог добво шврока права каква раввје 
савладари нису вмали. Она су се очигледно твцала мвогих пвтања цере- 


''o Ове редове детаљно сомевтарише Heisenberg, Geschichte und Literatur 75—78. 

71 Још je Heisenberg, Geachichte und Literatur 70—79 детаљно коментарисао 
ове редове и бројне термине садржаие у њима, али се чини да није увек разумео да је 
реч о пронцјарима. Тек је Остро 1 ореки, Пронија 64 сл. (- Сабрана дела 1,305 сл.) објас- 
вио њихов прави сашсао, поготово оне речи које говоре о пронцјарима. 

72 Heisenberg, Geschichte und Literatur 47. 

73 Bapbaud, GmvnmesiMBiA 59. 
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монијала и царске власти која су се по ранијим правилима налазила у 
домену главног цара. Са друге страие, сацар је дсбво и взвесва права 
у војним походима, иако је овде Михајло vni задржао право одлучввања. 
А. ^јзевберг је упозорио да нека права сацар Андроввк Палеолог нвје 
могао да з^г своје младости оствари, али се чввв да је такав закљулак 
проистекао из буквалног схватања садржаја повеље. Очигледво је да 
њене одредбе о правима сацара прелазе оквире узраста Андровиковог 
и да одређују његова права и у каснијим годинама, када ће моћи да пре- 
узме неке важве послове у управљању царством. Оош тога сматрамо 
да су одредбе повеље Михајла УШ Палеолога вмале и шврв звачај; тре- 
бало је да одреде и права будућих сацарева у Визавтији, који ће доћи 
после Алдроника Палеолога. 

Природно је да се поставља питање у каквим приликама и условима 
је издат овако важан документ. А. Хајзевберг је тумачио да је Михајло 
УШ то учинио због опасности која му је претила од претевзија бивпк 
династцје Ласкариса.'^^ р. Острогорски је сумњао у овакво тумачење, 
али није предложио друго, само нагласивпш да су се овим актом Пале- 
олози вратили установи савладарства и да су разлвке између цара и са- 
цара постале веома Mane.'^s Међутим, наведене речи Георгија Пахимера 
сликају ситуацију у којој се Михајло УШ Палеолог одлучио да предузме 
ове важне кораке: да свог тек ожењеиог сина Андровика крувнше за 
сацара и да изда званичан акт који би одредио његова права. Према 
речима савременог историчара Михајло 'УШ је страховао од политичквх 
амбиција своје браће, а нарочито деспота Јовава. Вал>а подсетити да је 
поред Јовава цар имао и млађег брата Ковстантива који је рођев после 
1226 , а од Михајла УШ је дсбио твтуле кесара и севастократора.'’^ У 
изворима нема података о било каквим плавовима севастократора Кон- 
стантина Палеолога усмеревим према царској власти, али је зато познато 
да је после крунисања Андроника за сацара (новембра 1272 ) дошло до 
излива неповерења Михајла УШ према брату деспоту Јоваву. После 
описа Андронвковог крунисања Георгцје Пахимер каже да је деспот 
Јован уживао велику популарност међу Ромејима који су га понекад 
више славили од самог цара. Зато је Михајло УШ одлучио да брату смањи 
пронцје на Митилени и Родосу.'^'^ У таквој ситуацији појачаног непове- 
рења према браћи а посебво према деспоту Јовану, Михајло УШ је преду- 
зео далекосежан и важан корак који је сасвим променио положај и права 
сацара у Византији. 

Без обзира на бројве одлуке повеље Михајла УШ Палеолога о пра- 
вима сацара из новембра 12 * 72 , поставља се пигање шта је тиме Андровик 
Палеолог стварво добио. Видели смо да Георгцје Пахимер и Нићи- 
фор Григора наглашавају да је он стекао право да издаје простагме пот- 
писане са пуним именом и титулом василевса а црвеввм мастилом. У 
оцени права Авдроника Палеолога која су се тицала повеља, Г. Остро- 
горскв је оматрао да је он од 1272 . године могао да издаје „засебне повеље 

74 Hdsenberg, Geschkhte und Litenitur 47. 

75 Ostn>gordcy, Mitkaisertum 169, n. 7 (-> Свбрава дела Ш, 182 сл., в. 7). 

76 Prgradopidas, Genealogie No. S, 6 каже да je оевастократор Ковставтвв умро 
око 1272. годвве, мада по речвма Георпда Пахвмера взгледа да је бво у жввоту још 
вовембра 1272. годвве. 

77 Pachyniires II, ed. Fetf/er 413—415; ОстрсЛорскм, Провцја ббсл. (•• Сабрава 
дела I, 208); Максимовић, Гевеза апаважа 119; ЖиврјииовиЛ, Јоавм Палеолог IIS. 
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хоје су, истина, само понављале оне врховних царева.** Ранвје су савла- 
дари само потписивали повеље главног цара.'’^ На всалост, сачуван је 
тек по неки примерак повел>а сацара Андроника Палеолога. Марта 1274. 
он је издао arr, у ствари писмо папи Гргуру X о пита&у уније; дохумент 
је сачуван у латинској верзцји а у техсту се Андрових назива гех et impe- 
lator Romaeorum, шго одговара грчком Poc<nXv2ic xal а^хрс&тшр 'Ршра- 
Још је звачајнија ;фисовул>а Андроввка Палеолога папи Јовану 
XXI од априла 1277. године која тако^ говори о увији, а потписана је 
са „Авдронвх у Христу Богу верви васвлевс и автократор Ромеја Духа, 
Ав^, Комннн, Палеолог.**80 Полазећи од ових докумената, истравсввачи 
су закључивали да је Андровик Палеолог као сацар добио право ва твтулу 
автократора, шго је до тада била само првввлегцја главног цара. Међу- 
тим, исказали су сумау да се то збило новембра 1272. годвне заједно 
са повељом Мшсајла VIII Палеолога која је одфсђивала његова друга 
савладарска права. Са друге страве су веровали да је Авдфовшс Палеолог 
то право стекао мовсда пре марта 1274, а свакако пре апрвла 1277, хада 
је писмо папи потпвсао као василевс и автократор. При тсме су се пози- 
вали и на споменути податак Георгвја Пахвмера о праву вовог сацара 
Андроника да вздаје царске повеље (вовембра 1272) у чцјем потпи^ 
је ваведева само титула василевса.^^ Чиви се да је у праву А. Фајер који 
сматра да је младн Андронвх Палеолог постао автократор встовремево 
са крунисањем за савладара (8. новембра 1272); он при томе подоећа 
да су та два чива спојена и у случају Андронвковог сива и савладара 
Михајла IX (1294). Потврду за ово тумачење А. Фајер налази у двема 
песмама Манојла Холовола, писааим о Бовсићу, које говоре о Авдро- 
ннху Палеологу као о автократору. Сгихови бираввм речвма слвкају 
лик цара Михајла УШ Палеолога, па су могли вастати само пре октсб^т 


OdUpolopatu, Авггократор 118 сл. (- Сабрана депа IV, 300). 

7» А. L. Tđutu, Acta Urbani IV, Clemeiitis IV, Oiesorii X (1261—1276), Vatkan 
19S3, No. 44,130 sq. a. Ddlger—Wlrtk, Res. Ш. No. 2073; FaUUr, Prodamation 248. На 
освоцг овст прпмера F. Dčlger, Facsimiies byzantinisclier Kaiseiuricunden, Miinchen 
1931, coL 34 je претпостављао да je у непотпуно сачуваној простапкШ (новембар 1272) 
билоодређено да сацар, односно Андроник Палеолст, мохе да нздаје ннострана шкма 
в мохда хрнсовуље, ако су пратнле акта главнст цара всте садрхнне. За повеље касни- 
jcr сацара Мвхдјла IX Палеолога он кахе да су наставнле праксу увелсну под Михдјлом 
Vin Палеологом. Исти аутор ваводи још два савладарска акта Андропка Палеолога. 
Прга је споменут у тексту шкма папн Јовану XXI (2. апрвла 1277) и такође говорн о 
унцјн; латнвска верзцја нема потшка. Друго птсмо је упућено папи Ннколн Ш (cen- 
тембра 1279) н такође вема потписа. (Tf. DiUger—Wirtk, Reg. Ш, No. 2074, 207S. Још је 
h. Хцјзенберг уолно да ое међу спвснма Ннћнфора Хумна валазе две хрнсовуље, једва 
о фднњаааљу мавастира Галесцја н св. Авастасцје н дауга која по царској вољн по- 
клаља царнцн бројне н за љу купљеве пооеде. Он верује да обе хрнсовуље поту од 
сацара Андроннка Палеолога и да су нздате 1279—80. годвве; за другу сматра да ое 
односх на угарску прннцезу Ану, прву гану Аццрсшнка Палеолога. Cf. F. Mikhtick 
—/. MOller, Acta et diplomata graeca medii aevi V, Vindononae 1875,264—270 (цаље цнтн- 
рано као ММ); Hdsenberg, Gescbichte und Literatur SO. n. 1. 

w Л. Ткепег — F. Mikloslck, Monumenta spectantia ad unionem eoclesiarum Gre- 
ecae et Romanae..., Vindobonae 1872, 15—21. Лативску верзцју ca грлким потпнсом 
нздао је Сп. Ламброс, Абтохратбршу тоб BuCavrtou хривб^ХХа xal fpdpftaTa 
NE 11 (1914) No. 8,121—127; D6lger—Wlrtk, Reg. Ш, No. 2074; Falller, Procl^tion 248. 

*0* OeapolopcKU, Аатократор 118 (- Сабрана дсла IV, 300). Хрисшофилопулу, 
’ExXoYii 185, н. 6 која сматра да је 1272. голше Андроник Палеолог само проглашен 
за васнлевса, а да је право на тнтулу автократора стекао каснцје између новембра 1272. 
н а1фнла 1277. године. 
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1272. године, када је Манојло Холовол тао у немилост због свог анти- 
унионистичког става. А. Фајер исправно верује да су стихови писани на 
Божић 1272. године и да сведоче да је млади Андровик Палеолог тада 
већ имао титулу автократора, стечену 8. новембра истс године.*®® 

Дал>а судбина установе савладарства епохе Палеолога може се 
пратити захваљујући околности да је сачувано доста података о поло- 
жају и правима Михајла IX, најстаријег сина и сацара Андроника II Пале- 
олога. О времену Михајловог рођења говори Јован Кантакузин, наводећи 
да је он умро (октобра 1320) са навршене 43. године, шго значи да је 
рођен 1277,81 као син из првог брака Андровика Палеолога са угарском 
принцезом Аном.82 Животни пут младог Михајла у пуној мери илуструје 
постепене промене у установи савладарства доба Палеолога. Према 
Георгију Пахимеру он је као дете проглашен за василевса, још за живота 
деде Михајла УШ, по свој прилици 1281. године.83 Постоје индицнје 
да је ово проглашење везано за догађаје и прилике у царској кући, јер 
Георгије Пахимер каже да је у часу смрти Ане, првс супруге Андроника 
Палеолога, отац Михајло УШ наредно сину Константину Порфиро- 
гениту да у знак жалости скине црвену одећу, али да је после истека жало- 
сти више не облачи да не би раздраживао старијег брата Андроника, 
одавно проглашеног и крунисаног за савладара. Истовремено је Михајло 
УШ, на тражење самог Андроника, његовог сина четворогодишњег Ми- 
хајла прогласио за свог другог савладара.84 Ако је према речима Г. Пахи- 
мера новембра 1272. Михајло УШ крунисао сина Андроника за сацара, 
страхујући од претензија браће, пре свега деспота Јована, он је одлучио 
да 1281. додели титулу василевса и унуку Михајлу, не би ли тако умирио 
истог Андроника који очигледно никада није био у добрим односима 
са млађим братом Константином.8^ 

Даљи животни и титуларни пут Михајла IX Палеолога био је уоби- 
чајен за сацареве, али су његове етапе такође одређиване прилихама у 
кући Палеолога. Попгго је као дете (1281) проглашен за василевса, Михај- 
ло IX је према устаљеним обичајима и крунисан за сацара. Георгије 
Пахимер даје детаљан опис тог свечаног чина који су на празник цара 
Константина (21. маја 1294) обавили цар Андроник П и патријарх Јован 
ХП Козма.8б Свечаности су присуствовали бројни великаши и чиновници. 


^ Failler, Proclamation 250. 

Cant. 1,13 sq. Панегирик из кодекса Миланске библнотеке бележи да је Mmuu- 
ло DC рођен на Ускрс, што је као знамеое одређивало његову судбину. Cf. Р. Lamma, 
Oriente е ocddente nell’alto medioaevo, Studi storid suUe due dvilt^ Padova 1968, 435, 
Како je Ускрс 1277. био 28. марта, може се прецизнцје одредити време рођења Мвхдрш 
DC Палеолога (крдј марта 1277). Уп. Б. Ферјанчић, Михдјло DC Палеолог (1277—1320Х 
Зборник Филозо<|хжог факултета XII—1, Београд 1974, 334. 

*2 (Хшовне податке о Михдјлу DC Палеологу ддје Pt^adopidos, Genealogie No. 
59,36. № брака са Аном Андроник Палеолог је имао и сина Константина, који је добио 
титулу деспота. Cf. Ibid. No. 60, 37. 

*3 Pachym6res II, ed. Đonn. 87; Cognasso, Una crisoboUa 40 sq.; Papadopulos Oene- 
alogie No. 59, 36; Ddlger, FamiUenpoUtik 189 (- Paraspora 187); U. V. Bosch, Andronikos 
Ш. Palaiologos, Amsterdam 1965, 177; Rapbimd, Gouvernement 55; ФерЈамчић, Мнхдјло 
IX, 339 сл. 

в4 PachymćresU, ed. FaiUer62B —631. Cf. Христофилопулу, 'БхХоу^ђ 185 сл. Бари- 
шић, Константин Порфирогенит 46 сл. 

^ О том односу в. Баришић, Константин Порфирогенит 43—58. 

^4 у делу Георгдја Палшера забележен је само дан и месец круннсања, na су 
се јавнле н разлике у његовом датирању. Дуго се веровало да је то било 1294, алн је 
Р. Schndd, Zur Chronologie von Pachymeres Andronikos L П —^VU, BZ 51 (1958) 83, n. 
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како из администрације, тако и из војске, као и они Италијани који су 
дошли да преговарају о браку младог Мшсајла са Катарином од Курте- 
неа. Присуствовали су свештеници и монаси који су претходне вечери 
певали песме будућем цару. Сам чин крунисања сбављен је у цркви св. 
Софцје, а претходио су младог цара уздигли на штит; цар Андроник II 
ставио је на главу круну сину Михајлу, а патријарх Јован ХП Козма га 
је помазао светим миром.^'^ 

Опис крунисања Михајла IX за сацара, први те врсте у византиј- 
ској историји, привукао је пажњу истраживача, пре свега због неких пра- 
тећих церемонија. То је најпре миропомазање које је апострофирао и 
Георгије Пахимер. Г. Острогорски јесматрао да је тај део у церемонији 
царског крунисања почео да се примењује тек после 1204. године и да 
је Михајло IX био први византијски цар који је примио миропомазање.^^ 
Л. Рајбо такође верује да је мирспомазање први пут примењено код кру- 
нисања Михајла IX за сацара.^^ Он обраћа пажњу и на чин уздизања на 
пггит који је по опису Г. Пахимера такође био заступљен у Михајловом 
крунисању. То се у присуству патријарха обављало између два дела кру- 
нисања који имају чисто религиозни значај: исказивања веровења кан- 
дидата и примања царских знакова; сам чнн није имао искључиво вој- 
ничко значење и у време Палеолога био је важан, али не и неопходан 
елемент крунисања.^о Крунисање Михајла IX Палеслога Е. Христсфило- 
пулу је оцењивала као целину, наглашавајући да су у њему заступљени 
сви саставни делови те церемоније: уздизање на штит од стране архо- 
ната, крунисање од стране Андроника П и миропомазање које је сбавио 
патријарх. Зато она сматра да је то крунисање имало оссбит изначај.^^ 

У оценама крунисања Михајла IX Палеолога за сацара уочено 
је да је оно имало особито место у историји савладарства; тада је нај- 
старцји син Андроника П добио и право на титулу автократора. То је 
запазио још Г. Острогорски, полазећи од конкретних примера потписа 
Михајла IX у којима ое, мора се признати, често јавља титула автокра- 
тора.^2 Међутим, опис Георгија Пахимера такође сведочи да је Михајло 
IX 21. кшја 1294. године добио и титулу автократора. Непссредно после 


6 предложила 1295. годину. /. Уегреаих, Notes chrono1ogiques sur les livres П et Ш du 
de Andronioo Palaeologo de Oeorges Pachymćres, REB 17 (1959) 170—173 oe apaino 
на ранцју хронологцју 1294. годину. У »еговој аргументаццји шџважнцји је податак 
Кратке хронике, која бележи догађцје до 1352. године; ту ое каже да је Михцјло DC Пале- 
олог крунисан 6802 (1294) у цркви св. Софије, пгго одговара 21. мају 1294. године. Ж. 
Верпо је податак користио по старом издању (Б. Горлнов, Виз. врем. 2, 1949, 281—287; 
ново издање Schreiner, Kleinchroniken I, 78, No. 18). Уп. Ферјанчић, Михцјло DC, 335, н. 
11; Хриетофило&улу, ПрбрХ 1 ]|јш 386 сл. 

Pach 3 ^ies П, ed. Ђовп. 195—197, Нићифор Григора краће описује овцј чин, 
само региструјући да је Андроник П Палеолог крунисао Михајла за цара. Cf. Greg. 
1,193. Анонимни панегирик Михдјлу IX Палеологу такође кратко напомиње да га је 
отац, када је достигао зрело доба, миропомазао за цара. Cf. Lamma, о. с. 433 sq.; Фер~ 
Јанчић, Михцјло DC, 335 сл. 

G. Ostrogorsky, Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spAtbyzantinisch Кгб- 
nungszeremoniel], Historia 4 (1955) 246—252 (- Сабрана дела V, 318—324). 

8^ Raybaud, Gouvemement 69—71. 

50 Ibid. 50 sq. 

5t Христофилопулу, *Ekkoxh 186; Ddlger, FamilienpoUtik 106, n. 16, 189, n. 354 
(- Paraspora 184, n. 16, 187, n. 35). 

52 OcapoiopcKu, Автократор 119 (- Сабрана дела IV, 300 сл.); Ферјанчић, Ми- 
хцјло DC, 336. 
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пасуса о Михајловом крунисању описује се додељивање деспотске титуле 
Јовану, млађем сину цара Андроника П из његовог другог брака са Ири> 
ном Монфератском. Свечаност је обављена следећег дана (22. маја), а 
Андроник II је Јовану дао знаке високе титуле у присуству тек крунисаног 
василевса и автократора (тои iprurretpou^ xal осбтохрАторос), 

свакако Михајла IX.У даљем тексту Пахимерове историје, на почетку 
књиге о дога^јима из 1305. године, записано је да је то по влади царева 
(василевса) и автократора 23*ћа однссно 12-та годива, при чему се сва* 
како мисли на Андроника П и сина му Михајла IX Палеолога.94 У Пахи* 
меровом делу има још елемената који поткрепљују тезу о изванредним 
савладарским правима Михајла IX Палеолога, стеченим 1294. године. 
Он каже да је Андроник П Палеолог вепссредно пссле синсвл>евог кру* 
нисања тражио од патријарха Јована ХП Козме и архијереја да се заклет* 
вом обавежу да ће увек остати лојални према Михајлу IX и да ником 
неће помагати ако се буде подигао против њега.^з Већ спомевута Кратка 
хроника о догађајима до 1352. године тачно одређује положај Михајла 
IX после крунисања (маја 1294). Белешку о томе непознати аутор 
наставља речима обто< Sćotcoivocv t1|v xupJtv Moplav, што јасно пока* 
зује да жени Михајла IX придаје епитет деспива, који носи и супруга 
главног цара — автократора.^ Све то сведсчи да је маја 1294. Михајло 
IX Палеолог добио право ва титулу автократора. 

Дакле, Михајло IX је као најстарији син Андроника П Палеолога, 
још као дете 1281. године проглашен, а 21. маја 1924. годиве крунисан 
за василевса и савладара, добивши том приликом и право на титулу 
автократора. Поставља се питање зашто се Андроник П Палеолог одлу- 
чио на такав корак у години када његов првенац није стицао пунолетство: 
Михајло IX је рођен марта 1277, тако да је маја 1294. имао нешго више 
од навршених 17 годива. Ако се томе дода и чињевица да је већ 16. јаву- 
ара 1295. Михајло IX ожењен јерменском привцезсм Ритом Маријом, 
јасно је да су постојали јаки разлози да цар Андроник П предузме овако 
значајне кораке. Недавно је Ф. Баришић у занимљивсм раду осветлио 
улогу и место које је у тадашњој византијској ■историји имао Констан- 
тин Палеолог, назван Порфирогевит, млађи брат цара Андровика П. 
Савремени извори описују ветрпељивост и завист Андровика П према 
млађем брату, што је потицало из доба владе њиховог оца Михајла УШ 
који је више симпатија имао за млађег сина Константина. До коначног 
раскида међу браћом дошло је 1292. године, када је Андровик П боравио 
у Нимфеју и када је Константив Порфирогенит са протостраторсм Михај- 
лом Сзратигопулом оптужен за припремање завере. Конставтив Пор- 
фирогенит Палеолог је бачен у тамницу, а његова имовина је запле- 
њена.^'^ Верујемо да су несређени однсси са братом Константивом, који 
су довели и коначаи раскид са њим, утицали на Авдровика П да среди 


9i Расћушегез П, ed. Bonn. 197; Б. ФерЈамчић, Деспоти у Впзавпџш н јужносло* 
веаским земљама, Беогред 1960, 40 сл.; Хрисаоф 1 иоаулу, 'ЕхХоуђ 186 сл.; Фер/амчгЛ, 
Мн»џло DC, 336. 

РасћушегееП, ed. Bonn. 361; OcapoiopcKu, Автократор 118, в. 94 (- Сабрава 
дела IV, 300, н. 94); ХрусОофилопулу, ''EMikirfif 187, н. 1. 

9i Расћушегез II, ed. Bonn. 197 sq.; ФерЈакчић, Мнхдјло IX, 337. 

94 Schreiner, Klehichroniken I, 76, No. 10. 

97 o томе в. детаљно Баришић, Константнн Порфнрогеннг 47—32. 
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и учврсти савладарски положај вајстаријег сина Михајла: он је у кратком 
временском размаку крунисан за сацара и ожењен је Ритом Маријом. 

У процени савладарских права Михајла IX Палеолога налазимо 
се у повољнијем половсају него ппо је то било са његовим оцем Андро- 
ником П, који је постао сацар новембра 1272. године. Jep, Михајло IX 
је током дуге савладарске карцјере, прекинуте изневадном смрћу (окто- 
бра 1320), издао знатан број повеља које су важне за сагледавање њего- 
вих савладарских права. Прва очувана повеља Михајла IX потиче из 
јула 1300. а издата је Хиландару. То је хрисовуља са свим одликама ове 
врсте докумената, која мовасима дарује село Градац (Кастри) на Струми, 
а на крају се налази потпис Mixoci^X iv Хркггф 6с$ тштт&^ 
xal at^oKp^Tcop *Р€Л[1л1ш АоАхвс^ ''Аут^Хос Ko(i.vt)v&c 6 ПосХасоХбуо^.^^ 
Значајно је да повеља има и лепо очуван златан печат са натписом 
Mi^oc^ iv Хриггф ђшапбту^ 6 ПосХасоХбуос; колико нам је познато то је 
једини сачувани печат ва повељи једног савладара.^^ Иако ова повеља 
има све одлике хрисовуље, она не представља самссталан даровви акт, 
јер се у тексту каже да је Андроник П Пвлеслог дарсвао Хиландару спо- 
менуто село. Па ипак је она значајна у историји византијске царске кан- 
целарије, јер је то прва сачувана хрисовул>а сацара Михајла IX Палео- 
лога који је очигледно стекао право на титулу автократора унету у пот- 
пис. Међу актима Михајла IX Ф. Делгер је издао и хрисовуљни сигилион 
датиран са фебруаром X индикта, пгго би, по његовом мишл>ењу, одго- 
варало 1297. или 1312. години.1<><> Том повељом се јеромонаху Модину 
потврђују стас у селу Здравику, посед који је сн стекао повељом цара 
Андроника П Палеолога из 1311. године.1<>1 За сцену савладарскнх права 
Михајла IX од особитог значаја је његова хрисовул>а (августа 1310) која 
манастиру Ивирону потврђује бројне поседе и пореске повлгстице. Текст 
је сачуван у препису патријарха Нифона из априла 1311, а спсмиње има- 


98 Попшси са презимешша |;>ашф|х царских породкца cpđky се на хриоовуљама 
Ацдрошоса П Палеолога до фебруара 1314. нли шџкасшџе до 1316. годнне. С^. F. Ddi- 
ger, BZ 34 (1934) 126, n. 1. 

^ F, Ddlger, Aus den Sdiatzkammem des heiligen Beiges, MUncben 1948, No. 
6, 38 sq.. Cf. Ddlger, Reg. IV, No. 2617; ФерЈамчић, Михцјло DC, 348. Треба напоменутн 
да ce на почетку повеље налази множинскн облик f) PaaiXc(a f)(i&v, али се касшџе 
јавља уобичдјено f) paoiXc(a (aou. Сличног карактера је и хрисовуља Михдјла DC која 
хилавдарском пиргу у Хрусцји потврђује пооеде у околини Скопља. Повеља понавља 
одлуке хрисовуље Андроника П Палеолога из маја 1308, сачуване само у српском 
преводу. Cf. Actes de Chilandar П, ed. L, Petit et В, Koraablev^ Виз. врем. 17 (1911) No. 
15, 415—417; P, ГруЈић^ Три хиландарске повеље, Зборник за исторцју Јужне С^ије 
и суседннх €>бласти, С^опље 1936, 2^26. Ова потврдна хрисовуља Михдјла DC нцје 
сачуваиа у целини, јер јој иедоспџе завршни део са потписом. Cf. Actes de Chilandar I, 
cd. L, Petit et В, Korablev, Виз. врем. 17 (1911) No. 51, 125—127; Ddlger, Rcg. IV, No. 
2624; ФерЈанчић, Михдјло DC, 348 сл. У издању Л. Петнја повеља је датирана око 1320. 
годнне, алн је вероватно издата убрзо после мдја 1308, датума изгубљене хрисовуље 
Андрошпса П Палеолога о истом предмету. Уп. OcmpoiopcKu, Прошџа 130 сл. ( - Са- 
брана дела I, 286 сл.). 

100 у ранцјем раду предложили смо 1321. годину с обзиром на околност да 
из последњих година Х1П века нису сачуване повеље Мшиџла DC. Уп. ФерЈанчић, Михдј- 
ло DC, 349, н. 86. 

101 Dčlger, Schatzk. No. 15, 56—57; IMger, Rcg. IV, No. 2638; ФерЈанчић, Михцјло 
DC, 349. Повеља Андроника П Палеолога објављена је у Actes de Chil. I, No. 14,12—16. 
O мегоху Здравик в. М, ЖиеоЈимоеић, Хиландарски метох Здравик и његови ранцји 
поссдници, ЗРВИ 20 (1981) 85—88. 
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Б. Фекјанчић 


ња и хрисовуље које су Ивирону даровали деда и отац, односно Михајло 
Vm и Андроник II; то се чини на начин уобичајен за самосталне царске 
повел>е, али на жалсст у препису вије сачуван потпис Михајла IX, па је 
и слика о овом документу непотпуна .102 у питању је самостална потврдва 
повеља сацара Михајла IX која се по садржају не разликује од сличних 
аката главних царева тог времена. Касније ћемо се вратити њеним одли- 
кама, пошто погледамо још неке повеље Михајла IX за које верујемо 
да су значајне у оцени његових савладарских права. 

Из фебруара 1316. потиче Михајлова хрисовуља која брату маркизу 
Теодору I Монфератском дарује куће у Цариграду близу манастнра Пама- 
каристе, раније власништво деспота Јована Палеолога. Хрисовуља у 
ствари потврђује повељу Авдроника П, а има потпис MixailjX h Хркггф тф 
беф тскттб^ ^(TtXetL>^ xal абтохр^стшр 'PcopaUov 6 ПоХасоХбуос.^^^ Новет^ра 
1318. године Михајло IX је издао хрисовуљу манастиру Вронтохиону 
у Мистри, докумснт са доста дугачксм аренгсм, ретком у актима тог 
времена и потписом „Михајло у Христу Богу верни василевс и авто- 
кратор Ромеја Палеолог.** По карактеристикама ова повеља стоји између 
савладарског и самосталног акта главног цара. Михајло IX се у тексту 
више пута позива на хрисовуље оца Андроника П, али то чиви доста 
уошптено, не наводећи одређеви документ.^®^ Пссебан значај мсђу пове- 
љама Михајла IX има простагма (јануар 1320) Василију Модину, који 
је хрисовуљним сигилионом Авдроника П (септембар 1311) добио посед 
у селу Здравик. Сада је Василије, пошто је остао без потомака, желео 
да трећину поседа поклони Хиландару, па се обратио Михајлу IX са 
молбом за дозволу.105 За оцену савладарских права Михајла IX важна 
је и простагма из марта 1320. годиве, која манастиру св. Николе Каме- 


102 Dčlger, Schatzk. N 0 . 37, lOS— 110; Dčlger, Reg. IV, N 0 . 2626. Исти научннк 
je раније делимично издао текст ове повеље (cf. Ddlger, Facsimiles N 0 . 26, col. 34—35), 
где je репродуковао ibCH вероватан потпис „Мих 1 ило у Христу Богу верни василевс 
и автократор Ромеја Дука, Анђео, Комнин, Палеолог**; при томе је полазио од прн- 
мера савремених потписа на хрисовуљама Андроника П и сина му Михдјла DC Палео- 
лога. Ф. Делгер сматра да је то прва оригинална хрисовул>а јсдног сацара, а да је ранцје 
сацар „auf diesen Urkunden nur ab Mitunterzeichner in bestimmten F&Uen in Er- 
scbeinung tritt**. 

103 Cognasso, CrisoboUa 46 8q.; Ddlger, Reg. IV, N 0 . 2630; ФерЈаннић, Михдјло 
DC, 349. 

104 Повељу je објавио G. Millet, Inscriptions de Mistra, ВС^ 82 (1899) 106—112; 
Ddlger, Reg. IV, N 0 . 2633; ФерЈанчић, Михајло DC, 350. Андроник П je 1315. издао хри- 
совуљу манастиру Вронтохиону са потврдом поседа и повластица. (^. Millet, о. с. 100— 
106; Ddlger, Reg. IV, N 0 . 2341 исправл>а читање године у 6821, односно 1321—3. го- 
дину. 

105 Actes de ChU. I, N 0 . 22,127 sq. (где je повеља погрешно приписана Андронику 
U Палеологу); Ddlger, Reg. IV, N 0 . 2641. На основу овог одобрења Василцје Модин је 
већ фебруара исте године склопио уговор са монасима Хиландара о уступању тог 
поседа. Cf. Actes de Chil. I, N 0 . 53, 128—131; ЖивоЈиновић, Метох Здравик 92. Dolger, 
Reg. IV, N 0 . 2638 наводи да је октобра 1319. године Михајло DC издао простагму ко- 
јом је наредио Теодору Паддоту, кефалији Лемноса, да Лаври св. Атанаоца дарује 
нске поседе на острву. Међутим, у издању повеља Лавре та простагш се прнпнсује 
Андронику U Палеологу. Cf. Actes de Lavra П, ed. P. Lemerle, etc. Paris 1977, N 0 . 106, 
173—177. Ddlger, Reg. IV, N 0 . 2636 такође наводи да je између марта 1319. и октобра 
1320. године Михдјло DC издао хрнсовуљу Лаври св. Атанасцја која се односи на поседе 
на Лонгосу (св. Атанасцја и св. Бесребреници). У издању аката Лавре св. Атанасцја 
нисмо нашли траг таквом документу. 
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никија код Сера потврђује поседе. У тексту се каже да је претходно Авдро- 
ник П Палеолог издао простагму истог садржаја.^пб 

Задржали смо пажњу само на оним документима Михајла IX Пале- 
олога за које верујемо да су важни за сагледавање његових савладарских 
права.1п7 Поред тога, у савременим и каснијим документима сачуван 
је низ података о повељама (хрисовуље и простагме) Михајла IX, али 
пошто текстови нису сачувани, ннје могуће судити о њиховим каракте- 
ристикама.1п8 Анализирани примери повеља Михајла IX упућују на 
неке важне закључке о његовим савладарским правима. О томе је рас- 
правл>ао још Ф. Делгер, али је, чини се, погрепшо закључио да су та 
Михајлова права постала ужа у одиосу на раније сацареве. Као доказ 
наводи повеље Михајла IX Хиландару (јун 1300, март 1319. и октобар 
1319), као и повељу Теодору Палеологу (децембар 1316), наглашавајући 
да су само потврде даровних повеља главног цара Андроника П.1 п 9 
Анализирајући повел>е Михајла IX Палеолога, а и његову делат- 
ност током дуге савладарске каријере (1294—1320), закључили смо да 
је он био сацар са пшроким правима каква савладари раније нису имали 
у Византији. Нагласнли смо да је Михајло IX издавао не само потврдне, 
већ и самосталне повеље (хрисовуље и простагме), као и да је фактички 
самостално управљао неким поседима царства на Балканском полу- 
острву. 11 п Хе резултате је недавно оспорио Ф. Барипшћ, наглашавајући 
да је од Михајла IX сачувано далеко више повеља потврдног карактера. 
Ако и постоје нека његова самостална акта, она решавају питања друго- 
степеног значаја, а њима Михајло IX никада не додељује манастирима 
или појединцима поседе у трајно власништво.ш После поновног претре- 
сања читавог питања, можемо да кажемо да се у неким констатацијама 
слажемо са Ф. Барипшћем, пре свега у томе да је већи број Михајлових 
повеља потврдиог карактера и да су настале после даровних повеља 
оца и главног цара Андроника П. Све је то разумљиво, јер је у крајњој 
линији Михајло IX Палеолог очев савладар, али се чини да су справдани 
закључци да је он као сацар имао права раннје непозната у византијској 
историји. Михајло IX Палеолог је још приликом крунисања (21. маја 
1294) добио титулу автократора која се редовно среће у његовим пове- 


196 Повељу је нздао Ddiger, Facsimiies No. 49, col. 54 sq. који je тада веровао 
да je то и једини примерак простагме сацара Михдјла DC. У старцјем нздању (Actes 
de Chil. I, No. 22, 49 sq.) простагма je датнраш у 1Ж. годину. С^. Ddlger, Reg. IV, No. 
2642; ФерЈанчић, Михдјло DC, 350. С^чуван је и текст простагме Аш^ника П Пале- 
олога од сешембра 1319. године. Cf. Actes de СЛШ. I, No. 20, 45 sq.; Ddlger, Reg. IV, 
No. 2420. 

107 Сачуване су још неке повеље Михдјла DC. Из марга 1319. потиче хрисовуља 
која дарује Хиландару села на Струми и зимовннк св. Тројице на Касандрцји. То је 
потврдва хрисовуља по тексту скоро иста са хрисовуљом Андроника U тако^ из марта 
1319. године Cf. Actes de Chil. I, No. 42,110 sq, No. 41, 105—109; Dčlger, Reg. IV, No. 
2634, 2416; ФерЈамчић, Михдјло DC, 350. Сличног карактера je н хрисовуља из окт^ра 
1319 (cf. Actes de Chil. I, No. 49, 120—122; Ddlger, Reg. IV, No. 2639) којом Миха|ло 
DC потврђује Хиландару многе поседе, а која је по тексту иста са хрисовуљом Ашфо- 
ника П из октобра 1319. године. Cf. Actes de diil. I, Но. 49, 120—122; Ddlger, Reg. IV, 
No. 2432; ФерЈанчић, Михајло DC, 350. 

198 Преглед тих спомена ФерЈанчић, Миха|ло DC, 351 сл. 

199 Ddlger, Facsimiles col. 34. 

110 ферЈанчић, Михдјло DC, 353 сл. 

111 Б(џшшић, Конста п т и н Порфирогенит 54, н. 25. 
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љама без обзира да ли су потврдвог или даровног карактера.^^^ Са друге 
стране неки документи сведоче о особитимсавладарскимправима Михај- 
ла IX. То је, пре свега, већ апострофирана повеља Ивирону (август 1310) 
која, по нашем мишљењу, представља самосталну хрисовуљу. Важна 
је и простагма Хиландару из децембра 1320, први документ те врсте 
потекао од једног савладара а потписан менологемом, одвосно месе- 
цом и индиктом, како су чинили и главни царевн. Jep, према подацима 
византијских историчара Андроник Палеолог је новембра 1272. добио 
од оца цара Михајла УШ право да издаје прсстагме, али је морао да их 
потписује пуним именом, а не да ставља менологем, како је то чинио 
главни цар. Очигледно је да су се у међувремену до крунисања Михајла 
Палеолога (1294) права сацара у односу на простагме прсмевила, јер 
он ту врсту повеља, баш као и главни цар, не потписује, већ само ставља 
менологем. 

Историја савладарства доба Палеолога лепо се огледа и у каријери 
Андроника Ш Палеолога, бунтовног унука цара Андроника П. Андро- 
ник Ш је био први син Михајла IX Палеолога и Марцје, а према подацима 
Јована Кантакузина рођен је 1296. године.^^з Почеци његове савладарске 
каријере нису сасвим јасни, јер о томе постоје само посредви подаци. 
О проглашењу Андроника Ш за василевса расправљао је Ф. Дслгер, 
наводећи податак Нићифора Григоре да је он 6840 (1332) имао 36 година, 
па је из тога закључио да је 1316. са 20 година добио титулу василевса, 
али не и автократора.^^^ Полазећи од ових претпоставски угледног нсмач- 
ког византолога, који је касније изнео и друго мишљење,!!^ неки истражи- 
вачи су прецизније одређивали да је Андрониково проглашење за васи- 
левса обављено фебруара 1316. годиве.^^^ Напредак у одређивању тачне 
хронологије тог чина учинила је Е. Христофилопулу, исправивши тиме 
своје раније датовање. Обратила је пажњу на повељу манастира Кутлу- 
муша (фсбруар 1313) у којој сс спомињу Андроник П са супругом Ири- 
ном и Михајло IX са супругом Маријом као василевси и автократори, 
а Андроник Ш само као василевс. Пслазећи од тога, она је закључила 
да је фебруар 1313. сигуран terminus ante quem Андрониковог прогла- 
шења за василевса.!!'^ Љ. Максимовић је тако^ обратио пажњу на податке 


112 да је Михајло DC Палеолог имао право на титулу автократора в^х>вао је 
ОстроГорски^ Автократор 118 (- С^абрана дела IV, 300). Авализом попшса повеља 
то је поткрепила и Христофилопулу^ *ExXoYf| 187, н. 2. 

112 C^ant. I, 17; Papadopulos, Genealogie No. 68, 43. 

114 Greg. I, 474. Јован Кантакузин говори о заклетвама датим априла 1321. 
царевима АнЈ^нику II, Михдјлу IX и Андронику Ш Палеолозима, пгго ое свакако 
односи на време пре 1318. године, јер је Андроник Ш споменут без жене Ирине од 
Брауншвдјга. Cf. Cant. I, 16; Љ. Максимовић^ О времену проглашења Андроника Ш 
Палеолога за цара, ЗРВИ 16 (1975) 120. Ту хронологију прихватају: Ddlger, Facsimiles 
col. 34; idem, Die Urkunden des Johannes-Prodromos Klosters, bei Serrai, Sitzungsberi- 
cbte d. Вауег. Akad. d. Wiss, Pbilos-bist. Abt. 9(1935) 19, n. 1; idenu Mitkaisertum 138, 
n. 27 (- Byz. Diplomatik 120, n. 27); Laiou, Andronicus П 285. 

iis Ddlger^ Scbatzk. No. 7, 39—42 каже да je Ацдроник UI проглашен за васи- 
левса фебруара 1314. године. То усвдја Христофилопулу, 236. 

116 PapadopuloSy Genealogie No. 68, 43; Bosch, Andronikos Ш, 9, n. 2. 

117. Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris 1945, No. 8, 51—53; Христофило- 
пулу, ПрбрХ7)(Аа 387 сл. Исти аутор {Христофилопулу, *Е^сХоу 1 ђ 188, н. 3) верује да се нат- 
пис из цркве Ус 1 мња Богородице код Драча односи на Ашфоннка Ш као васн л евса 
(Андроник у Христу Богу верни василевс Ромда Комнин, Дука, Анђео Палеолог, 
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ове повеље као доње временске границе Андрониковог проглашсња за 
василевса, али је настојао да одреди и terminus post quem тог значајног 
чина. Упозорио је на околност да Георгије Пахимер, који описује зби- 
вања до 1308. године, и који је добро обавештен о приликама у царској 
породици, не спомиње Андроника Ш као василевса, нити говори о њего- 
вом проглашењу. Из тога Љ. Максимовић закључује да је Андроник 
Ш проглашен за василевса између 1308. и фебруара 1313. године.^^^ 

Ако је извесно да је млади Андроник Ш још за живота оца Михајла 
IX проглашен за василевса и тако постао други савладар деде Андроника 
П, временски се тачно може одредити време његовог крунисан>а за васи- 
левса, чиме је добио сва права која су припадала сацаревима XIV века. 
Познато је да је млади и немирни Андроник Ш, окружен младим вели- 
кашима једномишљеницима, у пролеће 1321. почео грађански рат против 
деде Андроника П Палеолога. Та борба је са прекидима вођена до маја 
1328, када је Андроник Ш успео да преузме престо. Не улазећи у опи- 
сивање овог дугог и за царство погубног унутрашњег рата, само ћемо 
напоменути да је у једном од његових предаха Андроник Ш Палеолог 
стекао круну василевса. 

Та свечаност, обављена у цркви св. Софије 2. фебруара 1325. годи- 
не,11^ детаљно је описана у делу Јована Кантакузина, али је одавно уочено 
да је у питању општији опис церемоније који се у многим детаљима поду- 
дара са оним из дела Псеудо Кодина. Старији истраживачи су претпос- 
тављали да је Псеудо Кодин преузео овај опис из дела цара писца.^^о 
Недавно је Г. Фатурос поновио констатацију да Јован Кантакузин овде 
не описује специјално крунисање Андроника Ш, већ усппгге царско кру- 
нисање свог времена, али је сматрао да су описи Псеудо Кодина и цара 
писца настали независно и да почивају на једном званичном опису цар- 
јског крунисања.^21 Други савремени историчар Нићифор Григора краће 
описује ово крунисање, посветивпга му само неколико редова.^^^ Дакле, 
асно је да је 2. фебруара 1325. године Андроник Ш Палеолог крунисан 
за василевса и сацара, али сматрамо да се из уошптеног описа Јована 


син новог Ковстантина Комнина, Дуке, Анђела, Палеолога). Чини се да 

презимена рашфнс царских породица, као и епитет новог Константина за Андрони- 
ковог оца пре говоре да се овде ради о Мшицлу Vni Палеологу и његовом сину и са- 
владару Ашфонику. 

iis Максимобићџ О проглашењу 120 сл. 

119 Поред Јовава Кантакузина и Нићифора Грторе (2. фебруар VIII индикта) 
Кратка хроника о догађејима до 1352. региструје да је 2. фс^руара DC индикта 6833. 
годнне василевс Андроник Палеолог круннсан у 1 фкви св. Софцје. Cf. Schreiner^ Klem- 
chronUcen I, 77, No. 15, П, 231. Анонимни аутор је очигледно погрепшо у индикту. 

120 В. нпр. V. Parisot, Cantacuztoe, homme d’etat et historien, Paris 1845, 20; 
Heisenberg, Geschichte und Literatur 89. 

121 Johannes Kantakuzenos, Geschichte, ilbersetzt und eriautert von G. Fatouros 
und G.Krischer^ 5tuttgart 1982, 210—2, n. 263. Притомеоеаутор позива на речи самог 
Јована Кантакузина који на крсцу оппшрног описа (II> 204) наглашава да је на сличан на 
чин да ое обављено н крунисање василевса Андроника П1 Палеолога. Такође напо- 
миње у уопштеном опису Јована Кантакузина спомињу жета и отац будућег цара, 
што ое не слаже са породичном ситуаццјом Ацдроника Ш почетком 1325. године. 

122 Greg. 1,373. Он описује да је, када су Андроник U и Ањ^никШјахали према 
цркви св. Софцје стари цар пао с коња који је посрнуо у једној великој бари, што су 
присутни протумачили као рђаво знамење. 
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Кантакузина и неколико редова Нићифора Григоре, не могу стварати 
конкретни закључци о току ове церемоније.^^з 

Као и у претходним случајевима сацарева из куће Палеолога, нас- 
тојаћемо да и на примеру Авдроника Ш одредимо његова права пре 
свега на основу повеља, сачуваних у приличном броју. Неке њихове оцене 
дао је још Ф. Делгер, напоменувши да је Андроник Ш у првим годинама 
савладарства издавао само потврдне повеље које су понављале оддуке 
даровних аката Андроника П и Михајла IX Палеолога. До 1320. године 
Андроник Ш је потписивао повеље само као василевс, а после очеве смрти 
је почео да употребљава и титулу автократора.^^ Покушаћемо да исправ- 
ност тих закључака проверимо на повел»ама сацара Андроника Ш. 

Прва његова савладарска повеља потиче из јула 1317. године; то 
је хрисовуља Хиландару која потврђује право ва бројне поседе, а на 
почетку се каже да су на молбу српског крал>а Милутина издате хрисовул>е 
Андроника П и Михајла IX, па су монаси сада желели да имају и хрисо- 
вуљу Андроника Ш. Документ има све одлике хрисовул>е, а на крају 
текста је потпис „Авдроник у Христу Богу верни василевс Ромеја Пале- 
олог.‘'1^з Марта 1319. издата је нова хрисовуља Авдроника Ш Хмандару 
која на почетку каже да је Андроник П Палеолог на молбу краља Милу- 
тина даровао манастиру нека села на Струми; после тога је настала пове- 
ља Михајла IX Палеолога, а затим и ова хрисовуља Авдроника Ш 
на којој је он потписан са титулом василевса.^^^ Јуна 1321. Андроник 
Ш је издао хрисовуљу Хиландару, коме се потврђују разни поседи. Иако 
Ф. Делгер наглашава да је то потврда раније хрисовуље Авдроника П 


123 То чини Христофилопулу, *Eitkorfh 1^9 и np6pXY)(Aa 496, сматр^ћи да ое опис 
Јована Кантахузина ипак разлш^ од Псеудо Кодиновог. Она обр^ пажњу на то 
да обојица историчара да је Аццроник тада крунисан, а из њиховог описа за- 
кључује да су у церемошџи заступљени проглашење и миропомазање. 

124 Ddiger^ Facsimiles col. 34. Истн аутор наглашава да је титула автократора 
припадала „пиг dem zum Mitkaiser ernannten nichsten pr&sumptiven Thronfolger**. 
Те констатаццје je поновио и Остро1орски^ Автократор 120 сл. (» Сабрана дела IV, 
301). 

125 Новцје издање Ddlger, Schatzk. No. 7, 39—42 са напоменом да је Анд^ник 
Ш Палеолог потписан као василевс јер је био други савладар после оца Михцјла IX 
који је као први савладар имао право на титулу автократора. €Т. Ddlger, Reg. IV, No. 
2649, где је омашком наведено да је то повел>а бр. 6 у споменутом издању. У исторцји 
Псеудо Сфанцеса сачуван је текст хрисовуље становницима Монемвасцје са датумом 
новембар XV индикта 6825 (1316) и потписом „Андроник у Хрвсту Богу верни васи- 
левс и автократор Ромеја Д^а, Анђео, Комнин, П^еолог. Cf. G. Sphrantzes, ed. V. 
Grecu, Bucarest 1966, 538—542; Ddlger, Facsimiles No. 26, col. 34 (cf. BZ 34, 1934, 126 
sq.) je нцјпре посумњао у веродостојиост текста и датума повеље; претпоставио је 
да је настала 1336. године за време самосталне владе Андроника Ш Палеолога (то 
прихвата и Христофилопулу^ ПрбрХтЈ^ла 390). Чини се да је Ddlger. Reg. IV, No. 2383 
умесно исправио ранцје мишљење: поверовао да је Макарцје, мнтрополит Монев- 
васиј^ аутор овог исторцјског списа, располагао са веродостојним текстом хрисовуље, 
чцји је датум тачно пренео. Зато је Ф. Делгер под знаком сумње хрисовуљу приписао 
Андронику П Палеологу. 

126 Actes de Chil. I, 43, 112 sq.; Ddlger, Reg. IV, No. 2650. По карактеристикама 
слична je и хрисовуља Андроника Ш (октобра 1319), потврдна повеља која је, као и 
претходне АТфоника U и Михцјла IX Палеолога, настала на молбу краља Милутина; 
на крају је потпис „Андроник у Христу Богу верни василевс Ромеја Палеолог”. Cf. 
Actes de Chil. I, No. 50, 123—125; Ddlger, Reg. IV, No. 2651. Христофилопулу, ПрбрХтЈЈла 
388—390 сматра да ове потврдне повеље, потписане само са титулом василевса, пот^ 
из првог периода савладарства АндроникаШ, када је још био жив и његов отац Михцјло 
IX који је као први савладар имао право на титулу автократора. 
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Палеолога, у тексту нисмо вашли позивање на тај ранији акт; хрисовуља 
је значајна јер има иотпис „Авдроник у Христу Богу верви васвлевс и 
автократор Ромеја Палеолог/*!^'' За нас је завимљива и хрисовул>а Андро- 
вика IQ од јува 1321. манастиру св. Јована Продрома код Сера. У тексту 
се каже да су монаси молбом краља в краљице Србије (Милутина в Симо- 
ниде) добнли хрисовуљу Авдроввка П са потврдом поседа, а да је сада 
о томе издао хрвсовуљу и Андроник Ш; ва крају документа је његов 
потпис са твтулама василевса и автократора.^^в 

Из јуна 1321. потиче и простагма сацара Авдфоввха Ш манастиру 
св. Николе у Каменикијв код Сера, задужбивв јеромонаха Теодора Мели- 
сина; њоме се потврђују одлуке простагми Андровика П и Мвхајла IX 
Палеолога, а ради се о метосима и кућама који треба да оставу слободвн 
од права мвтрополнта у Серу.*^’ Међу повељама које се приписују Авдро- 
нику Ш треба навести и хорвзму (август 1321) синоввма покојног Алек- 
сандра Еврипиота који је раније замеиио поседе са покојввм деспотом 
Јовавом Палеологом. О томе су издате простагме тои тс абб^ои xal 
то^тстсои т^ Pa<nXc(ac (lou тои ратХ^о)^ xal тои <ку(ои pou aOOćvrou xal 
Pa<nXitiK топ 7сатр&« а ова хоризма је требало да те поседе пот- 

врди сивовима покојвог Алексавдра Еврипиота. На крају се валази 
менологем са ознаком месеца августа IV индихта.^^о Из септембра 1321. 
потичу још три значајна акта сацара Андрониха Ш Палеолога Хилан- 
дару. Први од њих — хрисовул,а потврђује манаствру бројне поседе, 
а ва почетху се наглашава да је српсхи храљ тражио потврдву повељу 
Ашфониха П, па овда и сличну хрвсовуљу и од самог Аццрониха Ш 
Палеолога.131 Ф. Делгер је тачво уочио да је ова хрисовуља истог садр- 
жаја хао в она из охтобра 1319. године, али нцје регистровао значајну 
разлику у потписима: на хрисовуљи вз 1319. Анд^них Ш је потписан 
само као василевс, док је ва овој вз септембра 1321. потписан као василевс 
и автократор. Друга хрисовуља Авдровика Ш из тог времена односи се 
на хиландарски пирг коме се дарују поседи у околини Јерисоса. То даро- 


127 Actes de СћП. I. No. 61. 143—145; mger, Reg. IV, No. 2654. 

12< A. GuUlou, Les aichives đc Saint-Jean-Prodrome sur le mont Mćnćcfe, Paris 
1955, No. 10, 56—^59; Ddlger, Reg. IV, No. 2659. Хрисаофимпулу, 'БхХоу^ 188, н. 3 je 
вајпре порумњала да је тпула автстсратора стајала у потансу Адцроншса Ш, већ да 
је ку увео каснцјн прсписивач монах Ни1тфор. КорнстеДн нове податке о повељама 
овог всавастнра (cf. /. Di^v, Le cartualaire A du monastćre de Saint Jean-Piodrome 
sur le Mont Mćnćcće, REB 16, 1958, 169—171), она закључује да je твтула автократора 
бнпа н у старом прошсу повеље нз друге половиие веха. Cf. Христофилопулу, 
np6pXi)|uc 390. 

12» Actes de Oiil. I, No. 64, 150 sq.; Ditlger, Reg. IV, No. 2656. Јува 1321. Андро- 
ник Ш је нздао простагму Хвландару а на молбу игумава Гервасвја којом се мана- 
стнру даје право да напаса стада у седнма око Вардара. На почетку повеље Андроник 
Ш се познва ва весачуваиу простагзђг истог садрхдја цара Андроншса II. Cf. Actes 
de ChiL L No. 65, 151 sq.; DlUger, Reg. IV, No. 2657. Из јуна 1321. потаче пр<хтагма 
Андрошпса Ш јеромонаху Оптну коме се дарује земља од 400 модцја са 15 паршса; 
техст документа се позива ва простагму истог садржцја Андрсшшса П. Cf. Actes de 
Chil. I, No. 66, 152 sq.; /МЦгег, Reg. IV, 2658. 

12» Actes de Chil. I, No. 68, 154 sq.; Ddlger, Reg. IV, No. 2662 je посветно доста 
пахаехронологцјнповељессматрадајевздатаоептембра 1321. ндапрематомепотиче 
од сацара Андроннка Ш Палеожна. Запахачудну околност да је изостао епнтет покој- 
ни за Андроаивовог оца Михцјла К, којн је умро још октобра 1320. године, али то 
тумачн чнвецицом да је у шпаљу преонс документа. 

121 Actes de ChU. I, No. 71. 160—162; D^gar, Reg. IV, No. 2663. 
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вање је учинио Авдроник II, чија се хрисовуља спомиое у тексту, али су 
монаси желели да о томе добију и хрисовуљу сацара Авдроника Ш. У 
питању је кратка хрисовуља, истог садржаја као и ова главног цара нз 
септембра 1321, а на крају је потпис Авдроника Ш са титулама васвлевса 
и автократора.132 Чини се да је из ове групе значајна трећа хрвоовуља 
(оептембар 1321) издата јеромонаху Калинику. Он је пооедовао манас- 
тирић св. Николе у Каменикији код Сера о чему је имао хрисовуљу Андро* 
ника П Палеолога (септембар 1321), али је сада желео да пссед дарује 
Хиландару, па је тражио да добцје хрвсовуљу Андровика Ш која би пот* 
врдила да је манастирвћ ослобођев од било каквог потраживања државе 
и серске митрополије. Хрисовул>а Авдроввка Ш, потпнсава са титулама 
василевса и автократора, одаје утисак самосталног документа који доноси 
конкретне одлуке о статусу поседа јеромонаха Калввика.^зз 

До сада смо посматрали документе Авдроввка Ш Палеолога из 
времена пре почетка 1325. године, када је од деде Авдроника П крунвсан 
за сацара, при чему је добио и право на титулу автократора. з1ато са 
друге стране вал>а погледати и повеље које је Авдроник Ш вздавао 
као крунисани сацар између фебруара 1325. и маја 1328. године. Из јува 
1326. потиче простагма Алексвју Цамплакову, великом чаушу и кефалији 
Сера. Ту се потврђују пореске повластице поседа манастира св. Јована 
Продрома на Меникејској гори код Сера, а издавач се доста уопштево 
позива на хрисовуље и простагме ранијих царева, као и ковкретно на 
простагму Авдроника П Палеолога.1 Међу савладарским актима Андро- 
ника Ш свакако треба вавести простагму (хоризму) од августа 1327, 
упућену протовестијару Авдронику Кавтакузиву. Ради се о пооеду Мово- 
спитон вредноств 24 перпере који је некада био својива мавастира св. 
Јована Продрома на Меникејској гори, али је у току грађанског рата 
припао Нићифору Мартиву. Сада се имање враћа мавастиру а повел>а 
о томе, потписана само менологемсм (август X ивдикта) таксђе одаје 
утисак самосталвог акта.^зз Од сацара Авдровика Ш потекла је н хри- 
совуља манастиру Зографу (март 1328) са потврдсм псседа ва Струми 


112 Actes de dul. I. No. 73. 164 tq.; Швег, Reg. IV, No. 2664. 

111 Actes de Chfl. I, No. 73, 166 sq.; Ddlger, Reg. IV, No. 2663, који не уочава да 
се хрисовуља Андроника Ш донекле разликује од претходне повеље Анд^ннха II, 
издате такође оептембра 1321. године. Међу савладарским ахтнма Андроинка Ш на- 
лазн се н хрисовуља од децембра 1324. која на молбу шумана Гервасцја по 1 ц>ђу|е 
Хнландару метох у Лупп(у здједно са парнком Прцјом, као н воденнцу код Х а н да к а. 
Cf. Actes de Cbfl. I, No. 102,212 sq.; IMtfger, Reg. IV, No. 2676 сматра да je повеља фш- 
сифихат, па је зато нисмо узелн у обзвр. Cf. М. Živojtnović, Cbantax et ses rooulins, 
ZRVI 23 (1984) 120. 

114 GuiUou, Jean Prodroroe No. 20, 77 sq.; Ddlger, Reg. IV, No. 2682. Текст про- 
стагме o истој ствари Андроника П је знатно ширн н објашњава чнтав предмет. Cf. 
GuiUou, Jean Prodroroe No. 19, 74—^76; DHlger, Reg. IV, No. 2331. 

111 GuiUou, Jean Prodroroe No. 22, 81—84; Ddlger, Reg. IV, No. 2678. Постоје 
разлнке у датираљу документа: Ф. Делгер сматра да је издат авгусга 1323, а А. Пцу 
августа 1327. године. За посматра&е савладарских права Андроннха Ш то вема Bdler 
звачаја, јер повел>а свакахо потнче из времена после његовог крунисааа за сацара (фе- 
бруара 1323), а пре преузнмада престола мдја 1328.годиве. DŠ^er, Facsirofles No. 43, 
col. 49 sq. je делимично издао хрисовул>ни снгилнон Андроннха Ш (апрвл 1328) којнм 
се Теодору КЈшотету дарује посед ослобој^ пореза н шпраашва&а, а он може да 
га оставн захонвтим наследницима. ^ачдјно је да у овој повељи, потпнсаној мено- 
логемом, вема позивања ва неки акт главног цара. Cf. DOlger, Reg. IV, No. 2707; Оеаро- 
iopcKU, Пронцја 91—93 (- Сабрана дела I, 238—^240). 
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и у околиви Мелвика, који се истовремено ослобађају од пореза и даж- 
бина. На поиетку докумевта се каже да је манастир вмао хрисовуље 
Ан;фонвка П Палеолога о селу Преввсти ва Струми, а на крају се још 
једиом споми&е његова повел>а о нмувитету манастирских поседа. По- 
веља има све одпике хрисовуље и потпис Андроника са титулама васв- 
левса и автократора.^з^ 

Све што је изнето о правима Андрониха Ш Палеолога као сацара, 
нарочвто примери његоввх повеља, заслуи^је посебну пажњу, јер пружа 
вова сазнања о савладарству. Пут младог цара Авдровика Ш, оцртан 
подацима повеља, делимичво је оцењен у неквм ранијвм истражива- 
њнма. Г. Острогорски је веровао да је он као други савладар за живота 
оца Мвхајла К потписивао повеље само као василевс, а да је после очеве 
смрти (октобра 1320), поставши први савладар стекао право на титулу 
автократора, коју је и уносио у потписе повеља.137 Међутвм, верујемо 
да се промене у положају и титулатури сацара Андровика Ш, које су 
очигледво нашле одраза у потписима повеља, могу објасвити и другим 
разлозима. Окружен младим арвстократима Авдроник Ш је почео отво- 
рену борбу против конзервативног деде цара Аидроника П, која је са 
прекидима трајала до маја 1328, када је окончава његовом победом; 
остарели Авдроник П Палеолог оставио је престо и замоиашио се под 
именом Антонија. Овде не можемо улазвти у опис етапа овог дугог су- 
коба између две генерације са различитвм концепцвјама о државној 
политици, али сматрамо да су оне на веки вачин одређ 1 шле савладарска 
права АиГфоника Ш Палеолога. О томе делвмичво сведоче твпови њего- 
вих повел>а, као и титуле у њиховим потписвма. Из аиализе докумената 
канцеларије сацара Андровика Ш Палеолога могли смо да закључвмо 
да је он до пролећа 1321. године потписивао хрисовуље са титулом васи- 
левса, што му је и приличвло као другом савладару деде Андроника П. 
Од јуна 1321. у његовим хрисовул>ама се јавља и титула автохратора, 
која је од времева Михајла IX Палеолога (1294—1320) припадала првом 
сацару. Е. Христофвлопулу је посматрала повеље Авдронвка Ш Пале- 
олога и дошла до закључка да се појава титуле автократора у његовим 
потпвсима може довести у везу са Алдрониковом борбом против деде. 
Млади Авдровик Ш је титулом автохратора желео да искаже права на 
царски цресто.1з> Ми тако^ сматрамо да појачане титуларне амбиције 
Андровика Ш, исказаве у потписвма повеља, стоје у вези са збивањима 
у грађавском рату. Подсетилв бисмо само на важну околност да је прва 
етапа те борбе окончана споразумсм у Региону (6. јуна 1321), када је 
на вехи начив подељена територија царства између деде и увука. Сгари 
Андроник П дсбио је Цариград са залеђем до Селимврије на обали Мра- 


Actes de Zographou, ed. W. Regel, Виз. врем. 13 (1906) No. 27,61—64; Ddlger, 
Reg. IV, No. 2704. У повеља oe шишзе споменп ранцје хриоовуље и проетагме Алдро- 
ника Ш Палеолога. Cf. Ddlger, Reg. IV. No. 2703. 

137 OdBpolopcKu, Автократор 120 сл. (> Сабрана дела IV, 301); Ddlger, Fac- 
similes col. 34 ваглашава да je за жнвога оца Михдјла IX (цо октобра 1320) Андјзовик 
Ш као василевс иадавао потврдне хриоовуље нстог садрждја са истовременим пове- 
љама Андроника П н Михцјла IX Палеолога; сматра да је Андр<шик Ш издавао само- 
сталне повел>е и пре свог царевав^а (од мцја 1328), али само када је бно противцар 
деде Андроника П. До октобра 1320. он је повеље попшсивао као василевс, а после 
очеве смртн је почео да употребљава и ти 1 улу автократора. 

171 ХрмеШофимЏулу, Пр6^7)|мс 388—^390. 
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морног мора, као и крајеве од Христопоља према заладу; унук Андроник 
Ш добио је територије у Тракији, док је вођење спољне политике остало 
у рукамаглавиогцара.139 Полазећиодоколности дасе у потписима Ан- 
дроника Ш титула автократора јавља од јуна 1321. године, верујемо да 
је то последица сцоразума у Регноиу који му је дао сасвим конкретна 
владарска права у делу дотада иеподељене територије царства. С^вре- 
мени историчари описују услове споразума између деде и уиука, али 
углавном говоре о подели преосталих области царства. У знатно краћем 
опису Нићифор Григора се каже да је по том споразуму млади Андроник 
Ш требало да KaTĆ^ctv абтохраторимос т% врфа]^; 6 oov т 6 Хрсвтои- 
тсбЛесо^ *P:^Ytov npoauXk>>v xal npoaerelcov т^ Ktovorocv- 

Tivo«> 7 c 6 Xeu^ xal £[ia Tob лар’ абтои тоц Ttcpl осбтб^ 6 iocve(ii)OćvTa т^ Мохс- 
Sovlo; Верујемо да је проширење фава сацара Аидроиика 

Ш уследило после промена политичких прилика у царству, одиосио 
после споразума између њега и деде Андроника П у Региоиу 6 . јуиа 1321. 
године. Авдроиик Ш је већ тада стекао право иа титулу автократора, 
а не тек после 2. фебруара 1325, када је круиисан за сацара деде Анд^- 
ника П Палеолога. Одступања од уобичајеиих норми везаних за права 
сацара опет су била последица коикретних прилика у царству, а Е. Хри- 
стофилопулу сматра да је 1325. године Андроник Ш Палеолог постао 
василевс автократор, тако да 24. маја 1328, када је после абдикаццје Ан- 
дроника П Палеолога преузео престо у Царшраду нису ни предузима- 
не нове церемоније око његове царске титуле.!^! 

Даља историја савладарства у епоси Палеолога искомпликована 
је и прекидана дугим грађанским ратом, започетим после смрти цара 
Андроника Ш Палеолога (15. јуна 1341). У њеномпроучавању треба оста- 
вити године борбе Јована Кантакузина за власт и престо (1341—1347) 
када је он званично признавао царска права младог Јована V Палеолога, 
чувајући маску легитимности. Такав став био је само последица добро 
смишљене политике узурпатора који није желео да изазива легитимис- 
тички расположене поданике царства. Међутим, његови политички пла- 
нови били су сасвим јасии, јер је желео да од своје породице створи нову 
царску династију која би заменила Палеологе. За оцеиу снтуације у цар- 
ству после 1347. године необично је значајан уговор који је 9. септембра 
1349. године Византија закључила са Млечанима. Тај документ су пот- 
писали „Јован у Христу Богу верии василевс и автократор Ромеја Кан- 
такузшГ' и „Јован у Христу Богу верии василевс и автократор Ромеја Па- 
леолог,” што показује да су тада у Цариграду практичво постојала 
два цара.142 

У остварењу плана Јоваиа Кантакузина да од своје породице створи 
нову династију важно место имао је по тадашњим државноправним 
нормама његов најстарији син Матија, који је требало да добцје титулу 
цара и положај савладара. Не улазећи у објашњење сложених односа 


t39 преговоре х споразум опи^је Јован Кахгахузин, а знатво сажепце и Ннћн- 
фор Григора. Cf. Cant. I, 116 8q.; Gieg. I, 321. O самом споразуму cf. <7. Osirogonky, 
Geschichte des byzantinischen Staates, MUnchm 1963,413; Basch, Andionikos Ш, 24 sq.; 
Максимовић, Гевеза апанажа 106 сл. 

Gieg. I, 321. 

191 Хрисшофилопулу, 'Е^сХотђ 189. 

142 Dslger, Facsimiles No. 13, col. 18—^19; Ddlger, Кед. V, No. 2952. 
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Јована Кантакузина са синовима Матијом и Манојлсм, ксји су се пре 
свега компликовалн због пвтаил положаја Јовава V Палеолсга, под- 
сетићемо да је он исказввао забривутост због положаја вајстаријег сива. 
У опису свог царског крунисања у Адријанопољу (26. маја 1346), које 
је обавио јерусалимски патријарх Лазар, цар писац каже да су људи вз 
његове околине захтевали да свна Матију постави за василевса. Тај зах- 
тев су правдали потребом да им неко царује, ако би Јован Кавтакузив 
умро, или ако би му се нешто десило. Цар пнсац каже да је всказао зах- 
валност за такво понашање према њему, алв да ипак ввје тада одлучио 
да им изађе у сусрет, правдајући то оклевање обзирвма према младом 
цару Јовану V Палеологу.^^з Положај Матије Кантакузива вије се зват- 
нцје променио ви фебруара 1347, када је његов отац успео да уђе у Цари- 
град и да поставе господар царства. Вероватво под притисксм јаввог 
мнења, наклов 1 еног Матији, Јован Кштакузин је чивио разве кораке 
ве би ли некако регулисао његов статус. Године 1347. доделво му је област 
између Дидимотике и предграђа Христопоља која се у увутрашњост 
Тракије простирала до твр^ве Ксавти.^^ Из тих дава потвче познати 
податак самог Јована Кавтакузина да је Матија добио веодређени равг 
између титуле цара и деспота, какав је за владе Мвхајла УШ Палеолога 
имао вегов син Константин.1^ Да односи у породици Кавтакузива 
нису били добри сведочи и похвалво слово Николе Кавасила Матији 
Кавтакузину, писаво по свој прилици непосредно после његовог круви- 
сања за автократора. Аутор је пун дивљења према особитвм Матијиним 
квалвтетима, али каже да је он, упркос осведоченим врлинама, имао 
стрпљења да чека царску круву, јер је од непријателл био потисвут у 
други план. Све је то Матија Кантакузин трпео, не гледајући у томе 
личну несрећу и чекајући да му те врливе осигурају круву.1^ 

Сгав Јовава Кавтакузина према свву Матвји промевио се тек после 
његовог коначног разилажевл са зетом Јовавом V Палеологом, који 
је из Солуна, подстицан од Кавтакузивоввх непрвјатеља, желео да ос- 
твари своја царска права. Цар писац каже да су 1353. године после поку- 
шаја Јована V да уз помоћ ђеновљавсквх галцја уђе у Цариград, одави 
велвкапш повово тражили да сина Мат^ најзад прогласв за цара; Јован 
Кантакузин им је признао да траже праведву ствар, али је вапсмевуо 
да се у уговору са царицом Аном Савојском обавезао да ће владатв у 
име младог Јована V, коме ће после његове смрти и првпаств сва власт 
над Ромејвма. Сада је све остало неостварено због деловања протвв- 
ничке стране, па се Јован Кантакузив пвта да ли вма смисла да се он 
држи закљученог уговора. Због тога је отишао патријарху Калисту у 
манастир Богородице Одигитрвје да му изложи ствари око одвоса са 
Јованом V Палеологом и сивом Матијом, а и да од њега чује суд о чита- 
вој ствари. Патријарх је одловсио одлуку за три дана и обећао је да ће 


Cant. П, S6S — S68; Kaybmid, Gouvenienient 7S; D. Nicol, The Byzantine Famfly 
of Kantakouzenos (Cantacuzenus), Washington 1968, 109, No. 24. 

144 Cant. Ш, 33; Oreg. П, 806; P. Lemerle, Pbflippes et la Macćdoine orientale к 
I’ćpoque chrćtienne et byzantine, Paris 1946, 200 sq.; Nicol, Kantakouzenos 110; Barker, 
Appanages 111; Максимовић, Генеза апанажа 133 сл. 

145 Cant. Ш, 33; ФерЈанчић, Деспоти 13; Nicol, Kantakouzenos 109 sq., No. 24; 
Максимоеић, Генеза апанажа 133 сл. 

144 М. Jugie, L’ćloge de Mathieu Cantacuzćne par Nicolas Cabasilas, EO 13 (1910) 
338—343. 
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доћи у царску палату да је саошптн. Калист ндје одржао обећање, већ 
је седмог дана отишао у манастир св. Маманта и цару јавио да се неће 
враћати у царске и патријаришјске одаје, ако му не положи заклетву 
да Матцју никада неће прогласити за цара.147 Јован Каитакузин тврди 
да је био веома вшлостаи због поступка патријарха и да је бе^спепшо 
покушавао да се са њим споразуме, а затим описује да су му цоново 
дошли угледни људи (t&v оиухХтЈТжшу xal тшу c6ykvc<itI(Xi)v xal бом tw 
отратшпхои хатоХбуои) и једнодупшо тражили да Матију тфогласн за 
цара. У дугачком слову Јовав Кантакузии им је изнео историју односа 
са царицом мајком Аном Савојском и Јованом V Палеологом све до 
његовог одласка на Теведос и покушаја да уђе у Цариград. Јован Кан- 
такузин кавсе да је тада одлучио да у присуству свих достојаиствевика 
црогласи у царској палати сина Матију за цара, да му сбуче црвене ципеле 
и на главу стави шешир украшен драгвм камењем и бисерима, како доли- 
кује царевима. Наредио је да се Матијиво име спов 1 вње у акламацијама 
в приликом празника, а забранио је да се то чвви са вмевом Јоваиа V 
Палеолога. Овде се Јован Кантакузвн још једвом правда да је вамеравао 
да престо остави зету Јовану V, али да га је ов својим поступцима прн- 
морао да ту одлуку промени и да за цара тфогласи сина Матцју. Занши- 
љиво је да цар писац одћ«ах вапомиње да је Ава Савојска и даље споми- 
њана као царица, а млади Јовав V као цар.^^^ Други савремеввк Нвћв- 
фор Григора Kpatke описује ове догађаје, али се његова верзија у суппвнн 
поклапа са оппшрнијвм описом цара писца. После сукоба са патријар- 
хом Калистом, наклоњеним младом цару Јоваву V Палеолоту, којн је 
одлучио да напусти свој трон, Јован Кантакузин је уздвзањем ва пггвт 
у царској палатв прогласво свна Матију за napa.i^’ 

Опис перипетија око савладарске титуле Матцје Кавтакузива валазн 
се и у недавво објављеном спису о детровизацвји патријарха Калнста 
(1353). Ту се тако]^ каже да је Јовав Кавтакузин желео да Матцју вро- 
гласи за цара,алн да се томе успротивво Калист којв је после разгодора 
са царем одлучио да се повуче у мавастир св. Атаваснја, одакле је и даље 
обављао своје пастирске дужности. Уз њега су били сви архијереји које је 
Јован Кантакузин познвао да би их вспитао шта вшсле о његовом плаву 
да Матвју прогласи за цара. Аутор списа хаже да је цар позвао и њега и 
да му је он рекао да је цар в наследник престола Јован V Палеолог још 
вшв, као и да га је подсетво на заклетве међусобво положене на споразум 
са зетом в царем. Затвм се ваглашава да је Јовав Кантакузвв уз подршху 
сената и војске прогласио Матију за цара и да је истовремево забравио 
да се спомиње име Јована V Палеолога. Особнто је завнмљив пасус 
описа који говори да је Јован Кантахузин то урадио без сагласвостн 
синода, а да је затим сазвао његове чланове и објаснио им разлоге за 
овахав поступак, рекавпш да је избор цара ствар сената и војсхе, а не 
синода, патријарха или цркве који само треба да потврде жеље ових 
фактора.*^® 


147 о томе детаљно говорн сам Јован Кантакузин. Cf. Cant. Ш, 257—259. 

14S Cant Ш, 260—270. Cf. Nlcol, Kantakouzeoos 113, No. 24; A. FallUr, La dćpo- 
sHion du patriardK CaOiste 1« (1353), REB 31 (1973) 87 sq. 

Gieg. Ш. 188 каже да oe тада управо завршааало npondie. 

1» PaUler, Dćposition 27—35. 
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Извесно је да је овим чивом Јован Кдатакузин учивио првв корак 
у уздиза&у сина Матије за савладара и цара; ов је вајпре проглашев 
за василевса о чему постоје извесви Зфонолошки подацв. Сем Нићифор 
Григора каже да се све то збвло крајем пролећа 1353, а једаа Кратка 
хроннка као Јфонологију даје 1 фолеће VI ивдакта 6855 (1353). На ос- 
вову тога је ковсгатоваво да је Матија Кавтакузин апрвла 1353. про- 
гдашев за васнлевса.132 Међутвм, Јован Кавтакузвн је звао да му у узда- 
за&у Матије за цара и савладара Јфедотоји још једав важан корак — 
круннса&е којв је привремево морао да одаовси док се не реши пвта&е 
сукоба са патријархом Калистом. Овде ве можемо детаљно опвсивати 
&егове покушаје измире&а са патрвјархом који су потрајали до средиве 
авхуста 1353. године, када је Калист, одбивши све цареве цредаоге, одлу- 
чио да се повуче. Нови патријарх Фвлотеј Кокввос, који је пре тога био 
митрополит Хераклеје, пристао је да иза^ у <усрет жељи Јовава Кавта- 
кузвва.>зз 1ђ)униса&е Матије Кавтакузива доста кратко описује сам цар 
писац хојв каже да је церемонија обављева у цркви Богородвце Влахерне: 
том првликом су Јовав Кавтакузин и патријарх Фвлотеј крувисали Матију 
и &егову жеву.1^ Опис Нићвфора Грвгоре је вешто потпувији и садр- 
всајнији: он наглашава да је том приликом Матија Кавтакузив добио 
т& 8ti9y)(uc абтохр aTopuciv коју му је на главу ставио сам Јован Кавта- 
кузин, а да је патријарх Фвлотеј по обичају обавио миропомаза&е.!^^ 
Излага&е двојице савремених всторвчара ве даје прецвзву хровологију 
овог значајног чина; само се показује да је он обављев убрзо после про- 
меве на патријарпшјском престолу, јер је вови патрнјарх Филотеј првс- 
тао да крунише Матију Кантакузина. Време Матцјивог крувиса&а може 
се разабрати захваљујући &еговом потпису на хоризми придодатој уз 
томос сивода вз августа 1351. године који је прогласио ваљаност нси- 
хастичког уче&а. Хоризму датираву са фебруаром 1354. године Матија 
је потписао као МатОам^ iv Хркггф тф Осф mor^ РоосХсбс xal аЛго- 
хрЈтар ’Ao^nni); 6 KavTaxot^i)v^.i^ Одавно је уочено да овај 

докумевт има двоструко зваче&е: с једне страве показује да је фебруара 
1354. Матија већ био крунисан за сацара оца Јована Кантакузива, а са 
друге потврђује већ изречеву констатаццју да су у доба Палеолога круни- 
сани сацареви носили и титулу автократора.131 Недавво је А. Фајер желео 


131 Schrebter, Kldncliroiiiken I, 181, No. 10. 

132 ХриШофимВулу, 196; Schreiuer, Kldnchroniken П, 282 sq.; Ntcol, 

Kantakouzenos 113, No. 24. Fallur, IMposition 90 сматра да je проглаше&е Матцје 
обаваеио осо IS. апршш 1353. годвие. 

133 За преглед твх догађдја cf. FaUler, Dćposhion 87—103. 

134 Cant. Ш, 27S sq.; F. Lemerle, Le tomos du condle de 13S1 et l’horismos de Mat- 
thieu Cantacuztoe, REB 9 (19S1) 62. 

133 Gr^ Ш. 204. Чкв мвротомазааа спомнње в Јован Кавгахузив (Cant. Ш, 
269 sq.X ошкујућв насгојања да наговори патрцарха Калвста да круниш е nen»or 
снва Матдју. На освову тих елемената Raybaud, Gouvernement 72 сматра да је мнро* 
покпзање нмало осо бн т и звачдј у цђ)емонц)н круниса&а за владе Јована КанпцЕузива. 

13< Lemerle, Tomos du ccmcile S8 sq.; Ddlger, Reg. IV, No. 3014. Сачуван je в зла* 
тав оечат са слнчннм натпнсом „MocvNoc tv Хрсотф ос6тохр4тор ’Aodvtc 6 Kocv> 
TocxouCi]v6c“. Печатјепогрешвоприкачен уз повељу Јоваиа УПалеолога вз 134Zro- 
днве. ОГ. DNger, Schatzk. No. 119, 327; Nlcol, Kantakouzenos 120. 

137 Lemerle, Tomos du conciie 62 sq. којн сматра да je Матцја Кавтахузнн пог- 
пвсао томос у црквн Богородипе Влахерве. Cf. ХрнсШофилопулу, ’ЕхХоу^ 196; Itaybaud, 
Gouveinement 76; Nlcol, Kantakouzenos 144, No. 24. 
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да придода још неки доказ овој јасној и прихваћеној хронологији круни- 
сања Матије Кантакузина, па региструје да су Јован Кантакузин и син 
му Матија први пут наведени као цареви у патријаршијсксм акту из 
априла 1354. године.^^б Ту се говори о послупшости пастве према митро- 
политу Перитеориона, који је рођен у Цариграду, где је стекао наклоност 
тсар^ T&v хратСотшу xal ауСшу (jlou а&тохратбрсау. Чини се да је ово наво- 
ђење сасвим уопштено и да се из њега не могу извлачити одређени за- 
кључци,ауосталомспоменути потпис на томосу сабора из 1351, стављен 
1354. године, јасно одређује време крунисања Матије Кантакузина за 
сацара. 

Све пгго је речено о каријери Матије Кантакузина показује да је 
његово царско крунисање проистекло из специфичвих прилика ривал- 
ства и борбе за власт две породице, Палеолога и Кантакузнна. Узурпа- 
тор Јован Кантакузин се дуго чувао да се ромејским поданицима не огласи 
као противник законите династије и њеног настављача Јована V Палео- 
лога. Маску легитимности он је чувао до последњих могућих граница, 
а оставио је тек у тренутку када је његов зет Јован V показао своје поли- 
тичке амбиције усмерене ка елиминацији породице Кантакузина из Цари- 
града. Најважнији корак у учвршћењу властите породице на престолу 
било је проглашење и крунисање Матије Кантакузива за василевса и 
сацара. 

После адбикације Јована Кантакузина (новембра 1354) сву власт 
у царству су поново преузели Палеолози у личности Јована V. Поучен 
рђавим успоменама из младости, он је одлучио да одреди савладара, 
гледајући у томе један од начина учвршћења своје породице на престолу. 
Ваља нагласити да за владе оца Андроника Ш Палеолога (умро 15. јуна 
1341) Јован V, који је рођен 1332, није био проглашев нити круннсан 
за сацара. Из брака са Јеленом Кштакузин Јован V је имао више деце 


ММ I, 331 sq.; Failler, Dćposition 100. n. 21. За нашу тему заннмљнва је н 
простагма из 4. јануара Vn индикта која Лаври св. Атанасцја потврђује разне поседе, 
а о којој су изречета различита мишљења. Полазећи од чињенице да се у текту говорн 
о изгубљевим простагмама „tćov dc^icov |aou aOOćvrcov ка1 ^ai^icov тои тс тс^тстсои 
ка1 ОеСои т^^ ^аосХеСас; |aou tćov d^i8i|ACi>v ка1 lAOKopiTĆov**. Г. Острогорски је сма- 
трао да је простагма потекла од Јована УШ Палеолога, који је јединн царевима 
Xrv — ^XV веха имао стрица покојног цара, односно Андроника IV, премннулог 1385. 
године, он повељу датира у децембар 1428. године. Cf. G. Ostrogorsky^ Autour (l*un pros- 
tagma de Jean VIII Palćologue, ЗРВИ 10 (1967) 63—85, где je сажета н рашца джжуаца. 
Недавно је N. Oikonomidćs, *'£va 7ср6^ау(Аа тоб МатОаСои KavroKouC'iivou (4. Аскс- 
jjippCou 1353), S6|ji(AciKTa3 (1979) 53—62 поново расправљао оовом документу. Остао 
је у уверењу да он потиче од Матцје Кантакузина и да је издат 4. децембра 1353, дакле 
после његовог круннсања за сацара. У тражењу доказа за ово датирање аутор полазн 
од менологема који се по њему сасвим разлику|е од познатих 1 фнмера на простагмама 
Јована VUl Палеолога (април 1432. и октобар 1445). Под царем дедом Малца Канта- 
кузин је подразумевао Михдјла IX Палеолога, а под царем стрицем Ацдроника IV, 
кога и Јован Кантакузин назива братом. У новом издању повеља Лавре св. Атавасца 
изнета су рандје мишљења о овом акту, укључујући и шцновцје Н. Икоиомидвса, адн 
су издавачи ставили акг под знаком питања ипак као простагму Јована УШ Палео- 
лога, издату 4. децембра 1428, нагласивши да „cette attribution ne nous semble pas 
encofe exclue, ni qu*on puisse dćjć tenir rattribution k Matthieu Cantacuzćoe pour 
dćfinitive**. a. Actes de Lavra Ш, No. 166, 175—179. 
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од којих је најстарији био син Андроник, рођен 11. априла 1348. године.^^^ 
Његова савладарска каријера од самог почетка намеће извесне прсблеме, 
јер се из савремених извора не може разабрати када је он проглашен 
за сацара оца Јована V Палеолога. 

Ннћифор Григора каже да на прослави Недеље Православља (6. 
марта 1351) у цркви св. Софије омашком није споменуто име младог 
цара Андроника (то5 vćou ’AvSpovbcoo) и патријарха Исидора. 

Зато је царица Ана Савојска протестовала код Јована Контакузина, па 
је током следеће недеље грешка нсправљена.1<^о На овај податак који би 
сведочио о ранијој хронологији проглашења Андроника Палеолога за 
василевса, обратио је пажњу П. Шрајнер, закључивпш да је он прсгла- 
шен за цара између јуна и септембра 1350. године, јер су тада Јован Кан- 
такузин и Јован V Палеолог отишли у Солун.^^^^ У опису збивања из сле- 
дећих година постоје још неки подаци који би посведочили да је Андро- 
ник Палеолог рано стекао положај савладара и титулу василевса. Сам 
Јован Кантакузин у опису својих поступака у време нових сукоба између 
сина Матије и зета Јована V (1352) каже да је зету дозволио да оде у гра- 
дове који су му припали у Тракији; младог цара је пратила супруга Јелена 
са најмлађим сином Манојлом, док су василевс Андроник и ћерка Ирина 
остали код бабе Ирине Кантакузин. 1<^2 Јован Кантакузин описује како 
је упркос противљењу патријарха Калиста сина Матију одлучио да про- 
гласи за цара (априла 1353); тада је он забранио да се у акламацијама спо- 
миње име Јована V Палеолога, али је дозволио да се то чини са именом 
царице Ане Савојске и њеног сина Андроника.1<^з На самом крају свог 
списа Јован Кантакузин каже да је 1364. године Јован V Палеолог упу- 
тио у цркву св. Софије василевса Андроника са братсм деспотсм Маној- 
лом и сенаторима да присуствују другом рукоположењу Филотеја Коки- 
носа за патријарха.*^ 

Мора се признати да се ови подаци о василевсу Андронику Пале- 
ологу могу разумети као извесна антиципација н>еговог каснијег прогла- 
шења за савладара. Први његов јасан спсмен као савладара са титулом 
василевса потиче из синодског акта (17. августа 1355) који говори о Ан- 
дрониковом браку са Кирацом, ћерком бугарског цара Јована Александра. 
Ту је младожења назван василевсом, на основу чега се и претпостављало 
да је пре издавања овог акта проглашен за очевог савладара и василев- 
ca.i^ 6 овом важном чину из живота младог Андроника Палеолога 


159 Тачан датум Андрониковог рођења ддје Кратка хроника о збиванлма до 
1352. Cf. Schreimr^ Ккшсћгошкеп I, 85, No. 45; Р, Wirth, Wann wurde Kaiser Andro- 
nikos IV. Palaiologos geboren, BZ 55 (1962) 38 користио je њено старо издање. На основу 
тада познатих података Papadopuios^ Oenealogie 85, No. 49 датирао је рођење Андро- 
ннка IV Палеолога између фсбруара и септембра 1348. године. 

160 Oreg. Ш, 879 sq. У једној Краткој хроници се такође каже да је 1350. године 
Јован V Пале^ог имао четири сина, од којих је Андроника прогласио за василевса, 
а Манојла одликовао чином деспота. Cf. Schreiner^ KJeinchroniken I, 181, No. 13. 

161 Schreiner, Kleinchroniken II, 273, 276 sq. 

162 Cant. Ш. 238; Христофилопулу, 'ЕхХотт^ 197. 

163 Cant. Ш, 269; Христофилопулу, ’ExXo*rt 197 сл. 

164 Cant. Ш, 363; G, Dennis, The Reign of Manuel П Palaeologus in Thessalonica 
1382-1387, Rome 1960, 12. 

165 ММ I, 432 8q.; Хрисшофилопулу, 'ЕхХоут^ 197 сл.; Đennis, Reign of Manuel 
12, 26, n. 1; /. Barker, Manuel II Palaeologus (1391—1425). A Study in Late Byzantine Sta- 
tesmanship, New Brunswick, New Jersey 1969, 55 $q.; Oikonomidis, Пр6отау(ха 55. 
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расправљао је Ф. Делгер хоји је упрхос доста јасним изворним подацима 
сумњао да је он пре августа 1376. годиие добио титулу василевса и са- 
владара. Ту сумњу истахнути немачхи византолог је потхрепио писмом 
папе Урбава VI из новембра 1367. године у хоме је Јоваи V Палеолог 
наведен хао „imperator Graecorum," а његов син Андровнх само хао 
„primogenitus magnifici viri Johannis Palaeologi.”!^ 

Упрхос иедоумицама исхазанвм у литератури, чиви се да су ствари 
0 X 0 савладарсхе титуле Андровиха Палеолога доста јасве. Ахо његове 
спомене као василевса у ранвмгодинама,можемо протумачити хао изве- 
сну антиципацију Јовава Кантахузива, хоји је своје мемоаре писао зватво 
хаснцје, спомен Андроввха са твтулом василевса у синодсхом ахту од 
17. августа 1355. сведочи да је он пре тога проглашев за очевог савла- 
дара. Е. Христофилопулу је веровала да је тај значајан хорах Јован V 
Палеолог учинио после проглашења Матије Кавтахузива за савладара 
(1353).i67 Та претпоставха делује убедљиво, иахо верујемо да је Андро- 
них постао василевс и очев савладар после новембра 1354, хада је Јован 

V хоначно самосталво завладао царством после абдихагшје таста Јовава 
Кавгахузина.1<^8 Е. Христофилопулу је вастојала да отхлови и сумње 
Ф. Делгера, па је похушала да објасни и твтуле које Јовану V Палеологу 
и његовом сину Андронвху даје пвсмо папе Урбана VI вз новембра 1367. 
године. Очигледно је да папсха ханцеларија вије имала тачне представе 
о њиховим титулама: Јован V је назван само василевсом (imperator), 
иахо му је хао главном цару првпадала титула автохратора (moderator); 
тахо је могла бити взостављена н твтула василевса за младог Авдрониха 
Палеолога.1** 

Против сумње Ф. Делгера да је Авдрових IV Палеолог пре августа 
1376. носио твтулу василевса говори белешха из грчхог рухописа XIV 
веха, чуваног у Универзвтетсхој бвблиотеци у Базелу. Ту се хаже да је 
маја XI индикта (1373) други цар Авдроних (& РонпХеб^ 6 9к6про^ 
хренуо из Деркоса, да је из Цариграда протерао оца Јовава V Палео- 
лога и да га је заробио у хули Aera.i'^o Податах похазује да је Андроних 
IV Палеолог пре маја 1373. годиве имао титулу васвлевса и био сацар 
Јована V, што је, хахо смо горе навели, постао априла 1353. вли новем- 
бра 1354. године. У ходехсу бр. 2062 Ативсхе националне библиотехе 
забележене су ахламаццје у литургцјама са споменом вмева царева Јовава 

V Палеолога са супругом Јелевом и Андровиха IV са супругом Мари- 
јом.!*^! Е. Велеш је ове ахламације датирао у време између 1379. и 1383. 


F. Johanoes VD. Kaiaer der Rhomter (1390-1408), BZ 31 (1931) 21, 

n. 2. Писмо шше Урбава VI цвпрано према О. Hakdd, Un empereur de Bjrzance k Rome. 
Vingt ans de travaO pour Tunion des ćgliaes et pour la dtfense de l’Empire de rOiient 13SS— 
1375, Varsovie 1930, 367. 

Хрисаофило^лу, ’EKKarff^ 197 сл. 

16* Ту хровологцју као да усвдја DemUs, Reign of Manuel 12. 

169 ХрисаофчЈШВулу, ’EbcJo-f^ 198, в. 1. 

i^ F. Ddlger, Zum Aufstand des Andronikos IV. gegen aeinen Vater Johannes V 
im Mai 1373, REB19 (1961) 328—332. Истаквутв анзавголог je всправво уочво заблуду 
вздавача каталога руктшса Базелске бвблвотеке да се овде говорв о дслађцјвма вз 
1328. годвве, односво о рату взмеђу Авдроннка П н Авдровика Ш Палеолога. Ф. Дел- 
гер је недвосмвслено показао да се овде описује првн покуппп Андроннка IV да пре> 
отме престо оцу Јовану V Палеологу. 

111 О. Strunk, The Byzantine Office at Hagia Sophia, DOP 9—10 (1956) 199; E. 
Wellesz, A Hi8toiy of Byzantine Music and Hjrmnograp^, Oaford 1961,117 sq. 
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годвне, сматрајући да је само у том перноду владао мир између Јована 

V и Авдроника IV Палеолога. Међутим, у светлу вов 1 фп истравсивавл 
о савладарској каријери Андроника Палеолога те акламације се могу 
датирати и раније између августа 1355 — када се василевс Авдроввк 
оженио Кирацом, ћерком трновског цара Јовава Александра—и маја 
1373, када је први пут устао против оца Јована 

Овом приликом не можемо опвсивати бурве одвосе взмеђу Јовава 

V Палеолога и н>еговог најстарнјег сива Авдровика, који га је очигледно 
замењивао у Царвлраду за време његових путовања у Угарску (1365—6) 
и Италију (1370—1). Иако се у тим приликама Авдронвк Палеолог ннје 
увек исправно дрисао, његов савладарски статус ввје прсмењен после 
повратка Јована V у Цдриград.1‘’з У изворима друге половиве XIV века 
има важвнх података који показују да је Андроввк IV Палеолог сматран 
василевсом за витаво време до првог покушаја узурпаццје престола (1373). 
Тако Кратка зфоника, настала око 1377, бележи да је маја 1373. цар 
одвосно василевс Андроник Палеолог подигао побуву против оца Jo« 
вана V.i'^^ Изгледа да су промеве у Андровиковом статусу наступиле 
тек после овог неуспелог покупгаја да се домогве престола (пролеће 
1373), јер је тада Јован V одлучио да млађем сииу Манојлу, којв се нала- 
зио у Солуву, додели титулу василевса и положај сацара. 

Историја савладарства епохе Палеолога испуњева је бурвим про- 
менама које су изазваве сукобвма или несређеним приликама у царској 
породици. Такве примере смо нашли за владе Мнхајла Vin, Авдроника 
П, а и Јована Кавтакузина, а овде желвмо да обратимо пажњу на један 
пример који у пуној мери оправдава овакву констатацију. Покушај узур- 
пацвје престола који је Андронвк FV Пелеслог у прслеће 1373. смислио 
заједно са турским претеидевтом Сауци Челебијсм, сасвим је пореме- 
тио вегов одвос према оцу Јовану V, чвја се пажња сада окревула млађем 
сину Мавојлу који је пре тога имао титулу деспота.!'’^ Манојло, други 
син Јована V и Јелене Кантакузив, рсђен је 27. јуна 1350. године.!'^ О 
Манојловом крунвсању за василевса и очевог савладара говори каснији 
историчар Дука, наводећи да је пссле ослепљења најстаријег сива Авдро- 
ввка Јован V круннсао (отб^) Манојла за василевса Ромеја.!'^'^ Ова 
вест је потврђева и подацвма веких времевски ближвх извора. Кратка 
хроника, настала око 1377, бележи да је Јован V Палеолог 25. сепгембра 
1373 (6882) тсрб^ХтЈосу РонпХ^ t6v Metvou'l)^ iv тф тсоХатЦ! tčiv ’Actuv.I'^s 
Тај датум се разабире и из савременог хороскопа Јована Аврамија, 
који каже да је Мавојло Палеолог постао василевс 25. септембра 1373. 


172 На то је всћ обазриво помишАао Barker, Manuel П, 455. 

173 р. Charanb, The Strife anx>ng the Palaeologi and the Ottoman Turks, 1370—1402, 
Byz. 16 (1S>42—3) 292; Demds, Reign of Manuel 27, n. 7. 

174 Sckrebier, Kleinchroniken I. 95, No. 24—26. Детаљаи коментар вести cf. 
Sehrebter, Kleinchroniken П, 304 sq. 

173 o томе в. ФерЈанчић, Деспотн 95— 91. 

>76 Barker, Manuein, 3. Piv^ptdos, Oenealogie 55, No. 84 je сматрао да je Маисј- 
ло рођев око 29. јуна 1349. године. 

177 Ducae historia turoobyzantina (1341—1462), ed. V. Greeu, Bucuiesti 1958, 71. 

17< Schretner, Kleinchtoniken I, 96, No; 29. Исти аутор ce у комеигару позива н 
на хронику из прве половине XV века (cf. Kleinchioniken 1,185, No. 31), али њсна беле- 
nnai говорв о крунисању Јоваиа АДППалеолога (19. јануара 1421). Cf. Schrebter, Klein- 
dironiken П, 309 sq. 
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године.^'^^ Збивања у царској породици која су пореметила одвосе међу 
њеним члановима, лепо се рефлектују у познатом податку из млетач- 
ког архива да су 9. марта 1374. византијски посланици изјавили да треба 
да се врате у Цариград због венчања господина деспота, који је недавно 
постао цар (matrimonii domini despoti, coronati de novo imperatoris), што 
ce очигледно односи на Манојла Палеолога.^бо 

Наведени подаци показују да је 25. септембра 1373. дошло до нове 
промене у систему савладарства куће Палеолога, што је опет изазвано 
помућеним односима у вајужој царској породицц. Покушај узурпаццје 
царског престола Андроника FV (маја 1373) сасвим је променио став 
нерасположеног оца према њему, а последица тога било је проглашење 
млађег сина Манојла за василевса, који је дотада носио високи чин дес- 
пота; Манојло је тиме са 23 године одређен за наследника престола.181 
Неки аутори су били заведени и подацима споменутог млетачког доку- 
мента (9. марта 1374), где се говори о Манојлу Палеологу као о недавно 
крунисаном цару, па су претпостављали да је он у јесен 1373. или можда 
мало касније крунисан за василевса, а свакако пре 9. марта 1374 . године.^^^ 
Чини се да су неприхватљиве и комбинације Џ. Баркера о начину на којн 
је Манојло Палеолог постао василевс и савладар оца Јовава V (септембра 
1373). Он анализира вести знатно каснијег Псеудо Сфранцеса да је Андро- 
ник IV Палеолог са сином Јованом 1376. отишао султану Мурату и пожа- 
лио му се да су их отац и деда лишили законитих права на наследство 
престола које им је припадало као првоређеним царским синовима.^^з 
О^атрамо да је Џ. Баркер погрепшо схватио ове речи, видећи у личности 
деде Андроника IV бившег цара Јована Кантакузина. Без обзира на 
његову истакнуту улогу у догађајима после напуштања престола (новем- 
бра 1354)184 овде се не ради о њему. Пошто се говори о правима Андро- 
ника IV и његовог сина Јована, јасно је да се изрази односе на Јовава V 
Палеолога, који је првом био отац а другом деда.185 

Проглашењем млађег сина Манојла за василевса сепгембра 1373. 
Јован V Палеолог је унео нову пометњу у устаљени систем наслеђивања 
престола. Џ. Баркер сматра да је такво запостављање принципа примо- 
генитуре било јединствено у епоси Палеолога, иако је ишло преседане 
у ранијој историји царства: Јован П Комнин је за наследника одредио 


179 D, Pingree, Тће Astrological School of Jobn Abramius, DOP 25 (1975) 193 sq. 
Cf. Schreiner, Kleinchroniken П, 309 sq. Исти аутор н ранцје користи податке овог хоро- 
скопа, али то чини само према белепши уз коментар издања Дуке у Бонском корпусу. 
Cf. Р. Schreiner, Hochzeft und KrOnung Kaiser Manuels П. im Јаћге 1392, BZ 60 (1967) 
73, n. 16. Податке хороскопа je по старом издању користила н ХристофилоОулу, 
•ВхХоу^ 20 сл. 

180 HaleckU Empereur 302, n. 1; Dčlger^ Reg. IV, No. 3139; Schreiner, Hochzeit 
72 sq.; Dennis, Reign of Manuel 27, n. 7; Barker, Manuel П, 23, n. 53 et 54; Ђурић, Јован 
УШ. 57, н. 3. 

181 Тако овај чин схватдју Dčlger, Johannes УП, 22, n. 2; Schreiner, Hochzeit 73, 
n. 1. Исти аутор (Kleinchroniken П, 309 sq.) упозорава да се овде не говори о учешћу 
патријарха, јер је приликом проглашења за цара главни цар — автократор ставлло 
савладару на главу царску капу (тсТХо^;). Cf. Христофилопулу, *БхХоу 1 ^ 200 сл. 

182 cf. Charanis, Strife among Palaeologi 293; Dennis, Reign of Manuel 27, n. 7 и 
у новцје време Ђурић, Јован УШ, 57, н. 3. 

183 G. Sphrantzes, ed. V. Grecu, Bucuresti 1966, 194—196. 

184 o томе в. детаљно Љ. Максимовић, Политичка улога Јована Кантакузина 
после абдикације (1354—1383), ЗРВИ 9 (1966) 119—194. 

185 Barker, Manuel П, 38, n. 103. 
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најмлађег сина Манојла (1143).^^ На такав корак Јован V Палеолог био 
је приморан држан>ем најстаријег сина Андроника које је пореметило 
односе чланова најужег круга царског дома, а врхувац в>егових нспада 
значио је покупшј узурпације царске власти (маја 1373) у савезу са тур- 
ским престоловаследииком Сауџи Челебијом. Џ. Денис ваглапшва да 
је после проглашења Манојла Палеолога за василевса (1373—4) визан- 
тијска држава за следећнх 30. година подељена на две гране династије 
које су се бориле за власт и тражиле помоћ Ђенове, Млетака па чак и 
Турака.187 Из тог периода сачуван је и акт од августа 1375. о имовин- 
ском спору нзмеђу манастира Алопа и неког Коресиса, а у тексту се спо- 
мињу цареви који су одлучили да не важе промене настале у поседииштву 
за време српске власти .188 

Чини се да је неосновано претпоставити да су већ тада постојале 
две супарничке гране царске породице које су се са истим претензијама 
^риле за престо. Такво стање је настало тек после краха друге узурца- 
ције Андроника IV Палеолога (1379), о чему ће ниже бити више речи. 
Сада се поставља питање да ли је после проглашења Манојла Палео- 
лога за василевса и савладара (септембра 1373) његов старији брат Андро- 
ник изгубио титулу василевса, стечену у раној младости.^^^ Неки изворни 
подаци као да показују да Алдроник IV Палеолог није сачувао титулу 
василевса после септембра 1373. године.^^о Кратка хровика, настала 
око 1377, чије смо податке већ наводили, говорећи о побуни Андроника 
Палеолога у пролеће 1373, назива га василевсом. Међутим, иста Кратка 
хроника региструје и другу узурпацију Андроника IV, описујући почетак 
акције када је он са женом и сином из затвора у манастиру Ка лија побегао 
у ђеновљанску Галату, али му не придаје никакву титулу.^^^ Други пода- 
так који поткрепљује нашу тезу потиче из знатно каснијег списа Псеудо 
Сфранцеса који наглашава да је после бекства из Цариграда Андроник 
IV са сином Јованом отишао султану Мурату. Пожалио му се да их је 
отац и деда, односно Јован V, лнпшо царства које им је, као прворође- 
ним царским синовима, по законима Ромеја припадало; право на цар- 
ство дато је другорођеном (тф ucrrepo^ivei) сину Манојлу Палеологу.1^2 
Занимљиви подаци о уласку Андроника IV Палеолога у Цариград (сре- 
дином јула 1376) и његовог одласка на султанов двор (почетксм септем- 
бра 1376) налазе се у писму Димитрија Кидона које каже да су Турци 
закључили споразум са младим царем Андроником IV а против његовог 
оца Јована V. Сматрамо да овај податак о титули^^з василевса Андроника 


188 Ibid. 23, n. 53 et 54. 

187 DenniSf Reign of Manuel 28. 

188 Actes de Kutlumus No. 34, 130—132; Dennis, Reign of Manuel 65 sq. 

189 Ђурић, Јован Vm, 222 сматра да je све до смрти старцјег брата Манојло 
П био трећн цар, је од 1376. Ацдроник IV био автократор „пгто му Јован V, колико 
се зна, касш^ нцје оспоравао**. 

190 То је веровао још Ddlger^ Johannes VU, 22, n. 2, нагласивши да је после про- 
глашења Манојла за василевса Јован V Палеолог искључио из наследства престола 
Андрониха rv н њетовог сина Јована. 

191 Schreiner, Kleinchroniken I, 96, No. 31. 

192 Sphrantzes 194, 196. 

193 Dćmćtrius Cydonćs, Coriespondance 11, ed. R. J. Loenertz, Cittk del Vaticano 
1960, No. 167, 37—^39; Dennis, Reign of Manuel 37 sq. Андроник Палеолог oe назива ца- 
рем у истом писму, када се говори о његовом плану да Тенедос преда Ђеновљанима. 
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IV не треба дословно схватити, јер се ипак ради о изразито беседкнч- 
ком тексту. 

Познато је да је Андроник IV Палеолог успео да уђе у Цариград 
(јула 1376), да одатле протера оца Јована V и да за три годиве влада у 
престоници. Овде не можемо описивати занимљива збивања из времена 
његове самосталне власти, јер то излази из оквира теме овог рада. Обра- 
тићемо пажњу само на оне поступке, чији је циљ био да учврсте поло- 
жај његове гране царске породице. Андроник IV се свакако најпре побри- 
нуо да себи осигура царску круну. Касвији историчар Дука дсста кратко 
описује збивања из Андрониксвог живота; каже да је он упгао у Цари- 
град, да се прогласио (iva^opeiSeTat) за василевса Ромеја и да је оца и 
браћу Манојла и Теодора затворио у кулу. Пасус се завршава ковста- 
тацијом да је Андроник IV узурпирао царство (т% PaoiXe(a^ dćvre- 
TcoieiTo).!^^ И овде је потребно истаћи звачај Кратких хроника за одре- 
ђивање многих важних догађаја византијске историје друге половине 
XIV века. Једна од њих, настала између 1392. и 1407. године, бележи да 
је Андроник IV Палеолог крунисан за цара 18. октобра 1377. године.*^^ 

Поставља се питање да ли је приликом царског крунисања Андроник 
IV одлучио да сину Јовану додели титулу василевса и псложај савла- 
дара. Јован је рођен 1370. из Андровиковог брака са бугарском принце- 
зом Маријом, па је у данима очевог уласка у Цариград (лето 1376) имао 
једва нешто више од 6 година.1^ Неке вести о овом за нас занимљивом 
питању дају каснији византијски историчари. Пре свега Лаоник Халко- 
кондил који кратко описује догађаје у грађанском рату 70-тих година 
XrV века: каже да је Андровик FV ушао у Цариград и преузео царство 
(^oiXe(av хат^охе), као и да је царујући (РотХебоа^), поставио (dcTr^ci^e) 
сина Јована за василевса Грка (^спХ^а тоц ^'ЕХХтЈт).!^'^ Занимљиве 
податке о овом питању даје Псеудо Сфравцес, касвији и не увек поуз- 
дани прерађивач дела историчара последњих Палеолога. Он каже да 
је Андроник IV намеравао да и сина Јовава прогласи за цара (васи- 
левса), али да је од тога одустао, јер је његов отац Јован V био још жи^.Ј^* 

Ове важне а у суштини противуречне вести о царској титули Јована 
Vn Палеолога одавно су запажеве, али су их историчари различито тума- 
чили. Ф. Делгер је без икаквог објашњења сматрао да предност треба 
дати вестима Псеудо Сфранцеса по коме Андровик IV није током само- 


194 Ducas 73. 

^95 Schreiner^ Kldnchroiiiken I, 67, No. 18. За ко»4евтар весш cf. Schreiner, Klein- 
chroniken П, 319. 

196 o рођењу н узрасту Јована Палеолога cf. Ddlger^ Johannes Vn, 21, n. 2; 
dopuias, Oenedogie 53, No. 82. Дука прича (ed. Grecu 73) да je после неуспелог покупица 
прве узурпац^ престола (1373) Андроннк IV са сином Јованом требало да буде ослеп- 
љен, али да је том првликом изгубно само једно око, док је Јован остао разрок. Cf. 
Ddlger, Johannes Vn, 24, n. 5; St. Binon, Les origines Ićgendaires et l*histoire de X6ropota- 
mou et de Saint Paid de TAthos, Louvain 1942, 19 sq. Каснцјн историчар Лаоник Хал- 
кокондил (I, ed. Darkć 34) каже да је из брака са бугарском принцезом Марцјом Андро- 
ник IV имао синове Андроннка (?), Д 1 шитрцја, Манојла и Теодора. Историчари су 
одбацивали ове вести као нетачне и веровали да је Аидровик имао само ј^ог сина 
Јована. Cf. Papadopulos, Genealogie 52, No. 81; E. Zachaiadou, John VU (alias Andro- 
nicus) Palaeologus, DOP 31 (1977) 340 sq. 

1^7 L. Chalcocandylae historianim demonstrationes I, ed. E. Darkć, Budapestini 
1922, 57. 

Sphrantzes 196. 
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сталне владе (1376—9) прогласио сива Јовава за василевса.^^^ Неки вовији 
историчари, хоји су расправљали о овом иитању, наводили су вести Л. 
Халкокондила и Псеудо Сфранцеса, али се вису одлучили коме од њих 
да поклове поверење.^оо Дилеме око овог важног питања делимично 
је решио J. Пападопулос у одличном прилогу о личности Јована VH 
Палеолога. Иако је остао недовољно критичан према редовима Псеудо 
Сфранцеса, чцје је дело сматрао за веродостојнију верзију историчара 
последњих Палеолога, он је обратио пажњу на вест каснијег синодског 
акта (мај 1381) којим је патријарх Нил са синодом потврдио споразум 
о миру између Јована V и сина Андроника IV, после прспасти његове 
узурпације и повлачења из Цариграда (1379). У каснијем излагању вра- 
т^емо се садржају овог важвог докумевта, а овде желимо да нагласимо 
да се у његовом тексту као наследници (хХтЈро^б^ши^ xal 8ia86xou<) 
власти Јовава V Палеолога спомињу Андровик IV и његов син Јован 
Vn, обојица са титулом василевса.^1 Иако је навео податке синодског 
акта, J. Пападопулос их вије потпуно искористио за сбјашњење статуса 
и положаја Јована VH хао василевса и очевог савладара. Jep, ако је овде 
још млади Јован Vn спомеиут као василевс, он је могао да ту титулу 
стекне само током очеве самосталне владе у Цариграду (1376—1379). 
Дакле, вест Лаоника Халкокондила је ипак тачна: Андроних IV је про- 
гласио сина Јовава за василевса, желећи да тиме својој грани царске 
породице осигура наследство престола. 

Проглашењем сина Јована VH за василевса и савладара (1377) 
Андроник rv Палеолог је увео вову пометњу у установу савладарства и 
систем васлеђивања царсхе круне. Он је очнгледво сматрао да као нај- 
старцји син Јована V Палеолога вма и вајпреча права ва царску круву, 
коју би no истом принципу пренео на сива Јовава, а тиме би био осигуран 
престо његовом издавху царсхе куће. Такве замисли и плавове реметила 
је специфичва ситуација у породици Јована V Палеолога, изазвава њего- 
вим сукобима са најстарцјим сином Авдроввком. Jep, од септембра 
1373. године твтулу василевса и положај савладара добио је Јованов 
млађи син Мавојло, чиме је наследство престола усмерено према мла- 
ђој грани царске куће. Крунисањем Авдровика FV Палеолога за цара 
(18. октобра 1377), а и проглашењем његовог сина Јовава vn за васи- 
левса и савладара, обављеввм убрзо после тога, сасввм су пољул>ани 
темељи савладарства. Сада су постојале две граве царске породице које 
су полагале право на престо, при чему је она Андроника IV полазила од 
принципа примогенитуре; он је као најстарији син Јована V Палеолога 
полагао право на престо, а истовремево га је превосио и ва прворођеног 
потомка Јована Vn. Са друге стране, стајала је грана Манојла, млађег 
сина Јована V Палеолога, коме је он септембра 1373. пренео право на- 
следства престола, прогласввши га за василевса. 


199 Di^er, Johannes vn, 24, n. S. То као да прнхвата и Кпап, Origines 19. нагла- 
шавајућн да је Ј(шан VII „tout enfant, en 1377, il fiit associć & l’onpire par Andronic IV 
son ^ге”. 

200 в. н пр. Христофимпулу, 'ЕхХо^ 199; Barker, Manuel П, 29, n. 70. 

201 ММ П, J. Papodopulos, ’IudvvTjc Z' б ПосХашХбтос xal тб •^pmuAv 

ToS OpavrCfi. BZ 32 (1932) 257—259. a. Darrouzie, Reg. VI. No. 2716. E. Lappa-Zizicas, 
Le voyage de Jean Vn Palćologue en Italie, REB 34 (1976) 139—142 напомив,е o путу 
Јована Vn н једна Кратка хровнка. Cf. Schreimr, Kleinchroniken I, 68, No. 21. 
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Описаним збивањима око судбине Андроиика IV Палеолога и њего- 
вог сина Јована УП само је означеи почетак нове етапе бурних однсса 
између две гране царске породице, нарочито око принципа наслеђивања 
престола. Криза је настављена и после смрти Андроника IV (јуна 1385) 
оличена пре свега у царским амбицијама Јована Vn, па ћемо се више 
пута њима враћатн, утолико пре што су они утицали на положај Манојла, 
другог сина Јована V Палеолога, који је од септембра 1373. имао титулу 
василевса. 

Нова етапа у односима Јована V Палеолога са сином Андрониксм 
IV настала је 1. јула 1379, када је он успео да поново преузме престо. 
Та промена је за нашу тему важна по својим последицама на положај 
Андроника rv као савладара, а твме и његовог сина Јована VH: њиков 
статус је регулисан споразумсм са Јованом V Палеологом. Тај доку- 
мент није сачуван, али се његов садржај може разабрати из синодског 
писма патријарха Нила (мај 1381), чије смо одред^ већ делимично навели. 
Ту се каже да су Јован V Палеолог и син Андроник закључили споразум, 
потврђен обостраним заклетвама, али да су затражили да он буде потвр- 
ђен и од стране цркве. Суштина споразума односила се на питање поло- 
жаја Андроника IV и сина му Јована Vn, који су, што је необично значајно, 
означени као наследници (xXiQpov6(iou^ xal 8ia86xouc) цара Јована V 
Палеолога, док у тексту документа нема говора о Манојлу, млађем царе- 
вом сину. Акт даје и карактеристичне титуле потписницима споразума; 
Јован V се назива автократором и василевсом, а Андроник FV и његов 
син Јован Vn само василевсима.^^^^ О споразуму између оца и сина говори 
и Дука по коме је Андроник IV пао пред очеве ноге и молио га за опро- 
штај, а Јован V га је са дететом и женом послао да борави (olxciv) у 
Селимврији, доделивши му као посед градове Данион, Хераклеју, Родо- 
сто и Панидос.2®^ 

Занимљиве податке о положају Андроника IV и сина му Јована 
VU, као и о њиховом односу према Јовану V Палеологу, даје уговор 
ђеновљанског подеста Пера Лоренца Ђентилеа, закључен 2. новембра 
1382. године са Јованом V Палеологом. Цар се обавезао да неће водити 
рат са сином и унуком, а гарантовао је младим царевима (Андронику 
IV и Јовану VU) посед додељених области, као и помоћ у борби против 
евентуалних непријатеља, осим султана Мурата. Јован V Палеолог се 
обавезао да ће сину Андронику, уколико се буде добро држао према 
њему, помоћи у борби против непријатеља, а Андроник треба исто тако 
да му свим расположивим снагама помаже. Ђеновљави су се обавезали 
да ће Јовану V, као и другој двојици царева, пружити помоћ у борби 
против нападача, осим султана Мурата. Ако Јован VU покреве рат про- 


202 ММ П, 25— П; Darrouzis, Reg. VI, No. 2717. Charams^ Strife 303 наглашава 
да Јован V Палеолог нцје желео да ово решење прими као коначно, намеравцјућж ипак 
да npecTO остави сину Манојлу. Као доказ наводи писмо Димитрцја Кидона који Ма- 
нојлу каже да ће му, упркос тешкоћама са оцем, припасти престо. Dennis, Reign of Ма- 
nuel 108 sq. сматра да Андроншс Палеолог ^е био задовољан ни овим споразумом, 
јер је очекивао „nothing less than the immediate possession of the Empire**. 

203 Ducas 73. Дука (ed. Grecu 71,73) два пута говори o крунисању Манојла Пале- 
олога за василевса 1373. н 1381. године. Полазећи од тих података, Христофилопулу, 
*БхХоу 1 г} 200 верује да је Манојло 1373. проглашен, а 1381. године крунисан за васнлевса. 
Schreiner, Hochzeit 73 sq. одбацује такву могућност. О садршџу споразума cf. Ddlger, 
Johannes VII, 25; Христофилопулу, *БхХоу 1 ^ 198; DemUs, Rdgn of Manuel 44 sq. 
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тив деде, Андроннк IV треба да помогне Јовану V, али и сам Јован Vn 
тре^ да тако поступи уколвко њетов отац Авдроник поиве рат против 
Јована V Палеолога.^м 

Наведенн подаци показују да је упркос успе:^ и поновном освајању 
власти (јула 1379) Јовав V Палеолог морао да се нагоди са немирнвм и 
незадовољнвм првенцем Андроником. Једва од одлука тог споразума, 
особито важна за вашу тему, одвосила се ва положај Андронвка IV и 
његовог недораслог сина Јовава Vn; њих двојвца су призвати и одре- 
ђени за васледнике престола Јована V Палеолога, а носили су титуле 
василевса које су и припадале сацаревима. То се види из споменутог 
синодског акта, али се васлућује и из уговора који је 2. новембра 1382. 
Јован V Палеолог закључио са Ђеновљанима.^оз Полазећи од текста 
овог уговора, Г. Колиас је тачно уочио да је Јован VH Палеолог добио 
царс 17 титулу пре 1381. годиве, али се не бисмо могли сложити са њего- 
вом претпоставком да је то било тек после 1379. године.^*’*^ 

Сада је заиста дошло до стварања две гране царске породиде које 
су чивила четворица царева: автократор Јован V, васвлевси Авдровик 
IV, Манојло П и Јован vn, што је весумњиво представљало нову појаву 
у дугој исторцји савладарства, изазвану ванредним приликама у грађан- 
ским ратовима 70-тих година XIV века. Друга значајна чињеница је да 
је овим споразумом установа савладарства повезана са системом апа- 
важа, карактериствчном појавом позновизантијске историје. Jep, тада 
су савладари Авдроник IV и његов сив Јован VU добвли поседе на трач- 
кој обали са центром у Селнмврији и градовима Данион, Хераклеја, 
Родосто и Панидос.207 

Ново уређење односа у царској кућн, остварево кроз промену уста- 
нове савладарства, поставља и питање половсаја и права Манојла, млађег 
сина Јована V Палеолога, који је још септембра 1373. добио титулу васи- 
левса и положај савладара. Чињеница је да Манојло ннје споменут у 
синодсхом акту из маја 1381. који понавља одлуке споразума Јована V 
и Андроника IV, а ви у уговору Јовава V са Ђеновљанима од 2. новембра 


204 Текст лативске верзцје уговора објављен је у L. Т. Belgrano, Prima Mrie 
di docmneiiti rigiiardanti la colonia di Pera, Atti della Sodeta Ligure di Storia Patria 13, 
4 (1880) No. 26, 133—139 (вздање нам нцје бнло приступачно). Cf. Ddlger, Reg. V. No. 
3177; Demb, Reign of Manuel SO sq. Један млетачкн докумевт каже да је после овог 
уг(»ора ДОП 1 ЛО до неких несторазума „inter dictum dominum imperatorem Johaimem 
ех una parte et dominum inveratorem Andronicum eius filium ех altera parte** (cf. Demis, 
Reign of Manuel 47, n. 88), што jacao показује да су н Јован V в Анјфоннк IV нмалн 
тнтулу цара. 

205 За ттгаве наслОђивања престолакојеслединзсиводског актаанизуговора 
са Ђеновљанима cf. Ddlger, Johannes vn, 25 sq. Ćharanis, Stiife 299 сматра да je тај 
споразум закључен на нвсистнрање Ђеновљава и султава Мурата. Cf. R. J. Loenertz, 
Fragment d’une lettre de Jean V Paltelogue к la Commune de Gtees, 1387—1391, BZ 51 
(1958) 39 sq. (- Bjrantina et Fiancograeca 396 sq.); ХрисОофилопулу, 'БхХотђ 198 сл.; 
Berfcer,Manuel 11,41 којинаглап 1 авадајет 11 меЈован>Шуч 11 Нновелнкиус 1 упакуодносу 
на ранцју одлуху од пре скоро 10 година која је дала предност млађем свну МавоЈЈЦг. 

Г. Комшс, *Н đcetapaia ’Litdvvou Z' ПоХшоХб-гои Ivocvrlov ’lcodvvou Б' 
ПосХоиХбуои, 'Е!ХХ 1 ршш 12 (1952) 48, в. 2. 

207 Иахо су в други встраживачи обратили паж&у на ову важну околност (cf. 
Charaub, Strife 299 sq.; Вткм, Manuel П, 41 sq.), њену потпуцг оцеау дао је Максимо- 
вић, Генеза чпиинчга i 3 g, 148 , ваглашаввјући да је Ацдроник IV Пдјполог „више бно 
подложав ТУрцнма вего свом законитом сувереиу на Босфору**. 
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Б. ФсрјатдА 


1382. године. Хе околностн постављају и пнтање двље судбиве Манојла 
Палеолога који се под не баш јасиим околностима поново нашао у Солуну, 
где је остао до пада града под Турке (1387). Још је Ф. Делгер сматрао 
да је после склапвња споразума Јовава V са Авдроннком JV Манојло 
практично удал>ев из политичког живота.^9 П. Харанис је претпостав* 
л>ао да је Манојло тада протвв очеве воље отишао у Солун, чиме је иска- 
зао своје незадовољство.210 Полазећи од околности да Манојло Палео- 
лог ндје спомевут у синодском акту из маја 1381, Џ. Денис сматра да 
је он изгубио права ва престо стечева 1373. године, али да је добио улраву 
над Солувом. што је имао и раније.^^! Д. Балфур је закључио да је по 
наведевом уговору Мавојло Палеолог остао по страви и да се повукао 
у Солун, где је владао као независан владар .212 Најзад, Џ. Баркер само 
ковстатује да у изворима нема података о држаљу Мавојла Палеолога 
после тог споразума којн је знатно променио љегов положај.^!^ 

Овде не можемо детаљније описивати владу Манојла Палеолога 
у Солуну до првог турског освајаља града (1387), што је уосталом учинио 
Џ. Денис у темељно писаној студцји.214 Усмерићемо пажљу ва љегов 
државноправни статус, покушавајући да одговорвмо ва пвтаље да ли 
је он после очевог споразума са старцјим братом АвдронвкомЈУ и љего- 
вим признаљем за наследника престола изгубио право на титулу васи- 
левса, стечену септембра 1373. годиве. Из времева после закључеља 
споразума између Андроника IV и оца Јовава V Палеолога потичу два 
писма Димитрија Кидона ва која је већ обратио пажљу Џ. Девис. Упу- 
ћена су Манојлу Палеологу (мај—јун 1381) који је тада боравио међу 
Турцима: у писмима је Манојло назван царем, а из другог се види да 
су постојала још двојица царева, свакако Јован V и љегов најстарији 
син Андроник rv.2is Поред ових писама пажљу заслужује и говор солун- 
ског архиепископа Исидора (1383) који спомвље једвог василевса, по 
свој прилици Манојла Палеолога.^к Постоје чврсти дохази да је током 
другог периода власти вад Солуном (1382—1387) Манојло Палеолог 
имао права цара, односно василевса, па ћемо их овде и навести. Према 
Јаљинској хроници господар Јаљиве Тома Прељубовић послао је септем- 
бра 1382 (6891) у Солун Гаврила, игумана јаљинског манастира Архи- 


20* ХрисШофилоОулу, *ExXoy 4 20в сд. је запазвш да ое Манојло Палеолог ве 
спомнке у уговору са Ђшовом. Исто ковсгатује н Колнас, ’AvropeCa 48, в. 2. 

209 DSlger, Johaimes УП. 25, n. 4. 

210 Chanmb, Strife 300 sq. 

2it DeimtM, Reign of Maniiel 45 sq. 

212 D. Btdfour, Politico-Historical Works of Synieon Aichbisbop of Thessalonka 
(1416/7 to 1428), Wien 1979, 109. 

213 Barker, Manuel П, 41 sq., 59 sq. верује да je Манојло Палеолог отвшао у 
Солун мало пре влн после 2. новембра 1382. годиве, када је Ј(»ан V закључво уговор 
са Ђеновом. 

21* Dennis, Reign of Manud 1 et passim. 

21 * Писма су објављева у D. Cydon6s, Correspondanoe П, ed, Loenertz, N 0 . 218, 
p. 97—99, u N 0 . 220, p. 101 sq. Детаљну аналвзу садрждја ддје Demds, Reign of Manuel 
48 којн закључује да je Манојло Палеолог отншао Т^цнма, ве потпвсавшн уговор 
са б|мтом Ašu^HHKOM. 

2i< В. Лаурдас, ’Iot8<&pou dpxt«mex6ir<M ec(ieeiXovha)(. '0|uX(a( ctc tiui iopTdbc 
тоО Ду(ои Ai)|M)Tp(ou, Солун 1954 (нцје нам првступачно); встп, 'О „ou|ji^XcuTtx6< 
icp6c тобс всооаХоу(хс 1 с" тои Mavoui)X ПаХам>Х6уои, Maxc8ovtxi 3 (19549 291; Хрж- 
тофилопулу, ’Е!хХоу^ Т2. 
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мандриона који му је донео знаке деспотског достојанства.^!'^ Према 
византијским државноправним нормама само је цар имао право да доде- 
љује највише дворске титуле деспота, севастократора и кесара, што је 
припадало и савладару, односно василевсу, о чему сведоче примери из 
позновизантнјске нсторије.^^^ 

Историчари су тражили и друге податке који би потврдили или 
бар поткрепили тезу о царској титули и правима Манојла Палеолога 
за време његовог другог боравка у Солуну. У повељи манастира Бого- 
родице Великих Врата у Тесалцји (новембра 1381) наглашава се да је 
кесар Алексије А^о Филантропин са супругом Маријом власт над 
Тесалнјом добио милошћу Господа, а и светих царева, при чему се мисли 
на Јована V Палеолога са синовима Андроником и Манојлом, као и 
унуком Јованом Vn.2i9 На основу тог податка са правом се претпостав- 
љало да је кесар Алексцје Анђео Филантропин признавао и власт васи- 
левса Манојла Палеолога.220 Постоје још неки докази да је током власти 
над Солуном и околином (1382—1387) Манојло Палеолог користио права 
која је поседовао као василевс, односно савладар оца Јована V. Јануара 
1384. кесар Алексцје Анђео Филантропин издао је повељу којом Новом 
Манастиру у Солуну дарује тврђаву Колиндрион, стечену хрисовуљом 
цара Манојла Палеолога и простагмом деспота Теодора 1 Палеолога.221 
Дакле, овај документ даје податке о хрисовуљи Манојла Палеолога, 
издатој по свој прилици између 1382. и јануара 1384. године,^ а Џ. Денис 
је сматрао да је он ову хрисовуљу издао самостално, позивајући се на 
повељу главног цара Јована V Палеолога.^ Друга хрисовуља солунског 
василевса Манојла Палеолога споменута је тако^ у ажту кесара Алексија 
Анђела Филантропина, издатом између 1382. и априла 1387. године, 
када је Манојло Палеолог бежећи пред Турцима напустио Солун.^^^ 
Ту се каже да је кесар милошћу царевом и простагмом деспота Теодора 
I Палеолога добио као посед манастирић св. Фотиде у Солуну, што му 


217 5. С. Esiopanan^ Bizaiido у Espana. Е1 legado de la basilissa Marla у de los dć»- 
potas Thomas у Esad de Joaimiiia П, Baroeloiia 1943» 48; Ф^Јанчућ^ Деспоти 60. На ове 
зашоиљиве вести обратао је пажњу и DenrUst Rei^ of Manuel 104 sq. који je покушао 
да открцје и разлоге за Томино обраћање Манојлу Палеолоху у Солуну а не Јова^ 
V у Цариграду; Тома је желео да са Манојлом поведе борбу протнв ТУрака, пошто је 
сазнао о његовој победи у сукобу са нсаерннцима (1382). 

218 ф^Јанчић, Деспоти 15. 

219 L. Неихеу^ Jugement 8ynodal en faveur du couvent de la Рапа^ла des Orandes- 
•Portes, Revue des ćtudes grecques 32 (1914) 306; Б. Ф^Јанчић^ Тесалц|а у ХШ и XIV 
веку, Београд 1974, 268; Dennis, Reign of Manuel 104. 

220 л, /. Loenertz, Notes sur le rćgne de Manud П Palćologue k Thessalonique, 
BZ 50 (1957) 392; DemUs^ Reign of Manuel 104 8q.; Barker^ Manuel П, 46, n. 127; ФерЈан- 
чић^ Тесалцја 2^. 

221 Повеља је објављена у Actes de Lavra Ш, No. 150,116—119. О њеном садр- 

жцју, cf. Г. ТеохаридиСџ Лбо ч£л dfopS^ra slc N4acv Movi)v ecooaXovbci)^, 

ШоићапхА 4 (1951) 320—322; V. Laureni, La N6a Moni de Thessaloni^ue, REB 
13 (1955) 116; Dennis^ Reign of Manuel 99; ФерЈанчић^ Тесалцја 269; исти^ Пжље севас- 
тократора и кесара, ЗРВИ 23 (1984) 115. 

222 Ddlger, Reg. V, N 0 . 3175a датира хрвоовуљу Манојла Палеолога изм^1У 
дета 1382. и јануара 1384. годиве. Са друге страве Dennis, Reign of Manuel 100 помера 
terminus post quem издавања повеље на новембар 1382, када је Мавојло Палеолог 
пр ис т и гао у Солун. 

223 Dennis, Reign of Manuel 99. 

224 o хровологцји cf. Dđlger, Reg. V, N 0 . 3175 b. 
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је касније потврђево и хрисовуљом Манојла Палеолога. 22 ^ Податак 
о још једвој хрисовуљи Манојла Палеолога налази се у његовој про- 
стагми из марта 1415, где се спомиње хрисовул>а издата 31 годину раније, 
што би указивало на март 1384. годиве. 22 б 

Из времена друге владе Манојла Палеолога у Солуву и околини 
(1382—1387) посветили смо пажњу само његовој титули василевса. Тада 
је он додељивао дворске титуле, а издавао је и хрисовуље, па се може 
закључити да се понашао као цар, сходио титули василевса коју је носио 
од септембра 1373. године. Међутим, сматрамо да друга влада Манојла 
Палеолога у Солуну по својвм карактеристикама превазилази оквире 
установе савладарства. Као и у неким ранијим случајевима савладарства 
и овде је Манојлов положајкомбинованса системом апанажа, познатом 
појавом позвијих столећа живота царством.227 Морасе призвати да је и 
овде установа сацаревања сасвим поремећена одвосвма међу члановвма 
најужег круга царског дома. Jep, Манојло Палеолог се као василевс у Со- 
луну не може сматратн обичввм сацарем са титулом василевса; био је он 
внше од тога, практично самосталан владар који је до априла 1387. вла- 
дао Солуном и околином не водећн миого рачуна о оцу, главвом цару 
Јоваиу V Палеологу. 

Нове потресе у савладарству донео је Византвји, а пре свега Јоваву 
V и Манојлу U Палеолозвма, већ више пута спомињани Јовав VU, син 
бунтовног Андроника TV Палеолога, који је у пуној мери наследио очеве 
царске амбиције. Овде се нећемо задрвсавати ва опису његове бурне кари- 
јере која је у више наврата описивана. Покушаћемо да из ње осветлимо 
само оне моменте који су важни за нашу тему, проучавање савладарства 
епохе Палеолога. А мора се признати да је он својим понашањем овде 
унео велику пометњу. Андровика IV Палеолога (28. јуна 1385)поре- 
метила је положај и царска права Јовава Vn ,228 који је остао у Селвм- 
врији и, како Ф. Делгер духовито вапомиње, овде више владао хао султа- 
нов васал „als LehenstrSger der Kaiser von Konstantinopel .“229 Још од 
споразума свог оца Андроника са Јованом V Палеологом млади Јован 
VU је наследио извесна права на престо, јер је, како смо видели, за време 
Андронихове самосталне владе у Цариграду (1376—1379) добио титулу 
василевса и половсај савладара. Зато внје случајно да се у писму Ђенов- 
л>авима (између 1387. и 1391) Јован V Палеолог всали да су њихови пода- 


225 Actes de Lavn Ш, No. ISl, 220 8q. O садржају повеље в. литерагуру за шш. 

217. 

22 < Р. Lemerle, Autour d’uo prostagma inćdit de Manuel П: l’aule de sire Guy k 
Thessalonique, SyUoee Bizantina in onore di S. G. Meicati, Studi bizantini e neoeUenid 
9 (1957) 274—^276; Demis, Reign of Manuel 101 sq.. Међу савладарсхнм апнма Манојла 
Палеолота DOlger, Кед. V, No. 3181c шшоди иј хорвзму (почегак 1386) свегогорском 
манаспфу Пантократора. 

227 уп. MoKaiMoeiA, Генеза апанажа 137 сл. 

22 S Шпанскн путопнсац Клавнхо каже да је Андроник IV Палеолп, ксна јсдно- 
ставно зове emperador, сахрашен у цркви Богороднце Образа. Одмах иза тога он жели 
дв објасни н како су покојннка прогвали из Цариграда, иако је имао право на пресго. 
Пре кега је владао брат chir ManoU, који је имао сина, а овдј ое побувио против оца 
зцједво са снном султана. Cf. Р. Гсшзалес де Клаввхо, Днеавннк путешествиа ко двору 
Тшаура в Самарканд в 1403—1406, нзд.Д.Д. Срезмееск 11 в,Петр(Ж 1 )ад 1881 (- R. Gon- 
zales de Clavijo the Spanish Embassy to Samailcand 1403—1406, Foreword ^ /. Diffčev, 
Variorum Reprints, London 1971, 81). 

229 Dčlger, Johannes Vll, 26 sq. 
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ницв у Галати поздрављали Јована vn као цара, а да су н>ему усхратили 
такву почаст када се 1385. године враћао из рата са Андроинхсм IV.^° 
Ти знаиајни подаци су сасввм сагласни са дсбрвм везама Андроввка 
IV и Ђеновљана, који су помагали у давима борбе за престо^па је природно 
да су користили прилику да као цара поздраве и љеговог сива Јована 
Vn. Тиме су исказивали подршку ве само споразуму Јовава V са сином 
Андронвком IV, потврђевом маја 1381. од патријарха Нила, већ и уго- 
вору који су 2. новембра 1382. закључили са Јованом V; у оба документа 
исказана су права Андроника IV на титулу василевса и положај савла- 
дара, а тиме и наследва права његовог сива Јовава VII. Сам Јовав VII 
бно је (љестан својик права на царски престо, наслеђеввх од оца Андро- 
ника, па је покушавао да вх оствари, макар и уз помоћ султава Бајазнта. 
Дука описује како је Јован VII отишао султаву да би од њега пре свега 
тражио да му као посед додели Селимврију.^З! Да gg оправдао захтев 
он је саошпгио Бајазиту да је са оцем претрпео велику неправду од деде 
Јована V Палеолога. Он им је одузео царство (т& ^oC^kiov) и дао га другом 
сиву Манојлу, а оцу и њему је уступио градић (7(oXlxviov) Селвмврију. 
На основу такве изјаве султан је тражио од Манојла П Палеолога да 
Haio'CTH Константивопољ како би у њега ушао Јован VH као првродви 
наследник царства ф6<т )(Xi)p6vo|M>c ^oiXc(ec^).232 

Овакввм корацима Јован VII Палеолог је настојао да оствари права 
на престо која је стекао као сацар премивулог оца Авдровика IV. То 
је све била последица споразума Јовава V са вајстарцјвм сивсм Авдро- 
ником IV, споразума који је марта 1381. годиве потврдио патријарпшјски 
сивод, а по коме је право ва наследство престола пренето ва Андроввка 
IV и сина му Јована vn. Стварва прилвка да то оствари указала се Јовану 
Vn априла 1390. годиие, када је искористио погодав тревутак и ушао у 
Цариград потиснувши са власти остарелог деду Јована V. Овде се већемо 
задржавати ва опису кратке властн Јована Vny престовици о чему вајвише 
података дају страви извори, дела аутора који су успут бележвли ова зби- 
вања.233 Узурпација Јована Vn Палеолога вије дсшла случајво, јер се из 
већ наведеног пасуса Дуке види да је ов вмао доста присталица у Цари- 
П>аду.234 Покрет Јована Vn нас и овде занвма само из перспективе њего- 


230 Loaiertz, Fragment d’une lettre 37 8q. (- Byzantma et Francograeca 393 sq.); 
Baricer, Manud II, 68 sq. 

231 J. W. Barker, John VII in Genoa. A Problem in Late Byzantine Source Confu- 
fkm, OCP 28 (1982) 216 ковстатхје да Дука o томе говори у опису споразума Манојла 
П Палеолога са Јованом VU из 1399. године, алн се чини да се те вестн одноое иа вешто 
рани)е време. 

222 Ducas 83. Те вестн су одавно регистроваие. Cf. Delger, Jcdiannes Vn, 26 sq. 
кодн наглашава да je у остварењу законвтвх права Јовава Vn Палеолога на престо 
Бајазвт вндео погодву прнлвку да се умеша у унутрашње сукобе у царству. Barker, 
John Vn in Genoa 213 sq., 220,224 je ндјпре noc^MEbao у веродостојност Дукинвх пода- 
така, да бн нм на крају нпак поклонио поверење. Cf. Barker, Manuel П, 71. Balfour, Sy- 
meon of Tbessalonica 110 сматра да ce према уговорнма из 1381. године права Јована 
ЋшсЈ угасила, због чега га је Бајазвт и сматрао законитим наследником престола. 

232 Осим лапнцарвнх вести Кратквх хроннка, податке о овој узурпаццјн углав- 
ном даје руапг путопвсац Игњатцје из Смоленска. Cf. G. Majeska, Russian Travelers 
to Constantinopie in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, Washington 1984, 8, 408; 
Barker, Manuel U. 70, n. 189. 

234 Ducas 83. Cf. Barker, Manud П, 71 који претпоставља да су присталице Jo- 
вава Vn Палеолога у Цариграду били везадовољни са политихом цара Јовава V 
Палеолога. 


23 
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вих царских права, која је могао остваривати до септембра 1390, када 
је власт поново препустио деди Јовану V. 

Знатан број присталнца Јована VII Палеолога у престоници утицао 
је на став јавног мнења о његовим правима на престо. Она су исказана у 
наводима Кратких хроника: једна од њих, чији је први део настао између 
1392. и 1407, године, бележи да је 14. априла 1390. Јован VII ушао кроз 
Харисијску капију у Цариград; при томе се он назива младим царем 
(6 и сином василевса Андроника.^^^ Иако је Јован VII 

кратко владао у Цариграду,из тогвремена потиче један документ који 
је необично важан за оцену његових царских права. То је уговор са Мле- 
чанима (3. јуна 1390) у чијем грчком тексту је он титулисан као василевс 
и автократор Ромеја, а потпис гласи „Јован у Христу Богу верни васи- 
левс и автократор Ромеја Палеолог.“23б Чудно је да Ф. Делгер у одавно 
писаном раду није обратио пажњу на важну околност да Јован VII овде 
поред василевса носи и титулу автократора. То исправно уочава Г. Ко- 
лиас, верујући да је право на титулу автократора потицало из времена 
између 1379. и 1381. године, када је Јован VII добно царску круну од оца 
Андроника, али није крунисан после уласка у Цариград (алрила 13%).^^'^ 
Џ. Баркер такође сматра да је 1390. Јован VU само остварио права на пре- 
стојошиз 1377, кадајезаједно саоцем Андроником крунисан за цара.^^^ 

О царским правима и положају Јована Vn између алрила и септем- 
бра 1390. године говоре подаци Игњатија из Смоленска, чији је спис, 
како је наглашено, главни извор за Јованову узурпацију престсла, (април 
— септембар 1390). Он већ на први поглсд може унсти пометњу у наше 
закључке о породичној ситуацији Јована VII Палеолога, а и о даљој суд- 
бини савладарства. Руски путописац описује како су за време те кратке 
владе Јована VD у престоници њени житељи извикивали многољетсвија 
Андронику. Томе додаје да су увече сви дошли да се поклоне новом авто- 
кратору, односно сину Андронику, после чега је у граду настао мир.^^^ 
Вести Игњатија из Смоленска детаљно је парафразирао Г. Колиас и у 
њима је видео жељу Јована VH да се позива на оца Андровнка IV, који 
је као прворођени син Јована V имао права на престо; на њих се сада 
позивао и Јован VH када је завладао Цариградом (1390).240 Слично тума- 
чење ових података даје и Е. Захариаду која сматра да је Јован VD узео 
очево име после његове смрти (1383), али да га је оставио убрзо после 


235 Schreiner, Kleinchroniken I, 67 sq., No. 17—21. Још једна белешка у истој 
хроница која каже да је Јован VII дошао из Ђеиове и са помоћном војском Б^дазита 
придцце му исту титулу (6 ^otXc6c). Cf. Ibid. I, 67, No. 21; Колиас, ’Avto^oU 35 
сл.; Barker^ John VU in Genoa 228. 

236 ММ Ш, 135—144; Ddlger. Reg. V, No. 3192. 

237 Ddlger, Johannes VU, 27; Колиас^ *Аутосро1а 48, н. 2. 

238 Barker, Manuel U, 75. 

239 Mitfeska, Russian Travelers 103,412. Кратка хроннка, чцји je први део настао 
пре 1415. године, наводи да је после повратка из Француске Мано|ло 11 Палеолог t6v 

xup *Av8p6vixov ioTci^v 4v ecoooiXovhqf) 8co7riU^iv orM||v, xd^t TiOvipccv dlTcoiic, 
што ce свакако односи на Јована VII Палеолснп. Cf. Schremer^ Kleinchroniken I, 185, 
No. 30. 

240 Колиас, *AvTo^oia 57—60. Хрисшофилоиулу, ПрбрХч(ха 391—3 сматра да јс 
тада у Цариграду Јован VU крунисан за цара, али да је извикивано име »еговог оца 
Ацдроника, што тумачи жељом Јована VU да ое избегне свако мешање његовог имена 
са Јованом V, дедом и влад|уућнм царем. Ту идеју прихвата и Schreiner, Kletnchro- 
niken 11, 380 sq. 
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уласка у Цариград (априла 1390), јср јс у већ навсдсном уговору са Млс- 
чанима (3. јуна 1390) опст спомснут као Јован.241 

У тумачсњу ових занимљивих вссти Игњатија из Смолснска, важних 
за нашу тсму, значајна су новија разматрања Н. Икономидиса. Он сматра 
да су рсчи руског путника сигуран доказ да јс Јован VII већ 1390. године 
имао сина Андроника, кога је пссле уласка у Цариград прогласио за 
цара, жслећи да тако осигура прссто својој грани царске породице.242 
Н. Икономидис јс жслео да такво тумачсње поткрспи неким доказима. 
Пре свега, навсо је књигу издатака Ђеновљанина Макарија из Псре за 
1390. годину, где су забслсжени (28 септсмбра. 1390) трсшкови за брод 
којим је путовао Јован V са неким Ђеновљанима, али исто и за брод 
(barcha) „que portavit dominus Potestates ad dominum Imperatorem Chi- 
randronicum"*. За тог цара Андроника Н. Иконсмидис је веровао да је 
Андроник V, мало познати син Јована Vn Палсолога.243 За њега сматра 
да је проглашен за цара у Цариграду нсћу између 13. и 14. априла 1390, 
а да је био у престоници још и 28. септембра, како сведочи споменута 
рачукска књига Ђеновљанина из Псрс.244 

Ваља напоменути да су и пре занимљивих запажања Н. Икономи- 
диса уочени неки подаци о постојању Андроника, сина Јована Vn Пале- 
олога, који није дуго поживео. То је пре свега монодија из грчког кодекса 
(Phil. gr. 241, fol. 133—134) Бечке националне библиотеке из 1445—6. 
године, писана поводом смрти василевса кир Авдроника Палеолога, 
сина кир Јована, а нећака кир Манојла, који је поживео седам година. 
Овде се наглашава да су у часу његове смрти Андроникови родитељи још 
живи, да су цареви и да су гајили наду да ће он наследити престо.^^з џ. 
Денис сматра да је овде у питању Јован Vn који је имао сина Андроника, 
названог тако по деди; упозорава и на околност да је тај Јованов син та- 
кође носио титулу цара, односно василевса.24б Други текст који би помо- 
гао у потрази за мало познатим сином Јована VII је писмо неког прелата 
из париског грчког рукописа (gr. 968, fol. 1— 5v). Џ. Денис је уверен да је 


241 Zachariadou, John VII, 341 sq. Тумачење прихвата Mcd^ska, Russian Travders 
412. Zachariadou, John Vn, 339 sq. наводи и вест ђеновљанског историчара Ђорђа Сгеле 
да је за време путовања по западу (1399—1403) Манојло II Палеолог оставио послове 
сиИовцу Јовану „alias vocatum Andronicum** (Muratori RIS XVII, col. 1196). 

242 Oikonomidis, ST)(jicCci)(jia tiA t6v ’Av8p6vixo E' ПосХасоХбуо, вуЈоаирСосЈШта 
5 (1968) 24 sq. 

243 L. Beigrano, Prima serie di documenti riguardanti la colonia di Pera, Atti della 
sodeta ligure di Storia parita 13 (1877—1884) 1S4 (публикаццја нам није приступачна, 
па је наводимо по Oikonomidis, Ei](jic(ei)(ju( 26 sq.) Те вести наводи и Zacfuaiadou, John 
VU, 340 sq., али у духу својих претпоставки сматра да је и овде у шггању Јован VII 
којн је по оцу променио име у Андроник. 

244 OOconomidis, Ет)(Ј 1 с((о(ха 27 sq. Аутор наводи и спис Манојла П Палеолога 
мдјци Јелени Каитакузин, настао пре њене смрти 1396 (делимично издање ддје R. J. 
Loenertz, Une erreur singuliire de Laonic ChaIcocandyle; Le prćtendu second mariage de 
Jean V Mćologue, REB 15, 1957 (- Byzantina et Francograeca I, 391 sq.). Овде Манојло 
II Палеолог наглашава да је због већег броја потомака у предностн над Јованом vn 
са којим је 1393. закључио споразум. На основу тога Н. Икономидис сматра да је тада 
Јован VU Палеолог имао једно дете кога 1396. године више нема. 

245 G. Dennis, An unknown Byzantme Emperor Andronicus V Palaeologus (14(X)— 
1407?), JOB 16 (1967) 175—178 (текст монодије 181 sq.); Oikonomidis, Ei)(jic(ci)(juc 23. 

246 Dennis, An unknown Emperor 176 sq. Исти аутор (p. 178 sq.) наводн и податке 
шпанског путника Клавиха да је по споразуму са Манојлом П (1401) Јован VU Палеолог 
требало да буде први наследник престола; после њега бн дошао син Манојла U, а затим 
снн Јована VII. Cf. Dennis, Un unknown Emperor 178 sq. 
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у питању солунски митрополит, вероватно Гаврило (1397—1416/19), 
а да је писмо између 1350. и 1430. године упућено неком цару који је бора- 
вио у Солуну. Писац саветује цару да не оплакује смрт младог сина, који 
јс требало да га наследи, јер је отишао Господу и светом Димитрију. 
Џ. Денис верује да је писмо упућено Јовану Vn Палеологу, који је између 
1403. и 1408. године владао Солуном. Сам признаје да је такво тумачење 
хипотетично, јер је било доста царева који су рано губили синове, али 
верује да се овде ради о Јовану VII и његовсм мало познатом сину Андро- 

нику247 

У расправл>ању о загонетном сину Јована VII Палеолога треба 
обратити пажњу и на кутију од слоноваче из збирке у Dumbarton Oaks. 
На њој су приказане две царске породице, најпре цар са круном и лоро- 
сом, као и словима Ici>, што значи Јован; уз њега се налази син такође 
са круном и лоросом, поред чијег лика су слова ANDR — Андроник. 
Представл>ена је и царица са круном и вероватно лоросом, а поред њеног 
лика стоје слова EIR, што значи Ирина. На кутији је представл>ена још 
једна царска породица, али су знатно скромнији елементи за њену иден- 
тификацију. Цар са круном и лоросом има нешто дужу браду него онај 
први, а поред његове главе је слово М; уз њега је представл>ено и дете 
растом нешто више па према томе и старије од детета прве царске поро- 
дице, вероватно Андроника. Поред царичиног лика нису сачувана слова, 
а поред цара се налази клечећа фигура младића који носи модел тврђаве 
или града. Према недавном тумачењу Н. Икономидиса овде су приказане 
две царске породице: цар Јован VII Палеолог са царицом Ирином и 
сином Андроником, док би у случају друге царске породице слово М 
могло да значи имена Манојло, Матија или Михајло, па би се радило 
о Манојлу П Палеологу са супругом Јеленом Драгаш и сином Јованом 
vni. За град насликан на минијатури Н. Икономидис верује да је Солун, 
па због тога и датира овај комад у време почетка власти Јована VII 
Палеолога у Солуну (1403).248 

Дакле, Јован VU Палеолог је имао сина који се по свој прилнци 
звао Андроник249 и који је необично важан за испитивање савладарства 
епохе Палеолога. Само што су се јавила различита тумачења о рођењу 
и животу овог Јовановог сина који је очигледно умро у детињству. Хроно- 


247 Ibid. 178. 

248 OikonomidiSy John VII. Palaeologus and the Ivory Pyxis at Dumbarton Oaks 
DOP 31 (1977) 239. Постојала су и друкчцја тумачења царских породица са ове кутцје 
А, Grabar, Une pyude en ivoire 4 Dumbaiton Oaks. Que]ques notes sur Fart profane pei^ 
dant les demiers siMes de Tempire byzantin, DOP 14 (1960) 121—146 сматрао je да je 
овде представљен цар Јован Каипи^ин, супруга Ирина, као и унук АТфоник IV, 
а да другу групу чине Јован V Палеолог и супруга Јелена Кантакузин. Зато он кутцју 
датира између 1348. и 1352. године. Нешто каснцје К, Weiizmami, Catalogue of the Byzan- 
tine and Еаг1у Medieval Antiquities in the Dumbarton Oaks, Collection III, Ivoires and 
Steatites, Washmgton 1972, 79 je исправио мишљење. A. Грабара у погледу друге царсп 
породице, тачнр уочивши да се поред лика другог цара чита слово М, што искључу|е 
могућност да се ради о Јовану V Палеологу; сматрао је да је овде представљен Матцја 
Канписузин са супругом Ирином Палеолог и ошом Јованом. Ту представу К. Вцјцман 
везује за Матијино крунисање, а за приказани град верује да је Цариград илн палата 
Влахерна. 

249 s. Rmciman, Lucas Notaras тои PooiTico«; Polychromon, Fest- 

schrift F. Ddlger, Heidelberg 1966, 447—449 сматра да je Јоваи Vll нмао н ћерку уда- 
ту за Луку Нотараса. 


Digitized by 


Google 



Савладарство у доба Палеолога 


357 


логија његовог живота зависи од времена склапања брака Јована VII 
Палеолога са Ирином, ћерком господара Лесбоса Франческа U Гатилу- 
зија. Џ. Денис је напоменуо да је брак остварен нзмеђу 1390. и 1397. годи- 
не, а да је Јованов син Андроник рођен 1400—1; његов живот је окончан 
1407—8. године, јср се у једној монодији каже да је умро са седам годи- 
на. 2^0 Чини се да је Н. Икономидис ишао нсправнијим путем у одређи- 
вању времена кратког живота Андроннка V Палеолога. Пре свега је 
повео рачуна о вестима Игњатија из Смоленска које сведоче да је Јован 
VII приликом уласка у Цариград (априла 1390) већ имао сина Андроника, 
кога је хтео да прогласи за сацара и тако осигура престо својој грани 
царске породице. Н. Икономидис је желео да са овим усклади и податке 
о времену брака Јована VU са Иринсм Гатилузио. Пошто Игњатије из 
Смоленска каже да је Гатилузио рођак Јована VU, он верује да се овај 
ожеиио Ирином пре 1390. године, али истовремено упозорава да је по 
неким прорачунима она рођена после 1384. године, што значи да са шест 
година није могла родити сина Андроника. За разрешење те дилеме Н. 
Икономидис види две могућности: да је Јован VU пре 1390. имао име- 
ном непознату жену, која му је родила сина Андроника, или да је Ирина 
Гатилузио рођена пре 1384, па да се раније удала за Јована VU Палео- 
лога, родивши му пре 1390. године сина Андроника.^^^ 

Према свему изнетом, чини се да је најубедљивије мишљење Н. 
Икономидиса да је Андроник, једини син Јована VII, који није дуго пожи- 
вео, рођен пре априла 1390. и да је био уз оца када је он улазио у Цари- 
град да преузме престо. Пошто монодија коју је објавио Џ. Денис пока- 
зује да је Андроник умро у седмој години, Н. Иконсмидис везује његов 
живот за Селимврцју (1390—1397), где је Јован VII Палеолог добио псседе 
од султана Бајазита.252 За наше питање савладарства резултати Н. Ико- 
номидиса имају особити значај, јер показују да је Јован VU желео да 
свог јединог сина, који је још био дете, прогласи за василевса и да тако 
осигура престо својој грани царске породице, потискујући цара Јована 
V и његовог сина Манојла. Овим смелим плановима Јован VU Палеолог 
је показао две ствари: да себе сматра наследником престола, линијом 
која је ишла од његовог оца Андроника IV, најстаријег сина Јована V 
Палеолога; са друге стране он је желео да та права очува својој породици. 


Dennis, Un unknowD Emperor 179 sq. Он сматра да Андроник нцје био ро- 
ђен 1397, јер је тада Јован УП био спреман да остави права на престо, што показује да 
није имао наследника. Позива се и на вести нзвора о доласку Јована УП из Селимврије 
у Цариград (1399), када ое спомињу само његова мдјка и жена, без података о деци. 
Џ. Денис сматра да би било невероватно да је Манојло П Палеолог оставио Јована 
VIl као заменика у Цариграду, ако је овцј тада имао наследника, односно сина Андро- 
ника. Свн ти разлози су га навели да рој^ње Јовановог сина Андроника помери на 
1400—1. годину. Balfour, Symeon of Thessalonica 121, n. 79 прихвата резултате Џ. 
Дениса о времену кратког живота Андроника, док поред предложене раније хроно- 
лоп^ Н. Икономидиса (1390—1397) ставља знак чуђења. 

231 OikononMs, SY}{ic(€a(jLa 29 sq. Исти аутор наглашава да се после смрти Јована 
Vll (1408) Ирнна замонашила под именом Евгешде и да је умрла 1. јануара 1440. године. 
Cf. OikononUdis, John VH Palaeologus 331; Ђурић, Јован VHl, 76, н. 57 сматра да je брак 
Јована Vn са Ирином Гатилузио био знак опадања критеријума у одабирању принцеза 
за византцјске цареве; верује да су невесте Манојла П и Јована vn, Јелена Драгаш и 
Ирина Гатилузио, стцјале отприлике на истој линцји. 

252 Ове закључке о времену живота и смрти младог Ацдроника Палеолога 
недавно је усвојио и Ђурић, Јован Vni, 82, u. 70. 
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па и да јединог сина Андроника прогласи за цара. Мсже се слсбодно 
рећи да је у овим за царство тешким годинама устансва савладарства 
поново поремећена сукобнма између две гране породице Палеолога. 

Септембра 1390. године Јован VII Палеолог морао је да напусти 
Цариград и да се привремено примири у поседима које је наследио од 
оца Андроника IV. Замршени односи цара Манојла П Палеолога (1391— 
1425) са братом од стрица Јованом Vn и овде нас занимају само уколико 
дају нова сазнања о савладарству. Ту пре свега треба навести редове 
дијалога о женидби цара Манојла П Палеолога са мајком Јеленом Кан- 
такузин, вођеног вероватно између лета 1394. и новембра 1396. године. 
Овде Манојло П Палеолог говори о споразуму и миру који је вероватно 
у Селимврији закључио са Јованом VH, чиме су макар и привремено 
сређени односи у царској породици. Тада је Манојло П усвојио синовца 
Јована VII, а овај је са своје стране исто учинио са тек рођеним царевим 
сином Јованом VIH. Тиме је Јован VH добио статус василевса и првог 
савладара стрица Манојла П, чији би син Јован МПтребало да буде други 
савладар, што због његовог узраста није ни формално могло да се оства- 
ри.2^^ Чини се да таква комбинација сацаревања подсећа на прилике 
под Андроником П Палеологом, када су његов син Михајло IX а и унук 
Андроник Ш имали положаје првог и другог савладара. 

У посмртном говору брату деспоту Теодору I цар Манојло П Пале- 
олог спомиње и познати састанак у Серу (зима 1393—4)254 ксји је султан 
Бајазит имао са хришћанским васалима. Каже да је овде, поред господара 
(цар Манојло П, деспот Теодор I Палеолог, Константин Драгаш и можда 
Стефан Лазаревић) стигао и његов синовац Јован VH, василевс из Селим- 
врије, коме је очигледно сам Манојло П признао права василевса и са- 
владара.255 То сведочи да је нешто раније а током лета 1393. године Јован 
VII осигурао статус василевса и савладара стрица Манојла П Палеолога. 
О погледима Јована VII на сопствени положај савладара и његовим 
даљим плановима лепо говоре одавно запажене вести Дуке о стању Цари- 
града у време дуге турске опсаде (1394—1398). Он каже да је Јован VH 
тражио од султана Бајазита град Селимврију, али и да га је подсећао 
на околност да је заједно са оцем Андроником IV од деде, односно Јована 
V Палеолога, лишен права на престо, која је овај пренео на другорођеног 
сина, односно Манојла П Палеолога. Зато је Бајазит затражио од Манојла 
П да напусти Цариград и да га препусти Јовану VII као природном на- 
следнику царства. Дука напомиње да је Јован VH имао доста присталица 
у Цариграду, незадовољних стањем под Манојлом П Палеологом.25б 
За питање царских права Јована VH Палеолога значајни су и неки одавно 


2S3 Текст списа сачувшог у грчком кодексу Париске националне библиотеке 
(No. 3041, f. 102v) објавио је Loenertz, Une erreur smgulićre 183 Byzantma et 

Francograeca I, 391 sq.). O садрждју в. Ђурић, Јован VIII, 8^ н. 70 који подсећа на окол- 
ност да је до кр^а живота Јован VII називан сином Манојла II, што тумачи као резул- 
тат споразума из 1399, а мовсда и оног из 1393. године. Исти аутор (стр. 93) напомиње 
да је мати Манојла II сматрала да је он у предности над синовцем Јованом VII, јер 
има већи број законите деце. 

234 За хронологцју в. Ђурић, Јован VIII, 69. 

255 Сп. Ламброс, ПаХа 1 оХбуе 1 а xal neXo7rovvT)otaxdt II, Атина 1929, 52—55; 
Barker, Manuel П, 115 sq. 

256 Ducas 81—83; Ddlger, Johannes VII, 29, n. 4; Barker, John VII in Genoa 217— 
219; Шет, Manuel II, 145, 164. 
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уочени млетачки документи који говоре о тешксм став>у у Цариграду 
с пролећа 1397. године. Тако је 7. септембра 1397. године млетачки сенат 
расправљао о разним могућвостима судбине Цариграда: вајпре се пред- 
виђало да ће га освојити Турци који су Манојлу Ц вудили услове да им 
уступи град; предвиђало се да ће можда цар и Ђевовл>ави предати престо- 
ницу Турцвма, али и то да би Бајазит могао да Цариград преда Јовану 
vn Палеологу, кога би млетачки поданици требало да поздраве са одго- 
варајућим почастима и да са н>им преговарају о обнавл>ан>у уговора.^зт 
Ове занимљиве вести као да показују да је за Млечане Јован УЦтако^ био 
цар који би могао да легално, додуше под турском заштитом, завлада 
Цариградом. 

У науци је одавно познат документ који говори о понуди Јована Vll 
Палеолога да царска права уступи фравцусксм краљу Шарлу VI; цена 
за то била би годвшн>а рента од 25.000 флорива и један замак у Фран- 
цуској. Текст понуде од 15. августа 1397. године, сачуван је само у латин- 
ској верзцји,а у њему се Јован VII назива „in Christo Deo fidelis imperator 
et moderator Romeonim**^^^. Без обзира на извесве новије дилеме у тума- 
чењу овог занимљивог текста, за нас је то драгоцен извор о царским 
правима Јована VII Палеолога августа 1397. годиве. Он је овде титули- 
сан као василевс и автократор (латински imperator et moderator), што 
показује да је 1397. полагао право и на титулу автократора; њу је могао 
да носи као савладар и први сацар Манојла П Палеолога, што је, како 
смо већ нагласили, постао одлукама споразума из 1393. године. 

Нови моменти у животу н каријери Јована VU Палеолога, који се 
тичу и његових царских права, настали су на самом измаку XIV столећа, 
када је по наговору француског маршала Бусикоа Манојло П Палеолог 
оставио престоницу и царство, упутивши се ва запад да тамо потражи 
помоћ за борбу против Турака. Пре поласка на овај далек и неизвестан 
пут, који је потрајао више од две и по године, Маиојло П је морао да 
се побрине о достојном замевику у Цариграду, па је одлучио да тамо 
остави синовца и супарвика Јована VII. Нас и та епизода овде занима 
из специјалног угла, па ћемо сбратити пажњу само на титулу и права 
која је Јовав Vn за то време имао. 

У настојању да се осветли ово питање, најпре се треба сбратити 
изворима који описују услове доласка Јована Vn Палеолога у Цариград. 
Дука је у извесној мери помешао ствари, спајајући све перипетије у одно- 
сима Манојла П са сивовцем Јованом VII у последњој деценији XIV века. 
Каже да је Манојло П Палеолог дсбро ссетио да располсжење жител>а 
престонице није по њега повољно, ла се одлучио да се споразуме са Јова- 


237 Документ је делнмично.објављен у S. IJubii, Listine о odnoSajib između juž- 
noga Slavenstva i mletačlce republike, Zagreb 1874, No. 533,402—404; F. Tliiilet, Regestes 
des dćliberations du Sćnat de Venice conoemant ia Romanie I, Paris 1958, No. 932, p. 218 
кцјн погрешно сматра да се овде ради о Јовану Vni Палеологу. Cf. Barker, Manuel II, 
146, n. 38. 

C«. Ламброс, ’I<cdiwou Z' ПосХагоХбуои том iid pu!^avTiax^C 

dh>TO)cpaTop(ac 8u<aio>|idT<uv tlc t6v PaoiXia т^; ГаХХ(ас KipoXov S', ]№ 10 (1913) 
248 sq. Смнсао по^де пренели су између осталих: Ddlger, Johannes VII, 30; Г. 
OcmpolopcKU, Исторцја Византије, Београд.1983, 514; Barker, Manuel U, 164; Ђурик, 
Јован Vm, 90. н. 91. Међутнм, Р. Wtrth, Zum Gescbicbtsbiid Kaiser Johannes, Vll. 
Palaiologos, l^z. 35 (1965) 592—594 je посумнао у досадашња тумаче&а овог ахта, 
наглашавцјуђв да су пренагљеве претпсставке о праввма Јовава VII ва оарски престо. 
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ном Vn, коме је дозволио да уђе у Цариград, а онда му је оставио царство 
Ромеја (t})v Pa<jiXetocv Ta>v Tco(iatci>v), давши му али и узевши сд нлга 
заклетве. Затим је Манојло U Палеслог са женсм и децсм сзплсвио у 
Мореју.259 Знатно каснији Псеудо Сфранцес опнсује како је Јсван VII 
Палеолог боравио код султана Бајазита сд кога је дсбијао мнсга дсбро- 
чинства и дарове, осећајући се овде као домаћи. Када су нски људи псчели 
да подривају султаново поверење према њему, он је ссетивши спаснсст 
побегао и дошао стрицу у Цариград. Манојло II га је благоваклско при- 
мио, а онда је после извесног времена одлучио да крене у Италију и да 
тражи помоћ, оставивши у Цариграду синовца Јована VU да управља 
и влада градом, као и да га брани од непријател>а.^<>9 о неким одредбама 
тадашњег споразума Манојла U са синсвцем Јсвансм VU драгсцене 
податке даје писмо цариградског патријарха Матије кијевсксм митрс- 
политу из марта 1400. године. Ту се каже да је Јован VU Палеслсг са 
мајком царицом (деспина) и свим архонтима из Селимврије приспео 
у Цариград, где је примио царство из руку моћног и светог му автокра- 
тора, стрица н>еговог, поставши тако господар и василевс (a66ćvT7)C 
xal хришћана.2б1 Значајно је да се у тексту овог писма нагла- 

шава да су се Манојло U и Јован VU измирили као отац и син, као и да 
се само Мансјлу U придаје титула автократора, док Јован VII има само 
титулу василевса. 

О споразуму и уговору између Манојла U и Јована VU Палеолога 
говори и солунски митрополит Симеон који у беседнички искићенсм 
тексту даје и неке важне податке за нашу тему. Наводи да је Јован VU 
уживао поверење и наклоност Бајазита, али да га је изгубио; из Селим- 
врије је дошао у Цариград, где га је Манојло U прихватио као сина и сста- 
вио га да овде влада за време путовања по западу; у тексту се Јовану VU 
даје титула василевса.^^^ Кратка хроника из средине XV века каже да 
је 4. децембра 1399. у Цариград дошао василевс блажени кир Јсван, син 
василевса кир Андроника и да је претходно дао заклетве на споразум 
са Манојлом U; наглашава да га је цар очински примио и да га је оставио 
у Цариграду, пошавши на Пелопонез и у Италију.^з 

Уговор Манојла U Палеолога са Јованом VII регистрсвао је још 
Ф. Делгер у садржајној расправи о Јовану VU,^^ али је на њега сбраћено 
више пажње у неким новијим радовима. Е. Христофилопулу је сматрала 
дасудецембра 1399. обојица владара, Манојло Пи Јован Уп,нссилити- 
туле автократора и василевса Ромеја, а да је Јован VU сачувао то право и 
после повратка Манојла П са дугог пута по западу.^^^ Важиу посредничку 
улогу у остварењу споразума Џ. Баркер приписује француском маршалу 
Бусикоу, који је и наговорио Манојла П Палеолога да крене на запад 
у потрагу за војном помоћи хришћанског света. Према споразуму између 
двојице владара, Јован VU је током Манојловог пута требало да влада у 


259 Ducas 83. 

260 Sphrantzes 202. 

261 ММII, 359—361; Darrouzis, Reg. VI, No. 3101 где oe докумеит датнра у јану- 
ар—^март 1400. године. Превод писма доноси Barker, Manuel II, 202—^204. 

262 . BalfouTi Symeon of Thessalonica 45, 48. 

263 Schreiner^ Kleinchroniken I, 285, No. 4. 

264 Ddlger, Johannes VII, 31. 

265 ХрисШофилопулу, ’ЕхХоу 1 ђ 202 сл. 
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Царнграду, а када се он буде вратио да као посед и апаважу добије Солув, 
који се тада још валазио под турском влашћу.^бб Недавво је И. Ђурвћ 
детаљном анализом података објасвио сушгиву овог споразума бив- 
ших супарвика. Из писма патријарха Матије ов закључује да је децембра 
1399. године Манојло П поново усивио Јовава Vn, али сматра да је тај 
чин имао мањи значај од оног из 1393, када је склопљен први споразум 
између њих двојице, јер 1399. године Јоваи VU више нцје имао сивова. 
И. Ђурић цодсећа да о том усиновљењу говори и пшавски путописац 
Клавихо, а затим нсправно закључује да је овај уговор био пропраћен 
и узајамним заклетвама, што је у Визавтији дотада било непознато. У 
овом чину, као и у усиновљењу, И. Ђурић види утицај зацадвих феудал- 
них обичаја, које је мохда донео фравцуски маршал Бусико.^б'^ Што се 
тиче обећања да ће Јован Vn после Мавојловог повратка са запада дсбити 
као апанавсу Солун, И. Ђурвћ сматра да се тај Манојлов поступак тешко 
може разумети, јер ое Солув тада налазио у турсквм рукама.^^ 

Чињеница је да је Јован vn Палеолог децембра 1399. године остао 
у Цариграду да влада као визавтијски цар уместо одсутногстрица Маној- 
ла П. Тај период његовог боравка у престовшш овде вас првевствено 
заиима из перспективе његових царских права. После одласка Мавојла 
П Палеолога на дуго путовање по западу (1399—1403) Јован vn је остао 
у престоници као први савладар, што му је давало одређена царска права 
и титулу автократора. Та царска права и претензије ов је исказао пред 
крај власти у престовици. Наиме, када се после битке код Ангоре и пораза 
Шјазита (28. јула 1402. године) српски владар Стефан Лазаревић преко 
Цариграда враћао у своју земљу, он је од цара Јовава vn Палеслога 
добио знаке титуле деспота. Међутим, Стефанов биограф наглашава 
да је он 1410. године поново био у Цариграду и да му је том првликом 
цар Манојло П Палеолог повово доделио ово високо достојавство, јер 
Јоваи Vn Палеолог није био у пуној владарској власти када је то 1402. 
учинио.269 Перипетије око деспотске титуле Стефава Лазаревића врло 
су важве за оцеву царсквх права и полозкаја Јована vn у Цариграду у 
годинама када је замењивао или заступао одсутног стрвца цара Ма- 
нојла П. Јован vn је овде остао као први савладар с правом на титулу 
автократора, што је савкционисано споразумом и чином усиновљења 
од стране Манојла П, најпре 1393, а затим и децембра 1399. године, 
непосредно пред његов полаза к на дуго путовање по хрвшћавском западу. 
Иако је додељивав>е највише титуле деспота било искључиво право глав- 
ног цара, познати су неки примери из византијске историје да су је доде- 
љивали и савладарњ^^^о У релативво блиској прошлости Јован VH је 
имао баш пример стрвца Манојла који је као василевс и очев савладар 
у Солуну послао знаке деспотске титуле јањинском господару Томи 


2« Barker, Manuel II, 165. 

Ђурић, Јован vni, 92 сл.; 115—117. Исш аутор (стр. 93) ваглашава да је 
уошовљењем Јован vn ,дребачен из формално равноправног у подређен статус**. 
Посредвичка улога марпшла Бусикоа видн се из његове биографије, као в из описа 
шпавсхог пупхшсца Клавиха. Cf. Barker, Manuel II, 491—493. 

268 Ђурић, Јован Vin, 93. 

269 Вести о томе ддје само Констант и н Филозоф (уп. издање В. Ја1ића, Гласник 
СУД 42, 1875, 296; превод Л. MupuoeiUla, Београд 1935, 94); уп. Ферјанч 1 Л, Деспотн 
182—184; Ђурић, Јован ЛДП, 128, н. 103. 

270 За позвате прнмере в. Ферјаичић, Деспоти 15. 
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Прељубовићу (1382— 3)27i. Зато је и сматрао да као први сацар нма право 
да једном страном владару дарује највишу дворску титулу у царству. 
Значајно је и објап1њен>е Ковстантина Филозофа за овај други чин, када 
је 1410. годиве цар Манојло П Палеолог Сгефаву Лазаревићу потврдио 
титулу деспота, јер Јован Vn, који му је раније исту доделио, нцје имао 
праву царску власт. Равије смо претпостављалн да је Мавојло П тако 
поступио због рђавих односа са синовцем Јованом УП, а сада верујемо 
да се његов поступак може друкчије објасвити. Јовав УП је остао у пре- 
стоници као први сацар стрвца Манојла П, па је овај каснцје зато и сма- 
трао да треба Стефаву Лазаревићу да потврди достојавство деспота .212 

За поимање представа Јована VU о положају и праввма која су му 
припадала током обавл>ања царске власти у престовнци (1399—1403) 
важно је и његово писмо енглеском краљу Хеврвку IV (1. јун 1402) са 
молбом да упути позив хрип 1 ћанским владарима да помогну ^завтији 
у борби са неверницима. После адресе валази се ивтвтулација „Јоћап- 
nes, in Christo Deo fidelis Imperator et Moderator Romeorum Palaeolo- 
gus" која, како тачно примећује Џ. Баркер, одговара грчкој формулацији 
„(Јоваи) у Христу Богу верви василевс и автократор Ромеја Палеолог.“273 
Од доказа о царским правима Јована vn Палеолога на прелазу вз XIV 
у XV столеће треба навести и одавно позвате првмере бакарвог новца 
које су старији истраживачи приписивали Мавојлу П Палеологу; његов 
лик је представл>ен ва аверсу, док би на реверсу био лвк Јовава vni и 
царице Јелене Драгаш. Међутим, Н. Герасимов је у новије време друк- 
чцје тумачио овај новац: прочитао је на њему слова lOA, па је закључио 
да припада неком цару са именом Јован из друге половиве XIV и првог 
дела XV века. Сматрао је да је на аверсу представљен Јован VU Палео- 
лог, а на реверсу царица Јелена Драгаш са сином Јованом Vin, па је 
новац и датирао између 1399. и 1403. године, када је Јован Vn замењивао 
у Цариграду одсутног Манојла П Палеолога.^'?^ Према овом новијем 
тумачењу новац би сведочио о царским правима Јована VH у Цариграду, 
а за време боравка стрица Манојла П у Француској и Енглеској. 

За оцену положаја Јована VH Палеолога у Цариграду значајви су 
и подаци неких страних докумената. Арагонски краљ Мартин V је 16. 
октобра 1400. iracao Јовану^^когаословљаваса^зегетзашерг^псерв^, 
а говори о посланству које је већ стигло „рег serenissimum principem 
dominum Manuelem imperatorem et moderatorem Romeorum Palaeologum 


271 o томе в. нап. 217. 

272 За ранцје тумачсАе yn. ФерЈаичић, Деспотн 15, 184. Не взгледа убед 1 иво 
тумачеве да је Мавојло П тахо поступно ае зато што је Јован vn бво млађп пар, већ 
што га је сматрао узурпатором. Уп. Ђурић, Јован УШ, 128, в. 103. 

773 Текст писма је објавно Barker, Manuel П, Appen. ХУП, 500 sq. Превод је 
донео нсти аутор (р. 213 sq.). 

274 Новац је објављен у IV. fVroth, Catalogue of tbe Imperial Byzantine Coins 
in tbe British Museum П, London 1908, 639, pl. LXXVn. За ново тумачеве cf. Т. Gera~ 
slmov, Les monnaies de Jj^_PalćologiM (1400—1408), Bsl. 17 (1956) 114—116. У белеппш 
o раду Т. Герасимова В. Лоран вцје веровао у његово тумачење, прегаостављдјућн 
да новци потачу од Јована VHI Палеолога. Cf. BZ 49 (I95Q 539. Сачуван је и сребрни 
новац Јовава VII Палеолога са лшсом св. Димвтрнја (cf. И. Goodacre, Notes on some 
Rare Byzantine Coins, Numismatic Chronicie V, II, 1933, 156) за којн je вздавачсматрао 
да потаче из 1399—1402. годвне. Лнк св. Двмвтрцја пре упућује ва закључак дајеновац 
кован у време власта Јована VH у Солуну (1403—1408). Gerastmov, о. с. 117 sq. је обра- 
тао пажњу на још неке вовце којн су насталн за време Јовангае власта у Солуву. 
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semper augustum". На храју писма које говори о ломоћи хришћанског 
света у борби против Т^ака валази се адреса „exceIIentis8imo principi 
domino Johanni Dei Gratia imperatori et moderatori Romeorum Palae* 
ologo semper Augusto.**^^; Араговски двор je имао тачна обавептгења 
о положају и праввма Јована vn Палеолога у Цариграду, јер га ослов- 
љава са лативским твтулама вмператор и модератср, које одговарају 
грчким титулама василевса и автократора. 

Већ више пута спсмив,ани шпавски путсписац Клавихо описује 
да је уочи битке код Авгоре Јован Vn преговарао са Бајазитсм о евен- 
туалној предаји Цариграда пссле његовог сбрачува са Тсмерлавсм. 
Ту се Мавојло П вазива старим, а Јован VH млај^м царсм, што се слаже 
са његоввм тадашњим статуссм првог сацара.^'?^ За ваше питање је зна- 
чајва и италијавска верзија Тамерлавовог писма Јоваву VH (мај 1402) 
у коме се он назива „П Procuratore dell’ Imperatore Chirmanoli**. И. Ђурвћ 
је склон да у овом занимљивсм титулисању види „весумњиво умањење 
достојанства Јована VH**, али нам вероватвије изгледа да је Тамерлан 
тачно оценио половсај Јована Vn у Цариграду твх годвва. Њему није 
била јасва улога сацара, али је разумео да је Јован VH у ствари владао 
као заступвик цара Манојла П Палеолога.^?? 

Ако се саберу подаци о статусу Јовава Vn Шлеолсга у Цариграду 
у годивама путовања Мансјла П Палеслсга по западу (1399—1403), 
могу се извести корисни закључци за нашу тему. Статус Јована VH почи- 
вао је на ранијим споразумима са стрвцем Манојлсм П из 1393. и 1399. 
године, када га је овај усинио, чиме је признат његов пслсжај првог са- 
цара. Твесно је да је то право Јован Vn стекао сд сца Андроввка IV 
а за време н,егове краткотрајве власти у Цариграду (1376—1379). Тада 
је, како смо у ранвјем излагању закључили, Јован vn проглашен за васи- 
левса и савладара, што му је Мансјло П признао споразумсм из 1393. 
а потврдио и оним из децембра 1399. године. Kao први савладар Јован 
vn је имао право на титулу автократора, а и на додељивање високих 
дворских титула. Упркос таквим закључцима, чиви се претерансм оцена 
Џ. Баркера да је Јован Vn Палеолог владао Цариградсм као прави васи- 
левс „by virtue of both a fully legal hereditary claim and a coronation at one 
time or another**, да додуше вије у том својству издавао хриссвул>е, али 
да је ковао новац.2'^8 

Положај Јовава 'Vn Палеолога у Цариграду псстаје јаснији захва- 
љујући иеобично значајнсм документу из времена непосредво после 
Бајазитовог пораза код Ангсре (28. јула 1402). Ради се о уговору ксји је 
Сулејмав, један од турских претевдената у борби за Бајазитов престо, 
закључио са неким хришћанским владарима и државама; Јованом VII, 
деспотом Стефаном Лазаревићем, војводсм Наксоса, Млечанима и 
Ђеновљанима са Хиоса (фебруара МОЗ).^'?^ Тај документ вас овде не 


27S А. Rubio i Lluch, Diplomatari de rOrient Catala (1301—1409), Barcelona 1947, 
No. 609, 68S sq; Barker, Manuel II, 20S. 

27« Oaviho, ed. Sreznewsky, 40; Barker, Manuel II, 21S. 

277 jtf. Alexandrescu — Dersca, La campagne de Timur en Anatolie (1402), Bucaiest 
1942, 123; Ђурић, Јован VUI, 122, в. 80. 

27S Barker, Manud П, 238. 

279 Уговор je сачуван у италцјанској верзцјн и око кегове хронологије су no- 
стојале извесне недоумице. Још је DStger, Johannes vn, 33, n. 4 сматрао да је уговор 
3. јува 1403. закључио Манојло II Палеолог који се вратио са запада, а да Јован VII 
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занима због значајних територцјалних уступака Сулејмана Византији, 
већ само због података о положају и статусу Јована Vn Палеолога у 
данима када се његов стриц Манојло П још нцје вратио у престоницу. 
У сачуваном италијанском тексту међу хришћанским владарима са ко- 
јима се Сулејман споразумео најпре се спомиње „lo gran imperador Caloi- 
oani, imperador di Griesi, mio pare Palaeologo imperador delo imperio di 
Constantinopoli'*, a затим и други хришћански господари. У каснцјим 
редовима се каже шта Сулејман треба да врати византијском цару који 
се назива „mio pare, lo imperador .**280 Чини ce да су овде две ствари важне 
за нашу тему, односно за статус и права Јована УП Палеолога. То је, 
најпре, чињеница да ли се у тексту спомиње само он, или уз њега и стриц 
Манојло П, који још није пристигао у престовицу. Већнна новијих нстра- 
живача верује, по нашем уверењу исправно, да је овде споменут само 
Јован Vn Палеолог и да је према томе он као византијски цар закључио 
уговор са Сулејманом.281 Друга важна ствар је чињеница да се овде Jo- 
вану Vn придаје титула „1о gran imperador de Griesi**. У новије време 
је на обе ствари обратио па^у И. Ђурић који је, супротно изнетим 
мипгљењима, веровао да је поред Јована УП овде споменут и Манојло 
П Палеолог кога Сулејман назива оцем (mio pare). Иако више верујемо 
да је у уговору споменут само Јован VH Палеолог, тумачење И. Ђурића 
не мења слику о Јовану VH фебруара 1403. године: он је преговарао и 
склопио уговор са Сулејмавом, а у тексту је можда споменут и Манојло 
П који свакако није присуствовао овом чину. Друго објашњен»е И. Ђур]^а 
тиче се ешггета „1о gran imperador** за који он исправно верује да одго- 
вара византијском термину ^аспХебс, али погрепшо претпоставља 
да се у овом документу односи на главног цара Манојла П Палеолога.^^^ 
Епитет је придодат уз име Јована VH Палеолога, што показује како су 
околни господарн — у овом случају турски претендент Сулејман—ценили 
његов положај и статус у данима када је у Цариграду јошувек замењи- 
вао стрица Манојла П Палеолога. За њих је Јован VH био цар, односно 
автократор или велики цар ^слХебс), иако је тада у престоници 

имао положај првог сацара. О значају Јована VH у Цариграду сведочи 
и мисија млетачког посланика Јакова Суриана који је 9. алрила 1403. 
добио упутства сената, јер је требало да иде на исток и да преговара 


овде шде споменут, јер је Bćh отишао из Цариграда. Та хронологцја је каснцје прихва- 
ћена, само niro ое на основу текста веровало да је уговор у име Визавтцје закључно 
Јован VII Палеолог. Cf. И7г/Л, Geschichtsbild 544—546. При томе датуму је касније 
остао и Dčlger, Reg. V, No. 3201, иако је овде уговор приписан Јовану УП. У нцјновцјим 
истраживањима предложена је и усвојена ранцја хронологцја уговора — фебруар 1403. 
годтае, дакле времв када се Манојло П Палеолог налазио на путу према Цариграду, 
где је приспео 9. јуна 1403. године (за датум в. Ђурић^ Јован VHI, l^). О новој хроноло- 
гцји уговора cf. G. Dennis, The Byzantme-Turkish Tieaty of 1403, OCP 33 (19^ 77; Bar- 
ker, Manuel П, 225; Ђурић, Jovan VHI, 126. 

280 Уговор je објављен у C. Л/. Thomas^ Diplomatarium Veneto-Levantinum U, 
Venezia 1899 (reprint New York 1966) No. 159, 290—293. O садржцју в. пре свега Ddlger, 
Reg. V, No. 3201; Wirth, Geschichtsbild 594—596; Dennis, Byzantine-Turki8h Tieaty 81; 
Вагкег, Manuel П, 225; Ђурић, Јован VIII, 126 сл. 

281 Dennis, Reign of Manuel 156; Wirth, Geschichtsbild 594—596; Dennis, Byzan- 
tine-Turkish Tieaty 77 sq.; Вагкегу Manuel U, 225. 

282 Ђурић, Јован Vin, 126 сл., 130. Између јануара и марта 1403. Петар Зено, 
господар Андроса, упутио је у Млетке извештцј о уговору Сулсјмана са хрншћанскнм 
владарима, па се овде спомиње само један византијски цар, по свој п р шш ц и Јован 
vn Палеолог. Cf. Dennis, Byzantine-Turkish Treaty 82—85. 
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са тамошњим владарима, пре свега са турским претендентима Мехме- 
дом и СУлејманом, али и са византијским господарима: царем Маној- 
лом II са којим је млетачки посланик заједно и путовао на исток, као 
и са Јованом VII, уколико не буде хтео да напусти Цариград.^^^ 

Повратак Манојла II Палеолога у Цариград са далеког и непријат- 
ног пута по западним земљама (9. јуна 1403) донео је нове компликације 
у н«говим односима према синовцу Јсваву Vn. После њихове кратко- 
трајне кризе у чије детаље овде ве можемо улазити, новембра 1403. годиве 
допгло је до новог помирења које је средило статус Јована Vn до краја 
његовог бурвог живота (1408). Тада је он као посед дсбио Сслун, град 
који му је и обећан по споразуму из почетка децембра 1399, а шго је 
сада могло бити и остварено, јер је Сулејман по уговору из фебруара 
1403. године вратио Византији овај важав град. 

О новом споразуму Мавојла П Палеолога са синовцем Јовансм 
Vn кратко говори Дука, који после описа садржаја уговора Сулејмава 
са хрнп 1 ћанским владарима (1403) каже да је Мавојло П послао Дими- 
трија Леонтариса да преузме Солун; он је то учивио, а овда је цар, увео 
у Солун Јована Vn Палеолога и поставио га за цара читаве Тесалцје 
(dnxv6ci TouTov fiaunkta ■n&arfi @ггтаХ(о(^).284 Кратка хроника ваводи 
да је 9. јуна 1403. Манојло П Палеолог дао Јоваву VH Солун да у њему 
царује.285 Важне податке о супгтини споразума Мавојла П са сивовцем 
даје и пптнски путописац Клавихо који наглашава да су се они споразу- 
мели да обојица владају као царевв, а да ће, ако Мавојло П умре цар 
бити Јован vn, а затим син првог цара, односно Јован VHI; пшавски 
путник је једино погрешно навео да се син Андроника IV звао Дими- 
трцје. Јован VH је тада добио Солун, као што му је било сбећано пре пола- 
ска Манојла П Палеолога ва дуго путовање по западу (децембра 1399 ). 28 б 
Дакле, у јесен 1403. годиве дошло је до поновног измирења Манојла 
П Палеолога са бунтовнвм и немирним синовцем Јованом VH, што је 
потрајало до краја Јовановог живота и власти над Солунсм (1408). За 
нашу тезиу је важно да осветлимо статус и положај Јована Vn Палеолога 
у Солуву (1403—1408). Драгоцеве податке о тсме дају повеље које је 
он издавао у овом граду, а значајно је вапомевути да су то и једиви поз- 
нати документи из дуге и бурне савладарске карцјере Јована Vn Палео- 
лога. Прва његова хрисовул>а из августа 1404. издата је Лаври св. Ата- 
насцја којој се дарује читаво село Дримосирта у Каламарији са приходом 
од 200перпера, јер је пре тога манастир поседовао само његову псловиву. 
Овај документ са дугачком и свечавом аренгом има све одлике хрисо- 
вуље, без позивања на претходну одлуку Манојла П Палеслсга, а са 


2 » Thirtel, R6gestes И, 38, No. 1107; Barker, Manuel II, 230. 

2S4 Ducas 113. 

2*5 Schreiner, KkiiichFoniken I, 70, No. 27. У коментару ce ваглашава да je тај 
споразум захључен почетком новембра 1403. годиве. Cf. Schreiner, Kleincbroniken II, 
379 sq. У другој Кратхој хроницв сгоји да к јуна 1403. Манојло II Палеолог послао у 
Солун хир Анд^ника да нлме господарн (Seo7c6l^civ аОгђу), где је овдј умро без деце. 
СГ. Ibid. I, 18S, No. 30. Реч Scotc^Cciv Schreiner, Kleincbroniken II, 380 sq. објашњава 
да проистнче ,,von der Tatsacbe, dass Jobannes Mitkaiser ^аг". 

2*4 Clavijo, ed. Srezneyfd(y, 86. Омашха Клавиха je различито тумачева. Barker, 
Manud П, 244 sq. je веровао да ce под Димитрцјем хрије Јован УП, док Ђурик, Јоваи 
УШ, 132, н. 113 сматра да Клавихо овде говори о измирењу двојице супарниха нз 1393. 
године. 
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потписом „Јовав у Христу Богу верни василевс и автократор Ромеја 
Палеолог.“287 Хрисовуља Јована УП из јуна 140S. односи се на пореске 
повластице села Аврамите и Несхориова, чију је половину Радослав 
Шампија даровао ^^онију Багашу, одвосио манастиру св. Павла, а 
другу половиву монаси је требало да дсбију пссле његове смрти. Сада 
се Автондје Багаш сбратио Јовану Vn у Солуну са молбсм да псседе 
у овим селима ослободи пореза, пгго је он и учивио. Повеља има све 
одлике хрисовуље и потпис црвевим мастилсм „Јован у Хрвсту Богу 
верни василевс и автократор Рсмеја Палеолог“, звачајво је да је сачуван 
и печат са натписом iv беф абтох^тслр i П«Хаи)Хбуо?“.2*8 

Из фебруара 1407. потиче занимљив документ Јовава УП, повелл о об- 
нови зида дуж полуострва Касандрије коју је предузео Јован УП. Повелл 
је истовремено дарована манастирима Пантократора у Цариграду, 
Лаври св. Атавасија, Ватопеду, Јовану Продрсму у Солуну, Ксиропотаму 
и св. Павлу, који су добили дозволу да поделе деоетиву прихода од поседа 
на овој територији уз обавезу да се моле за спас душе Јована УП и његове 
породице. После смрти Јовава УП монаси треба да уживају све приходе 
са ових поседа. Сасвим је разумљиво да је хрисовулл сачувана у више 
примерака од којих је за вас најважнији овај из Лавре св. Атавасија, 
по свој првлици оригинал, са царевим потписом „Јован у Христу Богу 
верни васвлевс иавтократорРсмеја Палеолог.“289 Јува 1408. Јован VH 
је издао хрисовуљу маваствру св. Павла ксме дарује IS породица елеф- 
тера на Ј^сандрији са земљсм од 10 зевгара и тамошњвм рибиловом. 
То даровање је мавастир већ стекао простагмсм истог цара, а сада је 
требало да се потврди и његовом хрнсовуљом која је потписава „Јован 
у Христу Богу верни василевс и автократор Рсмеја Палеолог“, а у тексту 
нема позивања ва неку повељу цара Мавојла П, осим на спомевуту про- 
стагму самог Јована Vn.^^o Најзад, из августа 1408. године потиче хри- 
совулл Јована Vn мавастиру Дионисија са даровањем напуштеног села 
Марискин на Касандрији са два зевгара који ће овде бити саграђени за 
три године, а за то време монаси треба да добијају 16 модија жита годи- 


2>7 Actes de Lavra Ш, No. ISS, 131—13S; Mger, Reg. V. No. 3202. Делимпан 
списак повеља Јовава vn Палеолога даје DOlger, Jobannes Vn, 34 sq. 

2 >( Binon, Origines 282—286. Повеља je делнмично објављена у DiUger, Facsi- 
milies No. 34, col. 41 sq. СГ. Ddlger, R« V. No. 320S. 

7» Actes de Lavra Ш, No. 1S9,144—149. Сачуванесујошвекеверзцјеовсвдоау- 
мевта. Једва ce чува у мавастнру св. Павла: потписава је менологемом, алн има сачу- 
ван печат са ватписом ,4ован у Хрнсту Богу деспот Палеолог”. ОГ. Btnon, Origmes 
287—^289, No. 22 којн је, чини се, буквалво схватно еп н тет деспот ва печату. па је Јоваау 
VU првдодао тнтулу деспота. М^утнм, ако се лц еп н тет исправно тумачи, печат има 
велики значдј за поимање царских права Јававл Vn у СОлуиу. Позвато ^ да до крдја 
ввзантдјске исторцје царевн на печатнма носе старн е ши ет 8св)с6п)(> па је према томе 
и ов^ комад Јовава vn тнпнчан прим^ царских печата. Један примерак повеље сачу- 
ван је у мавастнру Ксиропотаму, алн је и он потпнсав само менологемом. Cf. Actes 
de Xćropotamou, ed. J. Bompaire, Paris 1964, No. 201—^208. Према обавепттању нзда- 
вача у манастиру Ватопеду сачуван је још један примерак ове повеље. СГ. Ibid. 7М. 
О садрхсдју повеље сГ. Ddlger, Reg. V, No. 3209. Ђурић, Јован ^Ш, 14S, в. 1S8 наводн 
њене податке као пример бриге коју је Јован Vn Палеолог посве&нвао поднзању утр- 
ђења. 

Повеља је сачувава само у препнсу зд)едно са још веким документнма нстог 
мавастнра. СГ. Ddlger, Scbatzk. No. 4S—6,1, p. 126 sq.; DBIger, Reg. V, No. 3210. Binon, 
Origines 290 sq., No. 24 каже да je повеља имала н златан печат са ватпнсом „Јован 
у Хрнсту Богу верни васнлевс н автократор Ромеја Палеолог**. 
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шње^ И ово је прави лример самосталне царске повеље без позивања 
на неки ранији акт главног цара и са потписом црвеним мастилом „Јован 
у Христу Богу верни василевс и автократор Ромеја Палеолог.“2^1 

Од врсти царскиХ повеља простагме такође могу бити важне за пои- 
мање савладарских права и статуса Јована УП Палеслсга токсм његсве 
власти у Солуну (1403—1408). Шеснаестог септембра 1404. он је издао 
простагму Ватопеду која наглашава да је његовсм хоризмсм а по наредби 
цара и оца, односно Андроника IV или Манојла II Палеолога, извршено, 
премеравање метоха Ватопеда. Монасима је дсдељено да поседују поло- 
вину села Ермилије у Каламарији, Ела Диага и Просфорин код Јерисоса, 
као и Ланцон код Рендине. Простагма има на крају менологем са индик- 
том и месецом.2^2 Октобра 1406. Јован УП је издао прострагму монасима 
св. Павла а поводом поседа који су добили од Радослава Шампије у 
старим селима Аврамите и Неохорион. Пошто су Радослав Шампија 
и Антоније Багаш већ били покојни, монаси су желели да добију пот- 
врду ових Цоседа. Простагма је санувана само у савременсм препису 
митрополита Гаврила, алн је овде забележено да је имала менологем, 
писан царском божанском руком и црвеним мастилом.^^^ Најзад, од 
Јована Vn је сачувана и простагма манастиру св. Павла од јануара 1407. 
са даровањем 15 породица елефтера и земљсм од 10 зевгара и риболо- 
вом; монаси треба да плаћају само тридесети део од прихода а за одржа- 
вање тамошњих утврђења. Документ не садржи позивања на повеље 
ранијих царева, али има чудан додатак, јер се на два места каже да треба 
да има снагу хрисовуље, иако је као и свака простагма потписан мено- 
логемом.2^^ 

О статусу и положају Јована УП Палеолога у Солуну (1403—1408) 
изречено је доста тачних судова, али је у неким случајевима ово важно 
питање једнострано расматрано. Ф. Делгер је превасходно полазио од- 
података повеља, па је констатовао Да је Јован УПпотписивао хрисовуље 
са титулама василевса и автократора Ромеја, баш као и Манојло П Пале- 
олог, али да је издавао и простагме, што је по његовом уверењу било 
право само главног цара — автократора. У ранијој византијској историји 
то су чинили МихајлО IX и Андроник Ш Палеолози за време владе слабог 
главног цара Андроника П, али су и то биле само потврде одлука главног 
цара. За Јована УП Ф. Делгер верује да је таква права добио споразумом 
са Манојлом П Палеологом (1403), а његову владу у Солуну наводи као 
пример двоструког царевања (Doppelkaisertum).^^^ у каснијим истра- 
живањима власт Јована VH у Солуну повезивана је са системом апанажа 

291 Actes de DioQysipu, ed. N. OikonomuUs^ Paris 1968, No. 10, 81—84 (старцје 
издање Dćlger^ Schatzk. No. 13,52—54). Cf.Ddlger^ Reg. V. No. 3211. Међу савладарским 
повељама Јоваиа УП Ф. Делгер наводи и хрисовуљу манастиру св. Павла, непознатог 
садржа|а, коју је ставио под румњу, јер је попшс сличан повељи истог цара од јуна 
1408. године. Cf. Hiitoii, Origines 268—^270; Ddlger^ Reg. V, No. 3193. 

292 Ddlger, Facsimiles No. 25, col. 59 sq.; Ddlger, Reg. V, No. 3204. Dčlger^ Reg. 
V, No. 3203 наводи и простагму Јована Vn Ватопеду о 26 парика и две удовипе у селу 
св. Маманта у Каламарцји. Повеља није издата. 

293 Bifion^ Origines No. 21, 286 sq.; Ddlger, Reg. V, No. 3206. У тексту ce каже да 
je Радослав Шампцја ова села добио од цара Ан^х)ника IV Палеолога. 

294 Ddlg^, Schatzk. No, 45—6 U, 128; Ddlger, Reg. V, No. 3208. 

295 Ddlger, Johaones VU, 35, n. 4. Касшце je Ddlger, Schatzk 22 такође наглаша- 
вао да је Јован VU Палеолог издавао самосталне хрисрвуље. 
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који је у позновизантијској историји добио осо&гги звачај. У распраБИ 
о апанажама Љ. Максимовић ковстатује да су Мавојло П (1382—1387) 
и Јовав vn Палеолози (1403—1408) били дрисаоци апаважа са царсксм 
титулом и да су сматрани господарима, као и врховни цар у престони- 
ЦИ.296 п. Шрајнер је власт Јована VH у Солуну такође повезивао са сис- 
темом апанажа, констатујући да се он потписивао као василевс и автс- 
кратор.297 у недавно изашлој књизи о Јовану Vni Палеслогу И. Ђурић 
кратко напомиње да је измирење између Манојла П Палеолога и синовца 
Јована Vn (1403) обављено под „некадапљим условвма, утврђевим пре 
његовог пута на Запад.**^^^ 

Иако су тачне наведене оцене неких страна власти Јована VII у 
Солуну (1403—1408), чини се да се права слика о томе може стећи ком- 
биновањем датих закључака. Очигледво је да је Јовав VH владао Солу- 
ном и околином под сасвим специфичним околноствма и да се тај цериод 
његовог живота разликује од претходних година. Највредвије податке 
о његовим правима дају повеље из периода између 1403. и 1408. године. 
То су самостални акти (хрисовуље и простагме) који се по спољњим и 
унутрашњим одликама не разликују од сличних повеља главнвх царева. 
Шта више, у њима се дародавац Јован Vn не позива на ранцје акте глав- 
ног цара Манојла П Палеолога. Ако се посматрају повеље ранцјвх са- 
владара са титулом автократора (Михајла IX и Андроника Ш ПалеологаХ 
мора се констатовати да су они само у изузетвим случајевима издавали 
самосталне хрисовуље и простагме. Међутим, из солунске канцеларије 
Јована Vn Палеолога сачувави су и самостални документи, који се разли- 
кују од савладарских повел>а ранијег времена. Зато сматрамо да Јован 
Уи Палеолог у Солуву није био само сацар Манојла П, већ да је овде 
владао као пуноправвн василевс и автократор, чнме су се његов положај 
а и права знатно променили у одвосу на раније савладаре. Разлвку у 
његовом статусу добро је осетио Ф. Делгер, вагласввши узгред да је 
он у Солуну био „der Nebenkaiser**, што је П. Шрајвер оценио да „scheint 
mir etwas zu gewa^**.2^^ Друга ствар која се преплиће са положајем Јована 
vn Палеолога у Солуну је систем апанажа, дсбро познат у историји 
позновизантијског феудализираног царства. Треба подсетити да он 
није први цар који је фактички самостално владао Солувом; пре њега 
био је то сам Манојло П Палеолог (1382—^1387). 

Смрт Јована Vn Палеолога (22. септембра 1408) довела је цзвесво 
олакшање Манојлу U, јер га је ослободила старог супарнвка који је често 
био спреман да му приређује невоље и са којвм је морао да дели царску 
властзоо. Ипак се чини да је у праву И. Ђурић који наглашава да је Јовав 
Vn „за собом оставио многе недоумице, поневши у смрт све контра- 


296 Максимовић, Геаезл апанажа 145. Како је добро вавомеауо Sehretur, 
Kleinchroniken II, 380, n. 32 Џ. Баркер нцје објаснио прнмер апанаже Јовава VII 
Палеолога у Солуну (cf. Barker, Appanages 115). 

297 SchreiHer, Kleinchroniken II, 380, n. 32. 

298 Ђурић, Јован VUI132. Нешто ранцје (стр. 130) нств аутор каже да је Јовав 
VII Палеолог до своје смрти (22. октобра 1408) владао у Соцуну као цар н автокракф, 
остдјући за све то време први васледник Мавојла П Палеолога. 

299 DStger, Reg. V, р. 72; Schreiner, Kleinchroniken П, 381, n. 32; Barker, Manud 
П, 245 je кратко вагласио да је Јован VII Палеолог самостално владао у Солуву. 

200 Датум оиртн доноси Кратка хроннка где је забележевода је он умро у 
Солуну 22. септембра 1408 (6917). CL Schreiner, KlehichronikeB I, 96, No.. 46. 
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дикције које је његова личност за живота носила, укључујући и питање 
наслеђа престола/*^®! 

Последњи сацар у породици Палеолога и внзантнјској историји 
је Јован УШ, најстарији син Манојла II Палеслога и Јелене Драгаш. 
После детаљних истраживања И. Ђурића отклоњене су све дилеме око 
времена његовог ро^ња: Јован УШ јерсђен 17—18. децембра 1392. го- 
дине као први син из брака Манојла П Палеолога и Јелене, ћерке Кон- 
стантина Драгаша.^^^ Међутим, псставл>а се питање када је најстарији 
царев син Јован VIU дсбио титулу василевса и псложај сацара, поготово 
ако се има у виду чињеница да је Јован УП Палеслсг до своје смрти (22. 
септембра 1408) владао као цар у Солуну. Ствари око савладарског ста- 
туса Јована VUI Палеолога дуго су се у науци компликовале, јер је по- 
грешно повезивано његово проглатење за василевса са крунисањем за 
сацара. Захваљујући новијим резултатима, данас је јасно да ова два чина 
раздваја период од преко десет година. Сигуран terminus ante quem за 
Јованово проглашење за василевса и сацара даје већ класична представа 
породице Манојла П Палеолога на минијатури рукописа који је он даро- 
вао париском манастиру сен Денија. Од царске породице овде је пред- 
ставл>ен сам Манојло II изнад чије слике стоји натпис „Манојло у Христу 
Богу верни василевс и автократор Рсмеја Палеолог и вечити август“; 
изнад лика Јелене Драгаш је натпис „Јелена у Христу Богу верна августа 
и автократориса Ромеја Палеологина“. Десно од цара је представљен 
његов најстарији син Јован са натписом „Јован у Христу Богу верни васи- 
левс син његов“. Између царског пара су фигуре двојице синова Теодора 
П, који има титулу деспота, и Андроника, уз чије име је само епитет автен- 

топулос.зоз 

Већ је Е. Христофилопулу запазила ове натписе важне за личност 
и царску каријеру Јована VIII Палеолога, па је на осиову њнх прстпоста- 
вила да је он знатно раније постао василевс и очев савладар, а не тек 
19. јануара 1421. године, како је то веровао Ф. Делгср.^о^ На податке 
минијатуре обратио је пажњу и Н. Икономидис, расправљајући о пред- 
ставама царских породица на већ споменутој кутији од слоноваче из 
збирке Dumbarton Oaks. Сматра да су као царска породица овде прика- 
зани Манојло П Палеолог са супругом Јеленом Драгаш и синсм Јова- 
ном, који је представљен као цар. Као главни доказ да је Јован VUI постао 
василевс и пре јануара 1421. Н. Икбномидис наводи представу царске 
породице са сенденијског рукописа где он има титулу василсвса.з®^ Хе 


301 Ђурић, Јован vni, 146. 

302 Исто 72 са старцјом литературом. 

303 За слику минијатуре и читање натписа в. Ђурић, Јован VUI, 133 сл. (фото- 
графцја је после стр. 144). На жалост нцје нам била доступна студија K,Wessel^ Manuel 
П. Maiologos und seine Familie, Beitrftge zur Kunst des Mittelalters, Festschrift fUr Hans 
Wenzel zum 60. Geburtstag, Berlin 1975, 219 ć 229. Слика миндјатуре у боји cf. Sp. Lam~ 
bros, Ac6xcd(jia t&v But^avriv&v А^хратбрсо^ Athens, 1930, pl. 84. 

304 Христофилопулу, *EyX(yfh сл. У дугачкој напомени Barker, Manuel П> 
350, n. 97 ce позива на ове резултате према којима је Јован VIII Палеолог био василевс 
пре 1408. године, ади се чини да цогрепгао каже „but this ii perhaps a mere acknowled- 
gment of the obvious fact that he was the heir apparent“. 

305 ОпсопотиШ, John VII, 332—334. Аутор расправља и o кронологцји ове мини- 
јатуре: упозорава да овдс нцје представљен деспот Константин Палеолог који је рођен 
8 . фебруара 1405. године, па сматра да је миндјатура настала пре тог датума. 


24 
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податке, важне за хронологију царске титуле Јована VIII Палеолсгг, 
потпуно је искористио и објаснио И. Ђурић. Византијски дипломата 
Манојло Хрисолор кренуо је у јессн 1407. на далек пут у Париз, носећн 
и овај рукопис, дар свог господара угледној монашкој обитељи. Стигао 
је у Париз средином пролећа 1408. године и предао поклон. Сви ти еле- 
менти су за И. Ђурића јасан доказ да је Јован Vni проглашен за очевсг 
сацара пре јссени 1407. године, када је Манојло Хрисолор пошао на 
пут.зо^ 

Обојица споменутих истраживача су се трудили да пронађу доказе 
за тезу да јс Јован VHI Палсолог прс 1408. прсглашен за василевса и 
очевог савладара. Н. Икономидис се позивао на вест Кратке хронике, 
настале око 1470—1. године, која бележи да је Манојло II Палеолог за 
живота Андроника — како се погрешно зове Јован Vn — крунисао сина 
Јована за василевса; било је то 21. маја, X индикта, 1416 (6924) године.^о'^ 
Чинисе да овај податак није од великекористиЈерсе десети индикт не 
слаже са 1416. годином; то је запазио и издавач Кратких хроника П. 
Шрајнер, који је остао крајње резервисан према вредности података, 
поготово што постоје друге вести Кратких хроника о хронологији царске 
титуле Јована Vni Палеолога. Они су сасвим јасни и о њима ће бити 
ниже више речи.^ов 

У детаљном разматрању података о хронологији царског прогла- 
шења Јована VHI Палеолога И. Ђурић најпре користи пасус из списа 
Силвестра Сиропула о уннји у Фиренци. Писац описује како је Димитрија 
Хрисолор 1407. године дошао у Цариград цару Манојлу П Палсологу 
а као изасланик Јована VII. На царево тражење да му предскаже неки 
догађај пре него што ће се збити, Димитрије Хрисолор је рекао да ће 
седми по реду Палеолог закључити унију са Латинима и да ћс то донсти 
велику несрећу хришћанима. Манојло II је помислио да се то предсказање 
односи на Јована Vn Палеолога, али је Димитрије Хрисолор рекао да 
је у питању „мој цар и твој син“, односно Јован VHI.^o^ Као помоћ у 
одређивању времена проглашења Јована Vni за василевса И. Ђурић узима 
и редове Списа о царском васпитању, где се каже да је Манојло П Пале- 
олог свог сина младог цара послао на дуго путовање морем, због чсга 
је он био и дуго одвојен од родител>а. У тексту јс употребллн израз (ici- 
pdbcu>v, што буквално значи да је Јован Vni тада навршио 14 година; 
из тога И. Ђурић закључује да је 18. децембра 1406. Манојло П послао 
најстаријег сина василевса на дуго путовање, баш када је напунио 14 
година.310 Трећи доказ за ранију хронологију царског проглашења Јована 

306 Ђурић, Јован VUI, 152—154. 

307 Schreiner, Klemchroniken I, 185, No. 31. 

308 Schreiner, Kleinchroniken II, 410 sq. У коментару издања списа Силвестра 
Сиропула В. Лоран дословно прихвата oBig податак, јер каже да је Јован УШ Палео- 
лог крунисан за василевса 21. мдја 1416. године. С^. Les „M6moires‘* du Grand Ecc- 
lćsiarque de l’Eglise de Constantinople S^lvestre Syropoulos sur le concile de Florence 
(1438—1439), ed. раг. К Laurent, Paris 1971, 174, n. 3. 

309 S. Syropoulos, ed. Laurent 174. Издавач текста (p. 174, n. 3) веровао je да je 
Силвестар Си^пул овде антиципирао догађд|е, јер је Јован VIU Палеолог круннсан 
за василевса 21. мдја 1416. године. Међутим, чинн се да И. Ђурић исправно оствје уве- 
рен да је ово место сигуран доказ да је Јован VIU проглашен за василевса пре 1407. 
године. 

310 Migne PG 1S6, col. 313; Ђур 1 Л, Јован VIII, 1S6. 
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Vm И. Ђурић налази у монодији Јована Хортазмена, писаној поводом 
смрти пријатеља Теодора Антиоха (4. јануара 1407. у Коринту). Ту се 
наводи да је покојник био васпитач младог цара Јована УШ за време 
његовог боравка у Мореји (1400—1403). И. Ђурић сматра да је монодија 
састављена 1407. непосредно после смрти Теодора Антисха и да псказује 
да је Јован УШ Палеолог већ тада имао титулу василевса.^^^ 

Ако се следе подаци које је анализирао И. Ђурић, пре свега пред- 
става царске породице из рукописа манастира сен Денија, види се да 
је Јован УШ проглашен за савладара и василевса пре 1408, можда већ 
у току 1407, а свакако после навршених 14 година, тј. пссле 18. децембра 
1406. године.312 Треба нагласити да постоје подаци који сведоче да је 
Јован УШ носио титулу василевса и пре свог крунисања (19. јануара 
1421). Прва Јованова супруга била је руска принцеза Ана, удата за њега 
1414. године. За нашу тему је важан сакос, који је Ана донела у Цари- 
град, а на коме су поред ликова младенаца грчки натписи „’^Avva euoe- 
Ре<гг(£ттз *?) ПаХеоХоу1^а“ и „’IcoAvvifj^ iv Хрсотф тф ©е^ тсмгЛ^ 

PaoiXei< б ПаХеоХбуо^“.313 Свакако да је у праву И. Ђурић који нат- 
писе схвата као потврду да је Јован УШ још 1407. године постао васи- 
левс, али без права „да се подичи епитетом савладара и автократора‘*.314 
Године 1416. Мустафа, најстарији Бајазитов син, склонио се после бурних 
авантура у Солун, а међу изворима који то региструју је и анонимни 
панегирик, вероватно дело Исидора Кијевског, који у опису догађаја 
спомиње само једног цара у Солуну — Јована УШ Палсолога.315 Гсор- 
гије Сфранцес, дворски историчар последњих Палеолога, наводи да је 
у јссен 1416. године василевс Јован УШ кренуо у Мореју и да јс на путу 
прошао кроз Солун, гдс јс затекао Мустафу, брата Мехмеда I. Мало иза 
тога региструјс и смрт рускс принцезе Анс, првс жснс Јована УШ Пале- 
олога (лето 1418) коју назива деспином, односно царицом31<5. Млетачки 
сенат је 11. јуна 1418. давао инструкције посланицима упућеним младом 
цару (imperador iuvens) Јовану Палеологу који јс тада боравио на 
Пслопонсзу.317 и. Ђурић обраћа пажњу и на повељу деспота Андроника 
Палеолога манастиру св. Дионисија (септембар 1420), где се наводи 
да монаси поседују имање „доброчинством блажених и покојних царева 
мојих предака, као и владајућих и светих ми господара и царева**, при 
чсму се мисли на Манојла П и Јована VIH Палеолога.318 Наведени спо- 
мени Јована ^Ш у изворима друге деценије XV века показују да је он 
тада носио титулу василевса, стечену према убедљивим доказима И. 

311 Johannes Chortasmeiios (са. 1370—1436/7). Briefe, Gedichte und kkine 
Schriften, ed. Н, Hunger^ Wien 1969, 141; Ђурић, Јован Vni, 157. 

312 М|џа (22) 1406. године Манојло П Палеолог је обновио уговор са Млеча- 
нима н у техсту се говори само о њему као цару, што показује да тада Јован Vin још 
нц|е постао василевс. Cf. ММ. Ш, 144—153; Ddlger^ Reg. V, No. 3311. 

313 А. Баик, ВизантиВское иор^сство в собраниах Советского Сошза, Ленин- 
град 1966, 328; Е. Piltz, Trois sakkoi byzantins. Analyse iconographique, Acta Univer- 
sitatis Upsaliensis, Figura, Nova Series 17, Uppsala 1976, 35. 

314 Ђурић, Јован УШ, 171 сл. Занимљиво је да Barker, Manuel П, 345, n. 87 такође 
региструје први брак Јована VHI, али ништа не говори о његовој тадашњој титули. 

313 Ламброс, ПП Ш, 173 сл.; Barker, Manuel П, 343. 

316 Sphrantzes 6, 8. 

317 Thiriet, Regestes П, 164 sq., No. 1697; Barker, Manuel П, 346 sq. n. 91. 

318 Actes de Diony$iou No. 18, 109. 
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Б. Ферјанчић 


Ђурића пре јесени 1407, а можда чак и крајем 1406. године, када је навр- 
шио 14 година. 

После ових расматрања морамо се вратити другом важном датуму 
у савладарској каријери Јована VIII Палсслсга, када је сн 19. јануара 
1421. године крунисан за очевог савладара и василевса. Вссти о томе 
даје Георгије Сфранцес који наглашава да је 27. новсмбра 1418. у Цари- 
град приспела Софија од Монферата коју је василевс Јсван VIII крунисао 
19. јануара 1419. у цркви св. Софије.^Ј^ Тачне податке о времену круни- 
сања Јована \ТП за василевса дају Кратке хрснике. Прва од њих, настала 
по свој прилици средином XV века, бележи да је 6929 (1420—1) XIV инди- 
кта ž^ž(p 0 Y 3 v 6 РаспХеб^ xup ’IoAvvv)^ (хета ФрАухос^ хиро^ So^la^. 
Кратка хроника настала после 1471. године рсгиструје да је 19. јануара 
1421. XIV индикта Манојло П Палеолог крунисао (errž^ei) сина Јована за 
василевса. Најзад, Кратка хроника из Скупштинске библиотеке у Атини 
каже да је Јован VIII Палеолог крунисан (1ат1ф-ф у цркви св. Софије 
од стране патријарха Јосифа 6929 (1420—1) XIV индикта ‘^(xćpa xuptax^ 

Tou ’A<T<OTOU.320 

На основу тих података констатовано је да је Јсван VIII 19. јануара 
1421. године крунисан за василевса и сацара оца Мансјла П Палеолога, 
као и да је по други пут венчан, сада са Софијом Монфератском. Ф. Дел- 
гер је само напоменуо да је Јован Vni дсбио савладарску титулу пуних 
12 година после смрти Јована VII Палеслога, али није улазио у објаш- 
њење ове чињеницс.^^* Недавно јс И. Ђурић учинио много напора да 
објасни велику временску разлику између проглашења и крунисања Јована 
Vin за василевса, која је износила више од 13 година. Сматра да у позно- 
византијској историји чин крунисања није више имао онај значај као 
у ранијим столећима, па каже да „крунисање на завршетку историје 
Источноримског царства није било чак ни услов за легалнсст власти 
главног цара“.^^^ На путу Јована Vni према царсксј круви И. Ђурић 
види сличности са збивањима око његовог оца Манојла П Палеолога: 
обојица су истовремено крунисани и венчани, први 1392. а други 1421. 
године. Међутим, он се исправно пита зашто Јован Vni није крунисан 
1414. године, када је венчан са руском принцезом Аном; ло његовом 
тумачењу тада није постојала потреба за крунисањем, а она се указала 
када се 1421. године Јован ^Швенчавао са западнсм принцезсм Ссфијом, 


Sphrantzes 8. Чини се да је F. Ddlger, Die Krdnung Johannes Vlll. zum Mit- 
kaiser, ĐZ 36 (1936) 318 погрешно схватио да Георгије Сфранцес само каже да је Софца 
круннсана 19. јануара, али без ознаке године. Историчар јасно наглашава да је то било 
10-Yj ’lavvouaptou тои осбтои Itouc, што се односи на исту 6927 годину. 

320 Schremer, Kleinchroniken I, 98, No. 48, 185, No. 31, 652, No. 6. Вести су пот- 
врђше и усамљеном белешком из Ватиканског грчког кодекса бр. 369 да је у недељу 
21. јануара 6929 (1421) ХГУ индикта патрцјарх Јосиф крунисао Јована VIII Пиколога 
са супругом Софцјом. Слична белешка се налази и на рукопису Московског Исторцј- 
ског музеја. Cf. Schreiner^ Kleinchroniken П, 617, No. 65 et 66. 

321 Ddlger^ Mitkaisertum 138, n. 27 Byz. Diplomatik 120, n. 27). 

322 Ђурић, Јован VUI, 150 сл., 220 сл. Аутор се позива на закључке које дцје 
Ostrogorsky, Mitkaisertum 169 (» (Габрана дела Ш, 183) да је за Палеолога престоло- 
наследник крунисан за сацара „тек када би он Bdi стасао и постао тако рећи способан 
да репрезентује**. У закључку књиге 1 Ђурић понавл>а погледе о установи савладвр- 
ства, наглашавцјући ,да је постепено умањивана улога крунисања као претп ос т а вке 
за законитост положцја главног василевса*'. Сматра да за савладара XIV века та цере- 
монија нц|е била „предвиђена, осим ако се није радило о првом међу њима**. Уп. Ђурић, 
Јован Vlll, 433. 


Digitized by 


Google 




Савладарство у доба Палеолога 


373 


чцја је удаја требало да симболизује почетак помирења два хришћанска 
света, а можда је за крунисање било разлога и у недовољно „дефини- 
саним односима сада поодраслих Манојлових синова^.^^з 

Без сбзира на објашњења за велику временску разлику између 
проглашења и крунисања Јована VIII Палеолога за василевса, сстаје 
околност да је други чин сбављен 19. јануара 1421, чиме је најстарији 
син Манојла П постао очев савладар. Крунисањем за васнлевса Јован 
VUI је стекао право и на титулу автократора, баш како је то било у духу 
обичаја везаних за положај сацара у позновизантијској историји. За оцену 
тих права несбично је важан уговор са Млечанима (30. септембра 1423), 
којије по тексту сличан ранијим уговорима између две државе. Међу- 
тим, значајно је да се овде као владајући цар спомиње само Јован VIII, 
а да нема имена његовог оца Манојла П Палеолога. У интитулацији уго- 
вора Јован VIII је споменут као „у Христу Богу верни василевс и авто- 
кратор Ромеја Палеолог и вечити август“, што се понавл>а у тексту, 
али без епитета август. Потпис је сасвим у духу таквих интитулација 
„Јован у Христу Богу верни василевс и автократор Рсмеја Палсолог“.324 
Разлоге за ово самостално иступање Јована VH као василевса и авто- 
кратора Ромеја у преговорима са старим супарницима Млечанима, као 
и за његово крунисање (19. јануара 1421), треба тражити у тешксм здрав- 
ственом стању његовог оца Манојла П који више није био кадар да води 
државне пословс.^25 Један значајан податак показујс да је Јован Vni 
Палеолог непосредно користио царска права стечена крунисањем за 
василевса (19. јануара 1421). У јссен 1423. он јс кренуо на прво путовање 
у Угарску и Италију, па је одлучио да 18. новембра додели титулу дсс- 
пота млађем брату Константину, будућем последњем византијском 
дару, а истовремено га јс оставио да га замењује у престоници.^^® Досада 
није обраћена дужна пажња овом важном чину, којим је Јован VIII јасно 
исказао царска, односно савладарска права, која су у неким случајевима 
позновизантијске историје обухватала и давање највиших дворских тит^ла, 
што је било право цара. Иако је после крунисања за василевса и очевог 
савладара (19. јануара 1421), захваљујући бслести Манојла П, Јован VIII 
одмах обављао царска права, из неких извора се види да се њсгов поло- 
жај разликовао од очевог. Георгије Сфранцес описује како је Манојло 
П Палеолог са сином Јованом VUI 1420. отишао на састанак са султаном 
Мехмедом I, а када говори о њиховом повратку у Цариград, сбојицу 
назива василевсима. Мало касније он каже да је 1421. Манојло 11 послао 


323 Ђурић, Јован VIII, 222 сл. 

324 ММIII, 163—173; Ddlger^ Rcg. V, No. 3408. Знач 1 џно је упоредити наведене 
елементе са одликама претходног уговора са Млечанима из 30. октобра 1418. где нема 
имена Јована Vni, већ се само говори о његовом оцу Манојлу П Палеологу као васи- 
левсу и автократору. Cf. ММ Ш, 153—163; Ddlger, Reg. V, No. 3373. Упоређење ова 
два временски блиш документа сведочи да пре крунисања за василевса (19. јануара 
1421) Јован VIII Палеолог н^ имао право да се појављује у уговорима са страним 
државама, иако је још пре јеоени 1407. проглашен за василевса. 

325 На овдј уговор су већ обратили пажњу ХрисШофилопулу, *БхХоу 1 ^ 203 сл. и 
Barker, Manuel U,381, тумачећи улогу Јована Vlll у његовом закључењу болешћу цара 
Манојла II Палеолога и његовом неспособношћу да се бави државним пословима. 

326 Sphrantzes 16; ФерЈанчић, Деспоти 116. Према подацима истог Георгија 
Сфранцеса Ковстантин Палеолог је рођен 8. фебруара 1404. годнве, тако да је титулу 
дешота стекао са нешто више од навршених 19. година Cf. Sphraotzes 3; Pcgfadopulos, 
Oenealogie 62, No. 95; ФерЈаичић, Деспоти 115. 
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у Адријанопољ свог човека Димитрија Леонтариса, а за цара употреб- 
љава израз свети василевс. У оиису последњих дана султана Мехмеда I 
Георгије Сфранцес спомиње Манојла П Палеолога као светог васнлевса, 
док о његовом сину Јовану УШ говори само као о василевсу.327 Јасно 
је да Георгије Сфранцес, који је добро познавао тадашње државноправне 
норме, прави разлику између Манојла П као главног цара и његовог 
сина Јована УШ који је тада био крунисан очев савладар, односно васи- 
левс. 

Стицај породичних околности условио је да је Јован УШ Палеолог 
био последњи сацар у византијској историји, јер, како је позвато, он из 
два брака није имао потомака. Из тог времена, по свој прилици, потиче 
и листа титула сачувана у Париском грчком кодексу бр. 1783, која на 
челу наводи цара — василевса, затим царицу — деспиву, па највише 
достојанственике: деспота, севастократора, кесара итд.328 На основу 
неких елемената издавач сматра да је листа настала у време Јована УШ 
Палеолога, што се слаже и са изсстављањем положаја сацара, кога он 
званично никада није имао. 

Међутим, такве околнссти су уносиле нове недоумице у већ уста- 
л>ени систем наслеђивања престола по ксме је то било ссигурано нај- 
старијем сину владајућег цара. То је довело до суксба мсђу браћом Јована 
УШ Палеолога, који су сматрали да им у таквој констелацији прилика 
припада право на наследство престола. Овде се нећемо задржавати на 
детаљима сукоба међу царевом браћсм, дсспотима Тсодором П, Кон- 
стантином, Димитријем и Томом, који испуњавају последње деценије 
живота оронулог царства, јер је то већ учињено у неким радовима, а 
и излази из тематике овог истраживања.329 Обратићемо пажњу само 
на оне њихове сукобе који су се непосредно односили на питање наслед- 
ства престола. Иако је у Византији већ после првих деценија УП века у 
наслеђивању престола преовладао принцип примогенитуре, специфичне 
прилике за владе Јована УШ Палеолога (1425—1448) условиле су да је 
оживео и принцип сениората, јер цар није имао потомака. Враћање на 
ове заборавл>ене обичаје наслеђивања престола донело је предност дес- 
поту Теодору П, млађем брату цара Јована VHI Палсолсга, који је рођен 
после 1395. године, а који је после смрти стрица деспота Теодора I (1407) 
добио апанажне поседе у Мореји.ззо 

Иако је питање наследника престола постало актуелно тек после 
смрти Манојла П Палеолога (21. јула 1425), нека збивања из претходних 
година показивала су да шансе деспота Теодора П Палеслсга не стоје 
добро, бар када су у питању његова права на тај псложај. У јесен 1423 
(1. новембра) василевс и сацар Јован УШ Палеолог кревуо је бродом на 
путован>е у Угарску и Италију, а непосредно пре тога је, како је већ напо- 


327 sphrantzes 10, 12. 

328 Pseudo Kodinos 305. 

329 Б, Ферјанчић^ Међусобни сукоби последњик Палеолога (1425—1449), ЗРВИ 
16 (1975) 131—160; Ђурић, Јован VIII, 267—272. 

330 о времену рођења деспота Теодора П Палеолога cf. Papadopulos, Genea- 
logie 60, No. 91. Он je постао деспот пре јесени 1407. године, када је византцјсхи покли- 
сар Манојло Хрисолор кретао у Париз и понео већ спомињани рукопис за манастнр 
сен Денцја са минцјатуром на којој је представљена царска породнца Манојла U Пале- 
олога. Овде је насликан и младн Теодор П, изнад чцјо' лика је наведеиа титула деспота. 
Уп. Ферјанчић, Деспотн 112; Ђурић, Јован VIII, 154. 
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менуто, дао титулу деспота брату Константину и оставио га као заменика 
у прсстоници.331 Извесно је да се овде још није радило о наследству прес- 
тола, јер је Јован VIII, који се припремао на далек и неизвестан пут, био 
само крунисани василевс и сацар оца Манојла II Палеолога, па је њега 
као савладара требало да замењује новопоставл>ени деспот Констан- 
тин.332 Тиме је Јован VUI још и пре самосталног преузимања престола 
(1425) јасно одредио став према млађој браћи као евентуалним наслед- 
ницима. Међутим, овај чин има још једну димензију важну за развитак 
савладарства у последњим деценијама византијске историје. Каракте- 
ристично је да је Константин Палеолог пре него што је у Цариграду 
оставл>ен као заменик старијег брата крунисаног сацара — василевса 
Јована добио титулу деспота. Он је тада по свом положају фактички 
био трећи сацар, као некада Андроник Ш Палеолог, а за живота оца 
Микајла IX (1313—1320). Као царев брат Константин Палеолог није 
могао добити титулу васнлевса, већ само деспота која му је припадала 
као млађем сину цара Манојла П Палеолога. 

Иако је Јован Vin Палеолог и пре преузимања престола исказао 
своје расположење према браћи, занимљиво је да су се већ у првим месе- 
цима нове ситуације после смрти старог цара Манојла П (21. јула 1425) 
јавиле идеје о деспоту Теодору П Палеологу као наследнику престола, 
односно савладару новог цара. У лето 1425. папа Мартин V писао је „ad 
Theodorum imperatorem ConstantinopoIitanum*‘.333 и. Ђурић је недавно 
обратно пажњу на овај занимљив податак и протумачио га као знак 
особите шшше подршке Теодоровим савладарским амбицијама.зз4 
Изгледа једноставније тумачење да је папска курија после смрти цара 
Манојла U Палеолога схватила да је у насталој ситуацији, када нови 
автократор није имао потомака, први наследник престола и његов са- 
владар по праву сениората могао бити најстарији брат деспот Теодор П 
Палеолог. 

Деспот Теодор П Палеолог, који је дакле по неким нормама могао 
да претендује на положај савладара новог цара Јована VUI, свакако да 
није био задовол>ан одстрањењем од наследства престола. И. Ђурић 
исправно види израз тог незадовољства у Теодоровој повељи (септембар 
1433) синовима Георгија Гемист Плитона, а поводом поседа Фанарија 
и Врисиса. Деспот се не позива на документ Јована \ТП, већ само на 
даровање оца Манојла П.ззз Без обзира на низ сукоба који су избијали 
међу браћом Јована VUI Палеолога, извесно је да су се они разбуктали 
када се сазнало да се цар Јован VIII Палеолог припрема на пут у Италију, 
што је поставл>ало и питање његовог заменика у престоници. Добро 
обавештени Гсоргије Сфранцес бслежи да је 23. септембра 1435. године 
деспот Константин Палеолог из Мореје приспео у Цариград, као и да 


331 Sphrantzes 16; Ферјанчић, Деспоти 116; Ђурић^ Јован Vni, 278. 

332 Ђурић^ Јован Vni 278 каже да је и сацара у одсуству представљао наследник 
„или личност за коју се, с обзиром на савладарски чин, реално помишљапо као на 
наследника**. 

333 Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes 1, ed. (7. Hofmann, 
Romae 1940, No. 2015; D, ZakytMnos, Le despotat grec de Morće I, Paris 1932, 299—301. 

334 Ђурићу Јован VIII, 254, н. 256. 

335 Повеља је објављена у Ламброс, ПП IV, 106; Ђурић, Јован VIU 344 сл. Исти 
аутор подоећа да је друкчије било коју годину раније (1427—8), када им је деспот Теодор 
11 Палеолог дао те поседе повељом, а цар Јован VIII је то потврдио. 
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је овдс почетком пролећа 1436. приспео и дсспот Тсодор П, који је, по 
речима историчара, тражио да буде наследвик престола 
је Јован Vni био наклоњен Сфранцесовом господару, однссно деспоту 
Константину Палсологу.ззб о правим царевим намерама сведсчс и вести 
Лаоника Халкокондила да је он пссле склапања мира са султаном Мура- 
том П позвао деспота Константина Палеолога из Мсрсје, јср јс намсра- 
вао да га одреди за наследника престола.зз? Иако историчар уклапа ове 
податке у збивања из 1442. године, они се свакако одиссе на раније дсга- 
ђајс из 1435. ГОДИНС.338 Међутим, ако сс крајем 1435. године јавила нада 
о решавању питања савладара и наследника престсла, следеће пролеће 
донело је новс невол>е, јср је у прсстоницу стигао и дсспот Тсодор П Палс- 
олог по сопственом уверсњу прави кандидат за тај положај.зз9 Тада јс 
овде приспео и деспот Димитрије Палеолог, na је очигледно почело нага- 
ђање око будућег наследника престола и заменика Јована VUI ксји се 
спремао да крене на пут у Италију. Крајњи исход тих разговора показује 
да деспот Константин Палсолог нијс био сасвим постојан у жељи да 
остане у престоници као евентуални наследник престола и заменик одсут- 
ног брата Јована VTO, а да због тога остави поседе у Морсји. У пролеће 
1436. склопљен је споразум да Тсодор П заједно са млађим братсм Дими- 
тријсм остане у престоници као могући наследник престола, а да браћа 
Константин и Тома подсле поседе у Морсји.з40 Из тих месеци боравка 
деспота Теодора П Палсолога у Цариграду потиче и беседа Јована Доки- 
јана који верује да су деспотово присуство и понуђено наследство царства 
могли да врате род Ромсја ранијем благостању.341 Из тих месеци потичс 
и писмо Јована Дубровчанина које Теодора П Палеолога спомиње као 
савладара Јована VIII342. 


336 Sphrantzes 54; Ферјанчић^ Сукоби 144; Ђурић, Јован VIII, 344 сл. За полож|џ 
деспота Константина Палеолога у Цариграду последњих меоеци 1435. године драго- 
цено је сазнање да су учесници Базелског сабора (оептембра 1435) упутили посланике 
у престоницу који су носили писма цару Јовану VIII Палеологу, његовој М1џцн Јелени 
Драгаш и деспоту Константину Палеологу. Додуше, за ово последње писмо сазшџемо 
само из деспотовог одговора (26. новембра 1435) у коме се он на њему захваљује и иска- 
зује спремност да ради на склапању унцје. Cf. Orientalium documenta minora, Ćoncilium 
Florentinum, Documenta et scriptores, ser. A. vol. Ш, edd. G, Hofmann, Th. O'Shangli- 
nessy, J. Sinton, Romae 1953,22 sq.,No. 17 (нажалост шце нам било приступачно); ZakyU 
hinos, Despotat I, 221 sq.; Ђурић, Јован VIII, 344 посебно обраћа пажњу на ове податке 
и верује да они сведоче да је у јесен 1435. године Константин Палеолог био одређен 
за наследника престола. 

337 (^)aloocandy]es II, 80. 

338 Ферјанчић^ Сукоби 143; Ђурић^ Јован ^Ш, 343. 

339 Sphrantzes 34; Ферјанчић^ С^оби 144; Ђурић, Јован VIII, 345 сл. Исти аутор 
(стр. 342 сл.) наводи податке Бертрандона де ла Брокцјера да је почетком 1433. године 
у Цариграду поред Јована Vlll Палеолога и мцјке, био и његов брат деспот Мореје 
(Бертрандон де ла Бропџер, Путовања преко мора, превод Af. Рајичића^ Београд 1950, 
96, 98), а мало даље француски путник бележи да је деспот имао пратњу од 20—30 
коњаника. И. Ђурић претпоставл>а да би тдј деспот могао бити и Теодор II Палеолог, 
који је, дакле, већ почетком 1433. године боравио у Цариграду, свакако у жељи да 
оствари права на полождј савладара и наследника престола. Ђурић^ Јован ^Ш, 344 
сл. верује да је Теодор П Палеолог поново дошао у престоницу и пре пролећа 1436. 
године и да је презимио у манастиру Пантократора. 

340 Sphrantzes 54; Ферјанчић, Сукоби 144; Ђурић, Јован ^Ш, 345 сл. 

341 Ламброс, ПП I, 288; Ђурић, Јован ^Ш, 346. 

342 /. Haller etc., Concilium Đasiliense. Studien und Dokumeote I, Đasel 1896, 376; 
Ђурићу Јован VIII, 347, н. 290. 
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Међутим, и после склапања споразума питање савладара још није 
било коначно решено, јер је сам Теодор П Палеолог оценио да је боље 
да поново крене у Мореју и да тамо брани преостале поседе. То је учинио 
крајем 1436. године, чиме је отворена нова етапа сукоба међу царевом 
браћом на далеком Пелопонезу. Мир је успостављен 1437. када је цар 
Јован vni Палеолог тамо отишао да посредује у измирењу завађене 
браће. Главни резултат споразума било је то да је деспот Константин 
Палеолог бродом приспео у Цариград (24. септембра 1437) да замењује 
брата цара Јована УШ који се спремао да крене ва пут у Италију.^з 
Тако је за време доста дугог боравка Јовава УШ у Италији (1437—1440) 
њега у Цариграду замењивао брат деспот Ковстантин Палеолог, кога 
као наследника престола и спомиње пшавски путвик Перо Тафур.344 На 
тадашњи положај и статус деспота Ковстантива Палеолога у Цариграду 
обратио је пажњу И. Ђурић, тражећи у том потврду за тезу да је у познови* 
завтијској историји лагано изумирала идеја о одређивању васледника пре> 
стола. Наглашава да Јовав Палеолог викада није крувисао за цара 
брата деспота Ковставтива „упркссоколвостидајеовају вишеваврата 
обављао дувсност регента у Цариграду.“345 Чини се да је половсај дес- 
пота Константина Палеолога сређен баш у духу важећвх дрвсавноправ- 
них норми о половсају и карактеру титуле сацара у Византвји. Као царев 
брат он није могао постати василевс, иако је по положају био савладар 
Јована УШ, јер га је и замењивао током његовог дугог боравка у Италији. 
Половсај правог савладара са титулом василевса био је, бар према тим 
обнчајима, резервисав за царевог најстаријег сина, кога Јован УШ Пале- 
олог није имао. 

Деспот Константин Палеолог је обављао дужност регевта у Цари- 
граду све до повратка цара Јована УШ из Италије, који је у престоницу 
приспео 31. јануара 1440. године.34б и. Ђурић справдано сматра да је 
због болести цара Јована УШ регенство деспота Кснстантина Палеолсга 
потрајало и после његовог повратка из Италије, све до јула или септембра 
1441. године.34^ Ипак је после царевог оздрављења деспот Конставтин 
Палеолог напустио престоницу, али је октсбра 1441. почео нагађања 
око замене поседа са млађим братом деспотом Димитрцјем: уступио 
би му територцје у Мореји, а он би преузео Димитријеве поседе у близиви 
Цариграда (Селимврију, Месемврију и остале твр^ве до Деркоса). То 
је, каже Георгије Сфранцес, Ковстантин Палеолог желео да би био што 
ближе Цариграду и у погодвсм часу остварио царске амбиције, утолико 
цре што је у томе имао и подршку брата цара Јована УШ.348 Иако је 
султан Мурат П одобрио споразум о разменв поседа, деспот Ковставтин 


мз Sphrantzes S6 каже да је зцједно са својим гошодарем Ковсгавпшом бро- 
дом првсоео у Цариград. Уп. Ферјанчић, Qvo6h 145; Ђурић, Јован Vni, 354, н. 2. 

344 А. А. VasUlev, Fero Tafur, а spanish traveller of the fifteenth century and his 
vish to Constantinople, Trebizond and Ту, Byz. 7 (1932) 81; 3ypiA, Јован VIII, 347. 

345 Ђурић, Јован Vni, 223. 

344 За датум в. Ђурић, Јован Vni, ЗбО сл. 

347 исто 369. 

348 Sphrantzes 64; Zakpthiaos, Despotat I, 216; ФерЈанчић, Сукоби 150; Ђурић, 

Јован Vni, 372 сл. Е. Trapp, Т4 тсХситаТа всобс&рои В' ПаХа^оХбуои 

Byzantma XIII, 2 (1985) 959 датира ове жеље Константива Палеолога у крдј 1441. године. 
Важно је да Георгцје Сфранцес каже да је за ову размену поседа тражена н добијена 
сагласвост султана Мурата П. 


Digitized by 


Google 



378 


Б. Ферјанчнћ 


Палеолог није успео да га одмах оствари, услед протнвљења млађег 
брата Димитрија. То му је пошло за руком тек почетком марта 1443. 
године, а после неуспелог покушаја опсаде Цариграда од стране деспота 
Димитрија Палеолога и помо^их турских одреда; тада је у име Констан- 
тина Палеолога власт у Селимврији преузео његов поверљиви човек 
Георгије Сфранцес.349 

Нове невоље у царској породици око питања савладарства и на- 
следника престола поново је изазвао амбициозни и незадовољни деспот 
Теодор П. Јуна 1443. његов изасланик Лав Франгопул је приспео у Цари- 
град да за свог господара тражи Селимврију, посед који се налазио близу 
престонице. Десетог октобра 1443. деспот Константин Палеолог је поново 
отишао на Пелопонез а његов старији брат ТеодорП је марта 1444. године 
преузео Селимврију.з^о Иако историчар последњих Палеолога не говори 
о правим разлозима због којих је деспот Теодор П Палеолог желео ову 
замену, они се разабиру из података неких Кратких хроника, а делнмично 
и из редова Лаоника Халкокондила. 

Пелопонеска Кратка хроника из средине XV века бележи да је 
децембра 6952 (1443) деспот Константин Палеолог отишао на Пслопо- 
нез, док је његов брат Теодор Порфирогенит, деспот Мореје, дошао у 
Цариград да постане цар, али у томе није успео (tva yiv{i xal 

Атгбтихе Tou охотгои); тада је царевао Јован УШ Палеолог.351 Важне 
податке о тим збивањима даје, чини се, Лаоник Халкокондил који каже 
да је деспот Теодор П Палеолог желео да постане цар и да је зато хтео 
да буде у Цариграду (ć< уАр @е68соро^ 6 рхт’ afiriv ^атХ^а *EXXV)vcov 
Yev6(ievoc, <а>С ol^^ptevoc Tcap^v Bul^ivTtov žtcI tJjv pa<nXe(ocv), док je 
Константин Драгаш отишао на Пелопонез и преузео његове поседе.^^^ 
П. Шрајнер је уочио податке Кратких хроника о царским амбицијама 
деспота Теодора П Палеолога, нагласивши да нешто слично каже и Лао- 
ник Халкокондил. Он подсећа да је Јован VHI Палеолог био болестан 
у последњим годинама живота „und m6glicherweise war Theodoros ein 
falsches Geriicht zu Оћгеп gekommen, so dass er sich Hoflbungen auf den 


Sphrantzes 66; Zakythinos, *Despotat I, 216; Ферјанчић^ Сукоби 152. Trapp^ 
ТсХситаТа прецизно каже да је Георгије Сфранцес преузео Селимврцју 1. 

марта 1443. године. 

Sphrantzes 66. Cf. Trapp^ ТсХситаТа xp6via 959 sq. 

331 Schreiner, Kleinchroniken I, 236. No. 45. Исту белешку налазимо и у другој 
Краткој хроници са Пелопонеза. Cf. Ibid. I, 251, No. 48. Пелопонеска хроника, редиго- 
вана после 1453. године, каже да је децембра 6952 (1443) покојни деспот Константин 
отишао у Мистру, а да је у Цариград приспео његов брат покојни деспот Теодор II 
Палеолог. Cf. Ibid. I, 286, No. 8. Cf. Trapp, ТсХситаТа хр^^^в^ 

332 Chalcocandyles II, 91. У коментару ових редова Schreiner, Kkinchroniken 
II, 464, n. 22 запажа фрвзу 6 рст’ aMv pocotkća Ycv6(jicvoc, двоумећи oe да ли ce заме- 
ница обтбу односи на цара Јована УШ Палеолога, па да је можда cnuano Фд (xrrd 
(’Io)dvvT]v) ^(пХсб^ *EXXi^(i>v YcvT)a6(xcvoc. ТУарр, ТсХситаТа ХР^^ такође сматра 
дасереч Paai>ia односи на Јована УШ Палеолога, па да стога може да стоји без члана. 
Први део реченице он преводи на савремени грчки језик са *Афои всббшрос, тсоб 
By)xc ботсра d7c6 t6v ^aai^ia tćov *EXXi^v(i>v ..., што не мења њен смисао у целини. 
Нешто дал>е исти позновизантцјски историчар (Cha]cocandyles II, 111) наглашава да 
је Теодор II Палеолог желео да наследи власт од брата Јована VIII и да је чак против 
њега и заратио у Цариграду, али да је онда завладао Селимврцом и околинов«. Ипак, 
деспот Теодор U Палеолог није успео ништа да уради: умро је од куге у Селимврији. 
Колико нам је познато на ове занимл>иве редове обратили су пажњу Ђурић, Јован VUI, 
398, н. 164 и Trc^p, ТсХситаТа xp^via 961. 
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Thron machen konnte“; па шшк је П. Шрајвер веровао да ти подаци почи- 
вају на некој погрепшој вести.ЗЈЗ Нема разлога за сум&у у речи Кратких 
хроника и Лаоника Халкокондила, јер су оне, како то уочава и сам П. 
Шрајнер, сагласне са позватим амбицијама деспота Теодора П да по- 
ставе савладар брата Јована УП1 Палеолога. Само што у духу ранијих 
деспотових амбиција не бисмо ове вести тумачили као жељу да непо- 
средно наследи болесног цара, већ само да се као његов најстарији брат 
огласи за савладара и наследника престола. Рачувао је да на то има право 
у сасвим специфичној ситуацији најуже царске породице, јер је Јован 
Vin Палеолог био без потомака, а он је као вајстарији царев брат могао 
постати његов савладар. 

Неколико преосталих годива живота деспот Теодор П Палеолог 
је провео у Селимврији, настојећи да оствари амбиције о положају ва- 
следника престола. Изгледа, да је у тим плановвма извесву улогу дсбио 
и млађи брат деспот Димитрцје који је према подацима похвалног слова 
Георгија Схоларија требало да дође у С>лимврију код деспота Теодора 
П, али је те плавове спречила Теодорова смрт.з^^ Смрт Теодора П Пале- 
олога пре свега бележи Георгије Сфравцес: деспот је умро од куге јува 
1448. године, а његово тело је превето у Цариград и сахрањено у мана- 
стиру Пантократора.з^з у већ вавођевим редовима Лаовика Халкокон- 
дила после описа царских амбиција Теодора П Палеолога само се кратко 
бележи да је он умро од куге у Селимврији.з^ 

О смрти амбициозвог деспота Теодора П Палеолсга завимљнве 
вести дају и неке Кратке хронике. То је пре свега Кратка хроника вастала 
непосредно после пада Цариграда (1453), где је забележеко да је сн умро 
јуна 1448 (6956), да су тада мвсги тајво ксвали заверу, а јавво: Теофило 
Палеолог, Вријевије Леовтарис Палеолсг, Севкрула, Стратигспул Скан- 
цилерис, судија (хрстт^с), секретар (урарратебс) и многи други.з^’ Друге 
Кратке хронике доносе сажетије вести о крају живстнсг пута деспота 
Теодора П Палеолога. Тако једва од њих каже да је 24. јуна 1448 (6956) 
у Селимврији умро деспот Теодор Порфирогенит који је пре тсга хтео 
да дође у Цариград (&vapa(vovTa< elc t1]v ПбХи)^, xal 1теХе6т1)(те^ elc Tj)v 
Zt)Xu[iPp(^). 338 Кратка хроника настала после 1471. годиве каже без 
ознака датума да је 6 8i 0е68а>рос žX66>v Xa^iv Ti)v ^(nXc(av (pap(iaxe- 
6eU iv ST)Xuplp(q^ т66\п«))сеи.з^9 Кратка хровика, чија је коначна редак- 
ција извршена у време султана Сулејмана I, само кратко напомиње да 
је деспот Теодор П Палеолог умро у Селнмврији 1448 (6956) и да је 
сахрањен у цариградском мавастиру Пантократора.з<о Најзад, Кратка 
хроника редигована непосредво пссле 1453. годиве бележи да је јуна 
1448 (6956) у Селимврцји умро деспот кир Теодор.зо! 


Sehreiner, Klemchroiiikeii II, 464 sq. 

334 X.. Petit, Н. A. Sideridis, М, Jugie, Oeuvies complites de Georges Scholarios 
Ш, Paris 1932, П\\Ламброс, ПП II, 57; 3ypiA, Јован УШ, 399 сл., н. 171; Ћгсфр, 
ТсХсита1!а xp6vioc 961. 

335 Sphrantzes 72. 

ззе Oialcocandyles II, 111 sq. 

337 Schreiner, Kleinchroniken I, 99, No. 51. 
ззв ibid. I, 246, No. 22. 

339 ibid. I, 186, No. 41. 
з«о Ibid. I, 268, No. 13. 

3« Ibid. I, 287, No. 10. 
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Од наведених вести Кратких хроника о смрти деспота Теодора 
П Палеолога највише пажње привукла је она прва која региструје да је 
тада дошло и до завере у престовици. Иако смо у ранијем раду сматрали 
да се то збило после смрти амбидиозног Теодора П Палеолога,^- сада 
верујемо у тумачење И. Ђурића да је завера органнзована пре краја дес- 
потовог животног пута, а да би помогла његова праведна права на поло- 
жај савладара старијег брата Јована УШ Палеолсга.-^з Недавно је на 
ове занимљиве вести обратио пажњу и Е. Трап, желећи да потпуније 
објасни намере вемирног Теодора П. Он верује да је деспст, вмајући уз 
себе и млађег брата деспота Димитрија, рачунао да ће у сстварењу смелих 
планова имати и помоћ Турака. Потврду за такву претпсставку Е. Трап 
налази у белешци споменуте Кратке хронике која претхсди значајној 
вести о смрти деспота Теодора П Палеслсга и о завери његсвих приста- 
лица. Ту се каже да је јуна 1448. године пред Цариград стигла турска 
флота од 65 бродова, али да је због добро организоване одбраие морала 
да се повуче.^ 

Те вести сведоче о царским амбшшјама деспота Теодора U Пале- 
олога које су трајале до последњег дана његовсг живота. Само се чини 
да оне нису биле усмерене на сбарање са престсла старијег брата и цара 
Јована Vni Палеолога. Верујемо да је деспот потпомсгнут присталкцама, 
желео да дсбије псложај савладара и титулу василевса, на шта је, по 
његовом уверсњу, имао право: био је најстарији брат Јована VIH Палео- 
лога који није имао потомака. У томе нас учвршћује и околност да се 
у неким Кратким хроникама Теодору U Палеслогу придаје епитет пор- 
фирогенит, што говори о његовим амбицијама према савладарском 
положају које никада није успео да оствари. 

Настојали смо да у овом раду пратимо установу савладарства у 
време Палеолога (1261—1453), које је обележено неким сасвим новим 
карактеристикама у унутрашњем животу царства. Том послу смо добрим 
делом приступили и због околности да је током неколико последњих 
деценија објављено доста нових извора који дају важне податке о овом 
питању. Већ први савладар из куће Палеолога Андроник, најстарији син 
обновител>а царства Михајла Vin (1259—1282), стекао је приликом кру- 
нисања за василевса и сацара (1272) нека права која савладари нису раније 
имали. Могао је да издаје простагме потписане пуним именом, а ускоро 
је добио право и на титулу автократора, што је раније била привилегија 
главног цара. Те значајне кораке Михајло VUI је предузео у месецима 
када је страховао од политичких амбиција брата деспота Јована који 
је стекао велику популарност мсђу Ромејима. Нсва проширена савла- 


362 ФерЈанчић, Сукоби 155. 

363 Ђурић, Јован VIII, 398 сл. Мора се признати да је Schreiner, Kkmchroniken 
II, 471 sq. регистровао вести о овој завери, коју је повезао са амбитђама деспота Тео- 
дора II Палеолога према царској круни. Напоменуо је да се од наведених личности 
може идентификовати само Теофило Палеолог. У откривању споменутнх личности 
Ђурић, Јован Vni, 398 сл. кренуо је корак даље. Напоменуо је да би Теофшхо Палеолог 
„свакако требало да буде ондј исти архонт који је, прешавпш у католичанство, био 
мвђу најистакнутцјим браниоцима Цариграда 1453. године**. За Врцјешоа Леонтариса 
Палеолога верује да се звао Андроник и да је касније као дипломата био у слзгжбн 
Константина XI Драгаша и деспота Днмитрија Палеолога. О тој личности cf. Ђпфр, 
PLP No. 14668. 

364 Schreiner, Kleinchroniken I, 99, No. 50; Тгсфр, ТсХситаТа 
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дарска права лепо се очнгују на примбру Михајла IX, најстаријег сина 
и сацара Ан;фоника П Палеолога (1282—1328). Проглапкн за василевса 
у раном детињству (1281), Михајло IX је чином крунисања за сацара 
(1294) стекао право на титулу автохратора коју је употребљавао у пот- 
писима хрисовуља. Значајно је да је крунисање Михајла DC обављеио 
непосредно после разбуктавања сукоба Аидроника II Палеолога са бра- 
том Константином Порфврогенитом, који је оптухен да је ковао заверу 
против брата цара. Током дуге савладарскекаријере(1294—1320)Михај- 
ло IX Палеолог је обилно користио проширева савладарска права о 
чему сведочи знатан број његових повел>а; то су, мора се признати, пре- 
техсно потврдни акти који су следили даровие документе главног цара, 
али је од Михајла IX сачувано и неколико самосталних повеља. Уста- 
нова савладарства обогаћена је новим елемеитима у личиости Авдроника 
Ш Палеолога, који је рано проглашен за василевса и савладара деде 
Андровика П. Иако је крунисан тек фебруара 1325. године, Аидроник Ш 
је знатно раније присвојио право на титулу автократора, које му је очи- 
гледно признато у ванредним условима споразума у Региону Оува 1321) 
са старим царем Авдроником П, закљученог после прве етапе грађан- 
ског рата. У установу савладарства друге половине XIV столећа пометњу 
је унео бунтовни и немирви Авдроник IV Палеолог, кога је отац Јован 
V рано прогласио за савладара, али је септембра 1373. везадовољан 
Андрониковим дрхањем одлучио да за василевса и наследаика одреди 
млај^г сина Манојла. Узурпација престола Андровика IV Палеолога и 
његова влада у Цариграду (1376—1379) донели су нове моменте у савла- 
дарству: тада је он у престоници крувисан за автократора (1377) а сина 
Јована је прогласио за василевса и сацара. Тиме су створене две гране 
царске породице које су са једнаким правима претендовале на престо. 

Иако је Јован V Палеолог 1379. повратио престо, он је споразу- 
мом из 1381. године морао да сину Андровику IV и унуку Јовану ^Ппризна 
право на наследство престола, чиме је из тога искључен млађи син и 
василевс Манојло, који је завладао Солуном и околивом. Савладарски 
статус Јована VH Палеолога решев је после смрти његовог оца Авдро- 
ника IV (1385) споразумима са царем Манојлом П Палеслогом(1393. и 
1399) којим је он признат за сацара и василевса, да би крајем 1399. годиве 
остао у престоници да замењује стрица Манојла П који је кревуо на дуго 
путовање по хришћавском западу (1399—1403). У тим годинама је Јован 
Vn Палеолог као први сацар и автократор у престоници у пуној мери 
обављао своја царска права. Када се Манојло П Палеолог јува 1403. 
вратио у Цариград, Јован VH је после краће кризе у њиховим међусоб- 
ним односима добио Солун и околину, где је владао као автократор 
и василевс до своје смрти (1408). Последњи савладар у византијској исто- 
рији био је Јован ^Ш, најстарији син Манојла П Палеолога, који је про- 
глашен за василевса пре јесени 1407, а крунисан за сацара јануара 1421. 
године, свакако због слабог очевог здравља, што га је удаљило од дрхав- 
них послова. Специфична породична ситуација цара Јована >Ш1 Палео- 
лога (1425—1448), који из два брака није имао потомака, условила је 
да се за његове владе у установи савладарства појаве неки заборављени 
принципи наслеђнвања престола. Било је то начело севиората које је 
давало предност деспоту Теодору П Палеологу, најстаријем брату царе- 
вом. Та права је он настојао да оствари упркос чињеници да су симпатије 
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Јована Vin биле на странв млађег брата деспота Кснстантвва хсјн га 
је и замењивао као савладара (1423) а и као главвог цара (1437—1440). 
Праћење судбине савладарства епохе Палеолога показује да сва стара 
визаитијска установа није тада изгубила ранији звачај, птго би условило 
и околност да крунисање савладара више није било предуслов за стицање 
положаја наследника престола. №против, сматрамо да је у овој епоси 
савладарство сбогаћено новим садржајима, хоји су пре свега оличени 
у проширевим титуларним и дфугим праввма сацарева. Поред тога се 
запажа и значајан ^номен да се савладарство повезује са системсм апа* 
нажа, добро познатом појавом у животу феудализираног позвовизан- 
тијског царства. Иако је крунисање сацара и василевса било веопходан 
предуслов за стицање одређенвх права, пре свега титуле автократора, 
конкретни примери показују да су их сацареви у специфнчвим прили- 
кама понекад стицали и пре те церемонцје. 


Boiidar Ferjančič 


LA CO-SOUVERAmETE SOUS LES PALEOLOGUES 


Se t>asant sur de nombreuses sources inconnues jusqu’alors, publićes 
au cours de ces dernićres dćcennies, et apportant de nouvelles donnćes sur 
l’institution de co-souverainetć dans les demiers sićcles de l’Empire byzantin, 
l’auteur aborde l’ćtude de cette institution pour la pćriode de la dynastie des 
Palćologues. En effet, les recherches portant sur la co-souverainetć dans 
l’Empire byzantin n’attachent qu’une attention partielle & l’ćvolution de cette 
institution durant les derniers sićcles de l’empire. Dans cette ćtude sont 
analysće les donćes qu’apportent sur l’acte de couronnement et les droits 
des coempereurs, les descriptions thćoriques de couronnements que Гоп 
trouve dans du Traitć du Pseudo-Codinos et dans des ouvrages d’histoire 
de Jean Cantacuzćne. Sur la base de ces informations, on peut s’apercevoir 
que les co-souverains de cette ćpoque ont acquis des droits qui n’ćtaient pas 
associćs ć leurs titres durant les pćriodes prćcćdentes. Dans la maison des 
Palćologues, le premier co-souverain fut Andronic, le fils ainć du rćnovateur 
de l’empire, Michel Vin (1259—1282). Encore enfant Andronic fot pro- 
clamć co-souverain et basileus, pour recevoir en novembre 1272, aprćs son 
mariage avec la princesse hongroise Anne, la couronne de basileus et de 
co-souverain associć h son pćre. A cette occasion Michel VIII Palćologue 
promulga une charte solennelle раг IaqueIIe il attribuait des droits apecifi- 
ques ć son fils ainsi qu’aux futurs autres coempereurs. Andronic re^ut ainsi 
le droit d’ćditer des ordonnances (prostagmata) qu’il signait de son nom 
et de son titre et non plus seulement du sinq>Ie mteologe; quelques annćes 
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plus tard, certainement avant 1277, il re^ut aussi le droite au titre d’autocrator 
lequel ćtait jusqu’alors exclusivement reservć & l’empereur. Ces ćtapes dćci- 
sives dans l’ćtablissement du statut de co-souverain de son fils ainć furent 
prises par Michel УШ Palćologue h rćpoque de la rupture dćfinitive de ses 
bonnes relations avec son frćre, le despote Jean dont la popularitć ne cessant 
de croitre provoquait sa mćfiance. Le second co-souverain dans la famille 
des Palćologues fut Michel IX, fils ainć qu’Andronic II avait eu de son premier 
mariage avec Anne de Hongrie. Tout jeune, encore du vivant de Michel VIII, 
cet ei^ant fut proclamć basileus (1281) et son couronnement en tant que 
coempereur eut lieu en mai 1294 date š laquelle il re^ut le droit au titre 
d’autocrator qui apparait dans les signatures de ses chrysobulles. Le couron- 
nement de Michel IX eut lieu lors de la rupture des relations entre Andronic 
II et son jeune frćre Constantin Porphyrogćnćte, qui, au dire des historiens 
contemporains, ćtait depuis son enfance mćme le prćfćrć de Michel VIII 
ce qui entrainait ć son ćgard la haine d’Andronic II. De la chancellerie du 
coempereur Michel IX Palćologue (1294—1320) ont ćtć conservćs un grand 
nombre de documents (chry8obulles, prostagmata) qui, on doit reconnaitre 
ont pour la plupart un caractćre confirmatif et font suite ć des actes de 
donations editćs par l’empereur Andronic П Palćologue. Cependant on 
doit rmnarquer que le coempereur Michel IX a ćgalement signć ses propres 
dćcrets, indćpendants de ceux de l’empereur. Alors que Michel IX Palćo- 
logue ćtait encore coempereur, son fils ainć Andronic, a lui-mćme ćtć proclamć 
basileus et coempereur (1308—1313/4), et conserva formellement ce statut 
jusqu’en fćvrier 1325 date ć laquelle il fut couronnć premier coempereur 
associć au trdne d’Andronic II Palćologue. Les chartes de la chancellerie 
du coempereur Andronic Ш Palćologue montrent qu’il a signć du titre de 
basileus jusqu’en juin 1321, c’est-ć-dire jusqu’ć l’accord avec son grand-pćre 
Andronic П, conclu ć Rhćgion, par lequel ćtait mis un terme ć une premićre 
pćriode de guerre civile dans l’empire. A partir de cette ćpoque le jeune Andro- 
nic ajouta ć sa signature sur les chrysobulIes le titre d’autocrator ce qui 
prouve qu’il avait obtenu ce titre avant mćme son couronnement, dćjć men- 
tionnć, du dćbut de I’annće 1325. La lutte pour le trdne que mena Jean Can- 
tacuzćne fut masquće par ses dćclarations affirmant son respect des droits 
impćriaux du jeune Jean V Palćologue qu’il prćtendait protćger; en raison 
de cela, Mathieu, son fils ainć, est longtmnps restć sans le titre de basileus 
auquel il avait droit en tant que premier nć de l’empereur. Ce n’est que lorsque 
Jean V Palćologue entama une lutte ouverte contre Jean VI Cantacuzćne, 
alors empereur, que celui-ci dćcida, malgrć I’opposition du patriarche Calliste, 
de proclamer puis de couronnes son fils Mathieu basileus et coempereur 
(1353—1354). Mais la carrićre de co-souverain de celui-ci fiit de courte durće; 
en effet, lorsque Jean V Palćologue repris le trdne de Constantinople en 
novembre 1354, il se dćpćcha de proclamer son fils ainć, Andronic, basileus 
et co-souverain et de le marier avec la fille de l’empereur de Tirnovo Ivan 
Alexandre. Le statut de co-souverain d’Andronic IV Palćologue fut mis en 
question en raison de son attitude rebelle envers son pćre Jean V Palćologue, 
en particulier sa tentative d’usurpation du trdne (1373). A la suite de celle-ci 
Jean V Palćologue dćcida de donner le titre de co-souverain et de baaleus 
ć son jeune fils, le despote Manuel, qui gouvemait alors Thessalonique et 
ses environs, ćloignant ainsi de la succession son fils rebelle Andronic. Cette 
modification dans l’institution de la co-souverainetć en faveur de son frćre 
provoqua une nouvelle rćvolte d’Andronic IV Palćologue qui rćussit mćme 
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š cbasser son pire de Constantinople et ^ gouVemer en tant qu’empereur en 
titre de 1376 k 1379. II fut alors couronnć empereur autocrator et proclama 
son fils, Jean, basileus et co-souverain (1377) crćant ainsi, dans la famille 
imperiale, une nouvelle branche pouvant prćtendre au trdne au cdtć de celle 
de Manuel. Bien qu’il eOt rćussit š reprendre son trdne en 1379, Jean V 
Palćologue fut obligć de traiter avec Andronic et, par un accord confirmć 
par le patriarche, de lui reconnaitre, ainsi qu’& son fils Jean, leurs droits ^ 
la succession ainsi que leurs possessions dans les villes situćes sur la cdte 
thrace aux environs de Constantinople. Ainsi Manuel Palćologue fiit, 
du moins temporairement, ecartć de la succession au trdne et se retira & 
Thessalonique qu’il gouverna jusqu’& la prise de la ville par les Turcs en 1387. 
Le systćme de co-souverainetć connut une pćriode de troubles et d’instabilitć 
aprćs la mort d’Andronic IV (1385); son fils, le turbulent Jean VII Palćolo- 
gue, essayant avec l’aide mćme des Turcs, de faire reconnaitre ses droits au 
trdne. II rćussit mćme, en avril 1390, ć se rendre maltre de Constantinople 
et ć s’y maintenir jusqu’en septembre, essayant entre temps de proclamer son 
fils Andronic, encore mineur, co-souverain. Le nouvel епфегеиг Manuel II 
Palćologue (1391—1425) a conclu, par deux reprises (1393 et 1399) des accords 
avec le rebelle Jean VII qu’il adopta et reconnu comme coempereur. C’est 
d’ailleurs en cette qualitć que Jean VII assuma la direction de l’empire durant 
le long voyage en Ocddent qu’effectua Manuel II Palćologue de 1399 ć 1403, 
jouissant de tous les droits que lui donnait son titre de coempereur, faisant 
mćme frapper des pićces ć son effigie. Le retour ć Constantinople de Manuel П 
Palćologue (juin 1403) provoqua une nouvelle crise dans ses rapports avec 
son fils adoptif Jean vn mais elle fut rapidement rćsolue par le dćpart de 
Jean VII pour Thessalonique oh il rćgna jusqu’š sa mort avec tous les droits 
attachćs ć un empereur, ćditant notamment ses propres dćcrets (chrysobulle8, 
prostagnuta). Ainsi l’instituton de la co-souverainetć fut-elle lite ć celle des 
apanages, phćnomćne bien connu de la demićre pćriode de rEnq>ire byzan- 
tin. Le dernier coempereur fut Jean, le fils ainć de Manuel II Palćologue et 
d’Hćlćne Dragach. II fut proclamć basileus avant l’automne 1407, comme le 
montre clairement une reprćsentation de la famille impćriale sur une miniature 
d’un manuscrit se trouvant au monastćre St Denis ć Paris. Cependant le 
couronnement du jeune Jean VIII Palćologue en tant que basileurs et coem- 
pereur tarda et n’eut lieu qu’en janvier 1421, en raison, semble-t-il, du mauvais 
ćtat de santć de I’empereur Manuel II Palćologue qui ćloigna celui-ci des 
affaires de l’ćtat. La situation de famille particulićre de Гепфегеив Jean \ТП 
Palćologue (1425—1448) qui aprćs deux mariages ćtait sans descendance, 
amena une rćsurgence du principe, dćjć oublić, de succession suivant I’ancien- 
netć. Dans ces conditions le despote Thćodore П Palćologue, frćre cadet de 
l’empereur, se prćsenta comme candidat au titre de co-souverain alors que 
les sympathies de l’empereur allaient vers son plus jeune frćre, le despote 
Constantin. C’est d’ailleurs ce dernier qui rempla^a Jean VIII Palćologue 
en tant que co-souverain en 1423 puis en tant qu’empereur dans la capitale 
de 1437 ć 1440. Thćodore П Palćologue maintint de son cdtć ses prćtentions 
au titre de co-souverain jusqu’ć sa mort (1448). On doit signaler que Om- 
stantin, le frćre de l’empereur a toujours, mćme durant son intćrim de 1437 
ć 1440, conservć son titre de despote qui lui revenait en tant que fils de I’em- 
pereur. II n’a cependant jamais pu obtenir le titre de basileus, celui-ci ayant 
toujours ćtait exclusivement rćservć au fils ainć de l’empereur ayant le titie 
de co-souverain associć ć son pćre. 
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МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ 


ДОКУМЕНТИ О АДЕЛФАТИМА ЗА КАРЕЈСКУ 
КЕЛИЈУ СВЕТОГ САВЕ 

Оснивањем Светосавске келије у Кареји, највероватније 1199. 
годиие, као испоснице манастира Хиландара, а на земљишту свето- 
горског протата, свети Сава је створио нови тип самосталне установе 
на Светој Гори1. Њен правни положај како према Хиландару, тако и 
према протату, Сава је одредио у тзв. Карејском типику, којим је 
такође прописао и правила за живот становника испоснице^. На пошто- 
вање одредаба Карејског типика позивали су се српски владари — Милу- 
тин (1317/18) и Л^ан (1348), као и црквени поглавари — архнепископ 
Никодим (1322) и патријарх Никодим (1450) у својим исправама за 
Карејску келнду^. Предмет наше пажње биће првенствено Милутинова 
повел>а која носи датум 6826, индикт 1, што одговара поменутој 1317/18. 
години и одлука хиландарског братског сабора од 16. јуна 1332. године^. 
Милутинова повел>а, поред осталог, на шта ћемо се такође осврнути, 
доноси и одлуку хиландарског братског сабора о продаји два адел(^та 
Светосавској испосници^. Одлука братског сабора од 16. јуна 1332, 
спомињући ову, говори о продаји још једног аделфата Савиној келији. 
Оба ова докумеита су од изузетне важности како за историју Хиландара 
и Карејске келије, тако и за сагледавање њиховог међусобног односа, 
те је стога јасан значај питања њихове аутентичности. Међутим, управо 
је оно, због неких елемената садржнне ових аката, са једие стране, као 
и очигледне везе између Милутинове повел>е и одлуке хиландарског 
братског сабора о аделфатима за Хрусијски пирг (1318—21) и Никодимове 


1 О њој в. Р. Грујић, Царнца Јелена и ћелија св. Саве у Карсји, Гласник СНД 
14 (1934) 43—57 и Af. ЖивоЈиновић, Светогорске келдје и пиргови у средњем веку, Бео- 
град, 1972, 91—102. 

2 Објавио га је Вл, Ћоровић^ Списи св. Саве, Београд—Ср. Карловци, 1928, 

5—13. 

3 Милутинова повеља је објављена у Actes de Chilandar II. Actes slaves, publićs 
par В. Korablev, Виз. Врем., 19 (1915) 17 и Вл, Мошин, Акти братског сабора из Хилан- 
дара, Годишњак Скоп. Фил. Фак. IV/4 (1939—40) n^ I. Остали акти издани су: Chil. 
II n<^ 20, 39 и 84 и Ст. Новаковић^ Законски споменици српских држава средњег века, 
Београд 1912, стр. 468-475. 

4 Chil. II 25 - Мошину Акти брат. сабора, III. 

^ О надлежности братског сабора за одлучивање о аделфатима в. Вл, Мошин^ 
Акти братских сабора о аделфатима из XIV—XV века, Богословл>е 14/3 4 (1939) 215 
238 и М. ЖивоЈиновић, Аделфати у Византији и средњовековној Србији, ЗРВИ 
11 (1968) 247-51. 
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посланице Кардској келији (1322)б, са друге, већ више пута било предмет 
научних дискусија. Уз то, потпис краља Милутина, а нарочито причвр- 
шћен на повељу печат који припада добу цара Душана, такође су довели 
у сумњу оригиналност ове исправе'^. Узимајући у обзир раније изнесена 
мишл>ења која су била подељена и сасвим супротна у погледу аутентич- 
ности и оригиналности повеље краља Милутина, и полазећи од већ 
постигнутих резултата, још једанпуг ћемо се осврнути на обе исправе 
— повељу из 1317/18. и акт из 1332. године са покушајем да утврдимо 
шта је у њима веродостојно, а шта потоња прерада. 

Много пре спољних обелевда повеље, ij. њених дипломатичких и 
палеографских карактеристика, пажњу је привукло спомињање Нико- 
дима као игумана Хиландара и Саве Ш као архиепископа 1317/18, дакле 
у време када се поуздано зна да је Никодим већ био на положају погла- 
вара српске цркве. У вези са тим је још крајем прошлог века Св. Ву- 
ловић, указујући на немогућност да се 1317/18. повеже са поменутим 
личностима и сматрајући да постоје иеслагања између садржине пове- 
ље са једие стране, и Карејског типика и акта архиепископа Никодима 
из 1322, са друге, еврстао акт краља Милутина међу „лажне споменике 
у којнма се спомиње Никодим''. Поред тога изнео је мишљење да је 
„овај споменик начињен по свој прилици после пропасти српске др- 
жавс*% Мишљење Вуловића прихватили су Сг. Новаковић и Сг. Cia- 
нојевић, док је Р. Грујић, пишући о Келији Св. Саве у Кареји, користио 
податке повеље, а да није ушао у питање аутентичности читавог доку- 
мента^. Затим је Вл. Ђоровић, у жељн да испита оправданост Вулови- 
ћевог закључка, указао на постојање идентичних места у Милутино- 
вој повељи и поменутим актима о аделфатнма (1318—21. и 1332), те упо- 
редио спискове хиландарских братственика у повељи и документу из 
1332. године, на шта ћемо тако^ обратити пажњу. На основу тих раз- 
матрања Ђоровић је утврдио да је овај последњи (из 1332) сумњив 
једино због тога „што се наслања иа други ранији акт који је сумњив, 
и то врло сумњив‘‘, ij. повељу из 1317/18, те стога није одбацио могућ- 
ност „да овај други, нови, акт буде савремен и потпуно веродостојан"‘10 


^ Милутин је од Хилацдараца хупио три аделфата за Хрусцју, рашор^)ујући 
их тако да ое два ддју за монахе пирга, а трЛл за онога који борави у келц|и Св. Тро- 
јице, на врху пирга Преображења Сп^ва: Зак. спом., 485 II - Мошин^ Акти брат. 
сабора, П 47—49; Chil. П 20. 

^ Различита тумачења којима су Л, СоловЈев (Два прилога проучавању Дупш- 
нове др 1 а 1 ве, Гласник СНД 2 /1927/ 42—4) и Вл. Мошин, Повеља краља Милутина 
Карсјској ћелцји 1318. године, Гласник СНД 19 /1938/ 70 сл. и Повеље краља Милу- 
тина — дипломатичка анализа (Исторцјски часопис 18 /1971/ 64—65) покупшли да 
оправд^у појаву царских печата на краљевским повељама оспду нофихватљива. 
Ввд. Д- Кораћ^ Повеља краља Сгефана Душана манастиру Свете Богородице у Тетову. 
Прилог српској дшшоматици и сфрагистици, ЗРВИ 23 (1984) 145—47. 

в Св. Вуловић^ Белеппсе о архиеоископу Никодиму, Глас СКА 43 (1894) 13. Аутор 
је користио издање повеље Љ. СтоЈановића^ Сгари српски хрисовуљн, акти, биографце 
и др., Споменик СКА 3 (1890) 15—17. 

9 Ст. Новаковић, сматрдјући повељу краља Милутина лажвим докумевтом, 
нцје је унео у збирку Законских споменика; Ст. СтаноЈевић^ Сгудцје о српској дипло- 
мати^ Глас СКА 169 (1935) 42—43; Р. ГруЈић, Царица Јелена и ћелцја Св. Саве у 
KapQH, 50. 

10 Вл. Ћоровић, Хилацдарски аделфати за Карсју, Прилози за КЈИФ 18/1 2 
(1938) 334-^1. 
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Вл. Мопшн је повељи краља Милутина по(зетио већу паисњу од 
поменутих научника, настојећи да истакне све оно пгго би ипшо у при* 
лог ие само љене аутеитичности, иего и оригиналности. Ван сваке сумње 
је да је највавшије Мопшново запажање у томе да повеља садржи од- 
луку хиландарског братског сабора из времена када је Никодим дои- 
ста био игуман. Да би то доказао, Мопшн се позива на причање повеље 
како су Милутину дошли са Свете Горе старац Светосавске келије, 
јеромонах кир Теодул и итуман манастнра твгда пр^дражси јеромонах 
кир Никодим и објашњава да се прилог твгда са значев^ем у то време 
односи на прошли догађај1>. Међутим, у одлукама хиландарског брат- 
ског сабора нз XIV века, прилози твгда 6txoy, тогда шбр^таахоу, се 
шбр^тошс Bb то BpiMe, тогда соуша братии, означавају савременост 
у односу на моменат доношења одлуке^^. Hamie, њима се казује да је 
одлуку довела братдја која се тада, у то време, ij. време доношења 
одлук, налазила у манастиру. Тако се и пгда пр^дрвжеи везује за 
Никодима — игумана у моменту када је са јеромонахом Теодулом 
посетио краља Милутина, а не прецизира време те посете. Ипак, исправ- 
ност Мопшновог закључка да Милутинова повеља из 1317/18. доноси 
одлуку хиландарског братског сабора из времена Никодимовог игу- 
манства, показује поређење листе братственика коју она доноси са 
списком братшог сабора у акту о аделфатима за Хрусију (1318—21)13: 


Милутинова повеља 
вгоум 1 >ш> иеромонахБ курв 
ННКОДИМБ, 

сгарцБ Арсение баша хиландарћ- 

CKU, 

старцћ курћ Иасафћ бмвпш баша 
доуховни штћцћ кралпвства ми, 
старцћ курћ Оешдоулћ штћ келик 
Светаго Савн, 

старцћ курћ С^еонћ штћ Пирћга 

иже 

ва мори келии кралквства ми, 
старцћ попћ Маоеи, 
иковомћ вели попћ Гервасис, 
старцћ попћ Оешдосим, 
еклиснархћ попћ Никола, 
старцћ попћ Григорие, 
старцћ попћ Стафшик, 
дохиирћ Ишанћ монахћ, 
Даминнћ иеромонахћ, 
и дроуги Дамиинћ швромонахћ. 


Акт за Хрусију 

игоумћнћ промовахћ Гмр’васии 
старћцћ Арсеним баша хвлан’- 

дарскм, 

старцћ курћ Инсафћ, бившт 

баша 

доуховни штћцћ кралквства ми, 
старћцћ курћ Оеодоулћ штћ келик 
Светаго С^и, 
старћЦћ попћ Мадеи, 
старћЦћ попћ Оешдосим, 
икономћ вели Оеофилћ, 
еклисинрхћ Кустадим, 
старћЦћ попћ Кпифаним, 

Дахшинћ мромонахћ, 

Илии монахћ, 

Амфилохим мромонахћ, 

Медодим монахћ, 

Неофитћ моиахћ, 

Киприннћ монахћ, 

Андонвм мовахћ. 


11 Мошин, Повеља краља Малупша, 61. 

12 Мошин, Акп брат. сабора, П 38; Ш 43; IV 29; V 42 итд. 

13 Вл. Ћоровић (Хиландарски адел^тн за Кареју, 339) иије располагао спис- 
ком хилаццарског братског сабора који садриш акт о аделфатима за Хрусцју. јер га 
је Новаковић издцјућн овај докумеват изоставио. 


25» 
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М. Живојиновић 


старф монахћ Илим и 
дроуги Илим, 

Меводи 1 е монахћ, 

Несофитћ монахћ, 

Кипримнћ монахћ, 

Андони 1 е монахћ, 

Оесофнлћ монахћ, 
параикономћ Сфремћ, 
пара 1 еклисиархћ и 1 еродимконћ 

Амћфилохи, 

трапезарћ Аркади 1 е, 

Михаилћ вагенарћ и ини мнози и 
вса братим!^. 

Посматрањем ових листа као главне промене запажају се да је 
Гервасије са положаја великог економа дошао за игумана, уместо Ни- 
кодима, докјемонахТеофилпреузео дужност великог економа, пењући 
се високо у хијерархијској лествици братственика^^. Такође су проме- 
њени врпшоци дужности еклезијарха, параиконома, параеклезијарха, 
трапезара и вагенараП. Ови прецизни подаци обавештавају о проме- 
нама које су у братском сабору могле настати током мањег временског 
периода, па би према томе листа у Милутиновој повељи из 1317/18. 
бележила хнјерархијски поредак од пре две до три године. По свој при- 
лици да се о аделфатима за Карејску келију разговарало приликом 
доласка у Србију игумана Никодима и старца Светосавске испоснице, 
јеромонаха кир Теодула. О тој њиховој посети Милутину и архиепископу 
Сши III, чији благослов су примили, повеља за Карејску келију говори 
доста детаљно. У исто време спомињање Саве III даје поуздан terminus 


параикономћ Григори 1 в, 
пара 1 вклисиархћ Ацдоншв, 
трапезарћ Андрем, 
паратрапезарћ Григори 11 , 
Оес 1 >доси 1 е вагенарћ и 
ини мнози и вса братим!^. 


14 мошин, н. д., II 39—46. 

i^ Chil. П 17, 127—39 - Мошин, н. д., I 112—121; о истакнутим Хиландарцима 
које наводе ове листе види: Вл. Мошин — М. Пуркоеић, Хиландарски игумани средвБег 
века, Скопље, 1940, 27— 65. Према Мошину, н. д., 67—71, старац Светосавске келцје, 
кир Теодул је потоњи игуман Хиландара: 18. јануар 1347 (Зак. спом., 432—33 - А. 
СоловЈев^ Одабрани споменици српског права од XII до крдја XV векц Београд, 1926, 
143—44); М. Bacuh (Жича и Лазарица, Београд, 1928, 182) сматра да је у питању други 
Теодул; Вл. Мошин, Старац поп Теодосцје и хиландарска „братцја начелна**, Јужно- 
словенски филолог 17 (1938—39) 189—200; М. Живојиновић, Симеон старед Хрусцј- 
ског пирга, зборник Вл. Мапгана, Београд, 1977, 181—87; Eadem, Spiritual Fat- 
her of the Monastery of Chilandar, XVI Internationaler Đyzantinistenkongress, Akten 
U/2 (1982) 247—50; Иста, Jqx>MOHax Матеја и хиландарски метох у Лушцу, Хнлаи- 
дарски зборник 5 (1983) 51-^7. 

16 Никодим је пре избора за архиепископа, 17. мдја 1317. извесно време провео 
у Карејској испосници: Chil. II 20, 185—87. Нема података о томе да ли је Гервасцје 
већ тада постављен за игумана, те се његов долазак на тдј полождј може датовати 
само приближно у 1316/17. Вид. Мошин — Пурковић, Хил. игумани, 29 и 39—40. Монах 
Теофил није био дуго времена носилац дужности великог економа. Већ 1322. године, 
1. августа, 9. и 26. новембра, спомиње се само као ндјчаснцји монах кир Теофил уз 
Гервасцја, Калиника, Симона и Матеју (Actes de Chilandar I. Actes grecs, publies раг 
L. Petit, Виз. Врем., 17 (1911) 82, 17—18; 84. у уводу и ред 19; 85, 13). 

11 Параиконом Ефрем спомиње се као велики економ јан. 1323, 19. јан. 1326. и 
22. јан. 1327 (Chil. 188,48; 106,13 и 112, 27). Могуће да је он идентичан са старцем Јеф- 
ремом који је у списку хиландарског братства из 1347/48. наведен после игумана, дво- 
јице проигумана, економа и еклезцјарха (Мошии, Aim брат. сабора, IV 31). 
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ante quem за ову посету — 26. јули, 1316, датум архиепископове смрти. 
Краљ износи да је тада материјално помогао келију: и толико тр^бова 
чвствни старцв курв Оесодоулв дахв моу, на ввздвижсни 1 в и на собно- 
влени 1 в кели 1 в господиновс родител^ крал 1 ввства ми Светаго Сави^^. 
Очигледно да је Карејској келији требало помоћи јер је пострадала од 
шшада каталанске компаније!^. Да је старац Теодул заиста примио 1316. 
године помоћ од крал>а Милутина сведочи запис на четвороеванђељу 
које се и данас чува у келији Св. Саве. Он говори о књигама које су пи- 
сане по Милутиновој наредби, за време архиепископа Саве III, 6824, 
тј. 1316. године и које је краљ приложио келији. Посебно је споменуто 
да је четвороеванђеље предато монаху Теодулу: И пр^дах га вв роуцћ 
господиноу ми и штвцоу попоу Оесодоулоу, живоушоу соушоу Bb 
келии сеи, мко и Bb роуц^ самомоу свстомоу Сав^.^о 

Највероватније је да је после Никодимовог и Теодуловог повратка 
у Хиландар братски сабор донео одлуку о продаји аделфата Карејској 
келији. Дакле, податак о њеном доношењу је веродостојан, као и спи- 
сак братственика који су је донели. Чини нам се, међутим, да је садр- 
жина ове одлуке, познате једино из Милутинове повел>е, прерађена, а 
у вези са тим измењен је и део текста који јој претходи. На ову прет- 
поставку нас наводи пре свега неслагање о броју аделфата за Карејску 
келију између Милутиновог причања о куповини три аделфата (И коу- 
пихв три адрвфата, живоушимв Bb келии тои) и одлуке братског сабора 
о продаји два мертика (И вси зговориввше се продашс крал 1 ввства ми 
келии Светаго Сави, да давашт два мертика, хотешимв пр^бивати Bb 
келии соноизи)^!. Да би утврдили узрок овој веома значајној разлици 
неопходно је указати на величину новчаних прилога које је Хиландар 
добио најпре од Милутина, па затим од Душана, као надокнаду за 
аделфате намењене монаснма Карејске келије. Милутин је платио Хи- 
ландарцима хиљаду перпера за два, а Душан исту суму за само један 
аделфат22. С обзиром да је вредност једног братског дела била сто пер- 
пера^з, јасно је колику корист је имао манастир у случајевима када је 
за један аделфат давана надокнада пет до десет пута већа од уобича- 
јене. Стога нам се чини да је и излагање о краљевој намери да купи 
аделфате од грчких манастира, да не би Хиландар оптеретио њиховим 
давањем, које следи после реченице „И коупихв три адрвфата”, такође 
прерада или интерполација доцнијег времена. На готово идентичан 
начин то се понавл>а у акту од 16. јуна 1332. године, где је реч о купо- 
вини једног аделфата, за који се каже да је трећи комад уз два раније 
купљена: 


18 Мошин^ н. д., I 100—102. 

19 Вид. М. ЖивоЈиновић, Светогорске келије и пиргови, 98. 

20 д, BoigoHoeuh, Католог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд, 
1978, бр. 1, стр. 54. 

21 Мошин, н. д., I 103 и 122—23. 

22 MouiUH^ н. д., 1128 и 11118—19 и 28—29. Споменимо да је Милутин дао Хилан- 
дарцима хил>аду осам стотина перпера за три аделфата намењених монасима Хрусије 
и Св. Тројице: н. д., II 53—54 » Зах. спом., 485 Ш. 

23 О томе в. ЖивоЈиновић, Аделфати у Византцји и средњовековној Србији, 253. 
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Милутинова повеља Акт из 1332. 

и xoTtxb urrb грвчвкихв манастирв и нко да не боудетћ что тежко мо- 
коупити, да не боуде тежко нашемоу насплор нашемоу, и рћптати им- 
манасгироу, и имоутћ по насћ боу- оутћ на вћземЈПОшихћ, понмже 
доуши рћптати на живоушихћ вћ и штћ пр^жде дваа м^ртика брат- 
келиитои, иимоутћСћМоушатвихћ24. скаа вћппереченаа кмлин светаго 

штћца нашего Савм, коушпвн^на 
иматћ штћ нашего монастћфн 
трети комап, коупити^з. 

И док се у апу из 1332. јасно каже да је Душаи, испуњавајући молбу 
игумана Гервасија, дао хиљаду перпера за један адел<^т, упадљиво је 
да се не спомиње купац поменутих, већ купљених, двају братских мерти- 
ка. Ако се прихвати да је аделфат за који је Душан дао новац у ствари 
трећи Милутинов, онде се вћсхоте штћ грћчскааго монастћфн трети 
коматћ коупити односи на краља Милутина. Међутим, ако се има у 
виду да је у тој реченици игуман Гервасије восилац радње (игоуменћ’ же 
вћдан’но» пмоу злато привес) жеља да купн један, односно трећи ко- 
мад, од грчког манастира могла би се и њему приписати. Овај проблем 
не решава ни следећа реченица која обавештава да је то братски сабор 
спречио (и вћзбранпнћ бћ 1 стћ намн, вс%мћ намћ к’ швмоу рек’шемћ.. .у^. 
Аналогни текст Милутинове повеље наводи да су се поменутој краљевој 
намери успротивили Сава Ш, игуман Никодим и старац Теодул. Образ- 
ложење које су навели, истичући да је келија од почетка манастирска и 
да је са манастиром чинила целину, те да је због тога манастир обавезан 
да је храни, одговара ономе шта се о томе каже у акту из 1332. године: 

Милутинова повеља Акт из 1332. 

шнази келии мстћ манастирћска кмлии мстћ монастћфскаа, коуплм- 

прћва, и бе скоупа манастирћ нимм и некоуплмниммћ, хотешс и 

хоте и не хоте хранити к> хокетћ. нехотеше, мгда не иматћ хранити lo 

да боле коупи шдћ нашего мона- имами. и почто вћ тоужде манасга- 

стира27. рм злато да штћдаммћЗв. 

О јединству Светосавске испоснице са манастиром, о коме повеља 
говори, нема помена у Карејском типику. Шта више, према њему келија 
је била потпуно самостална: ни протћ да не иматћ шбласти вадћ товћ 
келишвћ, ни игоуменћ светаго нашего манастћфа; а изабрани у хилан- 
дарском братству старац келије вћсакоу свободоу и шбласп, да иматћ 
надћ келиек) товћ^^. Свакако да је ова самосталност била резултат 
економске независности Карејске келије. Свети Сава је уз то забранио 
да манастир било шга од ње узима, а обавезао га је да даје шездесет 
литара масла годишње за помен светом Сави Освећеном. За све остало 


24 Chil. U 17, 118—20 - Mouum, н. д.. I 103—106. 
23 Chil П. 25, 22-26 - Мошин, в. д., Ш 20-24. 

26 Chil. II 25, 27 - Мошин, н. д., Ш 20 и 24-25. 

27 Chil. П 17, 122—24 - Мошин, н. д., I 107—109. 

28 Chil. П 25. 27—30 - Мошин, н. д., Ш 25—27. 
2» Вл. Ћоровић, Ошси Св. Саве, 7, 2—3 н 8, 8—^9. 
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оставио је на вољу братственицима Хиландара да помогну „брата" 
у келнјиЗ*’. Сматрамо да је за прављење текста о јединству Карејске 
калије и манастира као узор послужила одредба краља Милутина о 
јединству Хиландара и Хрусије, из кога је проистицала обавеза Хилан- 
дараца да дају издрхавање монасима пиргаЗ!. О томе nrra се од Хилан- 
дара давало Карејској келији и Хрусији за издржавање њихових монаха 
готово идентично се набраја у одлукама братских сабора из 1316. и 
1318—21: 


Милутинова повеља 

xni6a и масла и сочива, шдевше 
и обоуше и штв всега шо боуде 
и всеи брати соуше оу манастири, 
то и TtMb да даготв, доптђ стоитв 
Света Гора и напњ манастирБЗ^. 


Акт за Хрусију 

xnt6a вина масла и сочива, шдежде и 
обоуше, и шдћ всего и ч’то боуде и 
всеи братии соушси bi манастири то 
и TtMb да давакш>, догде стои Светаа 
Гора и напп> манастирв Хилан^дарв^з 


За разлику од ова два текста између којих постоји очигледна веза, у 
одлуци братског сабора од 16. јуна 1332, иста обавеза је изражена нешто 
другачије: хл4бв масло и сочиво, свита же и папоуци и благословеншв 
шо и всши брапи, нкоже и пр^жде коупл№н’на дваа м^ртика, докл^ и 
BoroMb хранимв и оутврвжда1вмв напњ чвстнми и светни монастнрв 
стоип>34. Наведене иамирнице, укључујући и вино, спомињу се и у дру- 
гим актима о давању аделфатазз. То што се у Милутиновој повељи 
изричито каже pasBt пднога вива да не даваштв, било је потпуно у 
складу са одредбама Карејског типика, јер је келија имала своје вино- 
градеЗв. 

Повеља даље обавештава ”и да имђ кралпвство ми перперв тисоу- 
шоу за два комата, а трети коматв да коупетв шдв грвчвкаго манастира. 
И тако зговориввше се вса братии продаше два комата келии Свстаго 
Сави и кралпвства ми”3'7. С обзиром да се ово у потпуности слаже са 
причањем акта од 16. јуна 1332. о два купљена мертика и намери да 
се трећи купи од грчког манастира, да повеља не садрвси краљеву из- 
јаву о куповини три аделфата, докуменат из Душановог времена само 
би говорио у прилог веродостојности Милутинове повел>е. Међутим, 
противуречност у излагању повеље о броју купљених аделфата, као и 
неспомињање њиховог купца у акту из 1332. године, по вашем мишље- 
њу, указује да су оба ова акта прерађена због трећег аделфата. Изгледа 


30 н. д., 7, 5—13. 

31 Зак. сшт«., 479 П—Ш; в. М. ЖивоЈиновић, Хнлаадар и Хрусија, Хнлаидарски 
зборник б (1986) (у штампи). 

32 Chil. П 17, 141—43 - Моишм, н. д., I 123—26. 

33 Зак. спом., 485 11 - Мошин, н. д., П 49—51. 

34 Chfl. П 25, 33—38 - Мошин, н. д., Ш 30—33. 

33 Вид. М. ЖнвоЈиновић, Монашкн аделфати на Свегој Гори, Зборник Фнл. фак., 
12/1 (1974) 295—96. 

36 chfl, П 17, 143—45 - Мошин, н. д., 1126—28; Ћоровић, Списи Св. Саве, 7,5—6: 
И что собрктамтв се оу тои келии, или вино, или швоше, да не иметв оузимати нашв 
маиастнрв ннчесаре о>т того... показује да је Светосавска келцја имала довољно соп- 
ствевог вииа. уп. ЖивоЈииовић, Светогорске келије и пиргови, 93. 

37 Chfl. П 17, 145—49 - Мошин, н. д., I 128—30, 
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нам као највероватније да га је краљ Милутин купио од Хиландара, 
остављајући братству на вољу да његово давање, уз новчану надокнаду, 
пребаци на неки грчки манастир. 

После више од једне деценије Хиландарци су искористили промену 
на престолу, посебно околност да је Душан дошао на власт збацивањем 
оца, и обратили му се са захтевом да доврши обезбеђивање Карејске 
испоснице око које се Милутин толико трудио. Наша је претпоставка 
да су они обавестили краља, преко игумана Гервасија, да је Милутин 
оставио неиспуњено обећање о трећем аделфату. Душан је тада, изла- 
зећи у сусрет Гервасијевом потраживању, за само један аделфат платио 
велику суму од хил>аду перпера (и по прошсншо вшпереченааго чвст- 
нааго и пр^подобнааго штвца нашего игоумена кур’ Г|ер’васи’а iepo- 
монаха, даств тисоушоу перперЂ)38. У вези са овим захтевом по свој 
прилици је извршена прерада Милутинове повеље, дакле, негде током 
прве половине 1332. годнне. У томе послу фалсификатор се очигледно 
послужио актом о куповини аделфата за Хрусију (1318—21), чиме би се 
објаснило постојање идентичних или сличних места у ова два акта. 
То је иајпре Милутиново причање о томе како је сазнао да монаси келије, 
односно Хрусијског пнрга, обузети бригама за свакодневни живот, 
тешко могу испуњавати духовне прописе; 

Милутинова повеља Акт за Хруснју 

Шкоже и крал 1 ввство мн разоум^, Сии вса оуслишавв и кралшвство 
до идеже годв и до насв гр^шниихв, ми разоум^, до идеже годви до насв 
крашевствоу ми милостшо Божшвк) гр^шниихБ, крал 1 вв’ствоу ми милос- 
н молитвами светок) оугодникоу тик> Божн 1 ек>, и молитвами оугод- 
lero, Сумеона и Сави, ихБже ко- никоу Сго Симеона и Сави, ихђ же 
рене света азБ гр^шнии (отБраслБ корене света азБ гр^шнии сотраслБ 

1вСМБ. И ГОСПОДБСТВОуК>ШОу МИ 1вСМБ. И ГОСПОДБСТВОуК>ШИ МИ ВБ 

самодрБжавно вб земли сотБЧБСТва земли сотчства Moiero самодрБжавно, 
Moiero, сказано ми бистБ со келии и вБЗБлк>блена бистБ краЈпевства ми 
тои, и (0 оустав^ правила доухов- К1елим светаго ВБзнесении, пирБГБ 
нааго како повел^но дрБжати, и иже на мори оу Хроуси 1 е, вБспоме- 
HicTB моши вса тази СБврБшати ноути 1 емБ старца Moiero Симеона, 
пекоушимБ се со чесомБ землБномБ, иже нћстБ моши СБврБшати вса доу- 
по реченомоу: не можете рабо- ховнаа пекоушимсе со чесомБ землБ- 
тати Богоу и MaMOHt, сиир^ЧБ ниимб, по реченоомоу: не можете 
молитв^ и роукодћлшо, оумБ работати Богоу и мамон^, сиир^чБ 

пр^ДБСтавитиЗ^. молитв^ и роукод1лик> ОуМБ 

пр^ДБСтавити^®. 

Затим, пошто је у повељи споменуто да је краљ прихватио Карејску 
келију и њеног старца (и вБЗлк>блена бистБ крашевство ми келик) она, 
имена ради господина и сотБца Moiero светааго Сави. и пршехБ к> и жи- 
воушааго ТБГда оу неи, ЧБСТБнааго старца иеромонаха кур Оесодоула)^!, 

38 Chil. II 25. 1^21 - Мошин, н. д., Ш 17—19. 

39 Chil. II 17 86—94 - Мошин, н. д., I 76—83. 

^ Зак. спом., 484—85 I, где недостаје почетак » Мошин, н. д., П 22—30. 

Chil. II 17, 94—97 - Мошин, н. д., I 83—85. 


Digitized by v^ooQle 




Дожументн о аделфатима за Карсјосу келцЈу Светог Савс 


393 


излагање које следи о олскрби келије и материјалном обезбеђењу њених 
монаха опет је идентично у оба акта: 


Милутинова повел>а 

И при 1 ехв и азв келшо соноу и оу- 
покоихв живоушихв оу неи, да не 
пекоут се притежани крвмле ли 
ci> одежде, твкмо млвчаливо да npt- 
бивашт, ВЂ пошени и вв молитвахв 
двнв и ношв, и да исплвнакт оу- 
ставв црвковни, пр^дани светимв 
господиномв и сотвцемЂ крал 1 вв- 
ства ми СавомЂ, да молитвам ихђ 
Богђ намЂ боудетЂ милостивђ42. 


Акт за Хрусију 

Того ради и крал 1 евство ми оупокои 
стар’ца и сђ братимми живоушиими 
ВЂ кели! светаго ВЂз’несеним, да не 
пскоут’ се о пр{тежании крЂме или 
содежде, твкмо млЂчаливо и безЂ- 
млЂвно да пр^биваштЂ вђ пошении 
и ВЂ молитвахЂ ДЂНЂ ношЂ, да ис- 
ПЛЂНМ10Т ОуСТаВЂ ЦрЂКОВНЂШ по npi- 
даншоГосподнк), дамолитвами ихђ 
MH t Богђ боудетЂ милостивђ^з. 


Поред наведеног подударања текстова о садржини аделфата за 
Карејску келију и Хрусијски пирг, такође је упадљива и сличност у на- 
брајању предмета којима је Милутин снабдео ове установе: 


Милутинова повеља Акт за Хрусију 

и книгамн направихЂ и чђстђними направи же крал1ввство ми всакими 
иконами, и BctMH потр^бамн^^. книгами, и чђстнмми иконами оу- 

красихЂ, и BctMH (и)н^ми noTpt- 
бами^^. 

После излагања о куповини аделфата у повељи се прича како су 
се краљу и архиепископу обраћалн многи тражећи дозволу за пребивање 
у Светосавској испосници. Због тога Милутин подсећа на одредбу све- 
тога Саве да игуман са братијом бира старца келије и у истовреме 
забрањује да ико други, он лично, архиепископ, или сам игуман, да- 
ју неком келију на уживање^. Чини нам се да би ово био аутентичан 
део повеље коју је Милутин доиста издао 1317/18. године, забележене 
на прерађеном акту. Наиме, краљу и архиепископу су се појединци, 
угледни монаси из Србије, неупућени у одредбе Карејског типика, могли 
обраћати, тражећи дозволу за пребивање у испосници, пошто је краљ, 
према њиховом схватању, стекао право да њом располаже. То је по свој 
прилици могло бити после обнавл>ања келије и куповине аделфата за 
њене житеље. Вероватно да је због неприлика кроз које је прошла Света 
Гора током XIII века, у доба Латинског царства и унионистичке поли- 
тике Михаила VIII Палеолога, а нарочито за време напада каталанске 
компаније, дошло до кршења одредаба Карејског типика. Стога је краљ 
Милутин, пошто је, како смо видели, примио бригу о келији и њеним 
становницима, материјално је помогао и обезбедио, постарао се да 
оснажи њен устав. Тако је поновио и одредбу Карејског типика да иза- 


^2 chil. II 17, 101—106 - Мошин, н. д., I 89—93. 
Зак. спом., 485 I = Мошин^ н. д., П 30—34. 

44 Chil. П 17, 116—17 - Мошин, н. д., I 102. 

45 Зак. спом., 485 I - Моишн, н. д. П 34—36. 

46 Chil. П 17, 149—59 - Мошин, н. д., I 131—39. 
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брани старац Светосавске испоснице буде слободан и неузнемираван 
од стране монаха Хиландара, за чији се смештај у посебним келијама, 
када долазе у протат, побринуо још свети Сава^^. 

Најзад и веома дугачка аренга повеље бнће да је у аутентичном 
облику преузета из оригиналног Милутиновог акта. Она почиње 
цитатима из еванђеља, а затим прелази на подвиге светог Саве, напу- 
штање очеве куће и долазак на Свету Гору. У причању о оснивању 
Хиландара и Карејске кел 1 де може се само донекле назрети сличност 
са аналогним деловима аренге Никодимове посланице из 1322. године, 
што би указивало да је и аренгу Милутинове повеље можда написао 
архиепископ Никодим: 


Милутинова повеља 

потвша се и створи шградоу великоу, 
храмв nptcBeiHie Богородице Света 
Светихв, монастирв нарица 1 еми Хи- 
ландарв, насадивв богоподобн 1 е мо- 
уже, правилоу доуховномоу нао- 
учивв и наказавв, пристаншцс створи 
спасеншо CBOiero штвчБства лшдимв, 
и намв rptniHHMb, и BctMb хотепшм^ 
спасти се, иже тЂГда и до нмнм спа- 
са lOTce, молитвами светвпо (отвцоу, 
Сумеона и Сави. 

И нешто ниже: 

И изиде Bb мћсто наршатмое 
Карса, и тоу створи црвковв 
Bb имс светаго и пр^подобнааго 
(отвца нашего Сави, великааго 
поустинежителм^^. 


Никодимова посланица 

и BCKopt свставлмет монастирв, 
xpaMb nptcBeTUie Богородиц^, ре- 
коушесветам светихв, нарицае- 
мии Хилан’дарв, свбираетв мо- 
ужи Богоу по^бние, самв (об- 
pa3b собок) показа1е пошеним, 
в^здр^жаним, чистоти и в’сакиих 
добрих д^телии приб^жшцс 
створи (об’шаго спасеним сво- 
1 емоу (0Tb4bCTBoy, Срвп’сцћи земли 
и BcbMh хотешимв спасти се. 

самЂ ввсходитв Kb веш’им^ подвигомв 
Bb мћсто наречемо 1 е Карем, и тоу 
келик) TBopHTb достоиноу М1њчаник>, 
Bb Hien же и цр^ков^ оутврвди Bb име 
светаго твзоименитнаго ce6t Сави 
Великаго^^. 


Нећемо расправљати о заклетви која је идентична у Милутиновој 
повељи иакту из 1332, што само потврђује везу између ове две исправе^^. 


^7 Chil II17, 155—64 - Мошин, н. д., 1 139 — 44; Ћоровић, Списи Св. Саве, 6, 

8—9. 

48 ClMl. II 17, 62—68 и 77—79 - Мошии, н. д.. 1 54—59 и 67—69. 

49 Према Дипломатару I (у рукопису), у редакццји Вл. Мопшна, С. Ћирковића 
и Д. Синдика, стр. 489, 130-35 и 142—45 Chil. П 20, 130-35. Уп. ». Трифуиовић, 
Ко је састављач аренге повеље краља Мнлутина 1317—1318, Прилози КЈИФ 27 (1961) 
243—44. 

50 Chil. П 17, 168—77 н 25, 38—45 - Моиши, н. д., I 148—55 и Ш 36—41: Сда 
(И аше) кто Бога не бок ое, и пркобиде законБ и наше повелћним, еже оутврвдихБ 
cb Bceio братиек) (вси оутврБдихомв), и ико не роде со за пр ћ ш е н и, (Hb завистик) вра- 
жик>) дрвзнетв разорити, сие наше повелћним, и не даити (дати) иметв повелкшиа 
нами (келии светаго Савк>), да разоритв его Богв, и пр^кчистап мго матн Светаа 
Богородица, и да приметв клетвоу светихв сотвцв и светаго Сави, иже ое троуди со 
CBeitMb Mtcrfa TOMb. клетвоу и заоузоу да иматв, и coTb, кралмства ми и coTb братим 
с коими сие оучинихом^ да имат^ клетвоу (и сего светаго Саву сотвца и оучители 
нашего. и coTb Bctxb Hacb да имат^ клетвоу). Израз клетвоу и заоузоу среће се изузетно 
ретко у писаним изворима. Сава (Живот Светога Ошеона Немање, изд. Ћоровић, 
Списи Св. Саве, 152, 12) говорбћи о старању Немањином око подизања Студенице 
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Изгледа нам интересантннји сам крај повеље у коме је њен прерађивач 
уз заврпшу реченипу аутентичног краљевог акга — Сего ради подвписа 
кралпвство ми вв ст^д^вв 1 в ввс1мв, забележио и: повел^ же кралмвство 
ми и протоу Свети 1 в Горм, боудоуцоу твгда господиноу, оучвтелк) и 
наставникоу AOoHHTbCKun поуспанс, курв Исакоу иеромонахоу, ниже 
napbCKuie niape чрвлентв своп роукописани1в поставити и по вимћ npino* 
добни игоумвнћ чБСТћнааго нашего манастћфа, курћ Никодимћ иеро- 
монахћ, и по нихћ баша и вса братвн вшпе речена начелна, нко бмти 
вћ оутврћждени1в31. Очигледно је да се овај текст односи на потврђи- 
вање одлуке о продаји аделфата Карејској келији коју је хиландарски 
братски сабор донео за време игумана Никодима. Није нам, међутим, 
познато да је светогорски прот потврђивао одлуке братских сабора. 
С обзиром да је Светосавска ишосница бвла у Кареји, остављамо као 
могућност да је прот Исак изузетно оверио поменуту одлуку^з. Ипак, 
остаје неприхватљиво да је то учинио по наредби краља Милутина. Уз 
то, спомињање „царских црвених niapa“ указивало би да је повеља, 
сачувана у овом облику, написана у доба Царства. Верујемо да ће проу- 
чавање палеографских особива повеље и пос^но Милутиновог потписа 
омогућнти доношење прецизнијег закључка о времену састављања овог 
прерађеног акта. За сада претпостављамо да је основна прерада Милу- 
тинове повел>е (1317/18) учињена највероватније у првој половини 1332. 
године, а да је приликом неког спора и доказивања, у доба цара Душана, 
направљен препис већ прерађеног документа и тада су могле бити унете 
измене на крају његовог текста и причвршћен царски печат. 

На основу свега што је изнесено може се закључити да је краљ 
Милутин материјално помогао Карејску испосницу када су га у Србији 
посетили игуман Никодим и старац келије, јеромонах кир Теодул, у 
првој половини 1316. године. Тада је највероватније договорено о Милу- 
тиновој куповини од Хиландара за монахе Карејске келије три аделфата 
за које је краљ приближно платио две хиљаде перпера^з. Све то је пот- 
врдио својом повељом из 1317/18. године. Сматрамо да су Хиландарци 
прерадили овај акт у првој половини 1332. године да би обавестили 
краља Душана како је Милутин купио два уместо три обећана братска 
дела. На тај начин успели су добити од новог владара хиљаду перпера 
за само један адел<^т. Будући да је одлука хиландарског братског са- 
бора од 16. јуна 1332. о давању овог аделфата Карејској келији у складу 
са Милутиновом повељом, б^е да је и сама прерађен акт. Тешко би, 
наиме, било претпоставити да су одлуке братског сабора из 1316. и 
1332. у потпуности фалсификати. Не би било никакве користи докази- 
вати добијање новца за аделфате, било од Милутина, или од Душана, 
а да га манастир доиста није примио. 


упозорава да ое Немањвно дело ве повради; ... и св клетвок* и св заоузого, ико 
да интко ве потворитћ егова прФданСа. ..; уп. С. Ћирковић, Студеничка повеља и сту- 
д е ничк о властелинство, Зборник Фил. фак., 12/1 (1974) 311. 

31 ChiL П 17, 177-вЗ - Моишн, в. д., I 136-61. 

32 Исак је дошао на чело светогорони' протата пре мдја 1316 (Actes du PrOtaton, 
4d. dipl. рат D. Papachrys$anthou. ATchives de l’Athos Vn, Paris 1973, p. 133), те je мотао 
овервтн одлуку хнландарског братског сабора и још увек његовог шумана Никоднма. 

33 По свој првлицн да је цена коју је Милутин давао манастнру за један аделфат, 
бнло дајебно намењен Карсдској кепцн или Хруоцн, морала битн приближно 
вста: в. нап. 22. 
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Mirjana Živojinović 

DOCUMENTS CONCERNING ADELPHATA FOR 

THE KELLION OF ST. SAVA AT KARIES 

The author analyzes two acts issued for the kellion of St. Sava at Karies: 
a charter of king Milutin bearing the date 6826, indiction 1 (1317/8), and a 
decision of the Hilandar assembly of brothers from 16 June 1332. Among 
other things, Milutin’s act contains a decision of the Hilandar brotherhood 
about the sale of two adelphata for the hermitage of St. Sava. The 1332 de- 
cision of the brotherhood mentions this and speaks of the sale of yet another 
adelphaton for the kellion of St. Sava. Since these two documents are of 
particular in^ortance both for the history of Hilandar and the kellion of 
St. Sava at Karies and for understanding their interrelations, the question 
of their authenticity is significant. Consequently, because of certain elements 
within the contents of these acts, and because there is an obvious connection 
between Milutin’s charter and a decision of the Hilandar brotherhood about 
adelphata for the pyrgos at Chrouseia (1318—21) and a document of archib- 
shop Nikodemos for the kellion at Karies (1322), their authenticity has 
already been the subject of some scholarly discussion. Further, king Milutin’s 
signature and, in particular, the seal attached to the document (belonging 
as it does to the era of emperor Dušan), cast doubt on the authenticity of 
Milutin’s charter. The author surveys earlier opinions concerning the authen- 
ticity of this document, and by comparing the document’s Ust of Hilandar 
brothers with the list found in the decision of the Hilandar brotherhood 
concerning the adelphata for the pyrgos in Chrouseia, as well as through a 
comparison of similar and identical passages in all the acts mentioned, the 
author attempts to determine what is authentic in the documents discussed 
and what was a later revision. 

The author concludes that Milutin provided financial aid to the hermi- 
tage of St. Sava at the time the hegoumenos Nikodemos and the geron of 
the kellion, the hieromonachos Theodoulos visited him in Serbia during the 
first half of 1316. Most likely they discussed Milutin’s purchase of three 
adelphata from Hilandar for the monks of the кеШоп of St. Sava, for which 
the king paid approximately 2000 hyperpera. All of this was confirmed 
through his charter of 1317/8. The author maintains that the monks of Hi- 
landar revised this act in the first half of 1332 in order to convince king 
Dušan that Milutin had paid for only two of the three adelphata he had 
promised to purchase. In this way they succeeded in obtaining 1000 hyperpyra 
from the new ruler for the remaining one adelphaton. Since the decision of 
the Hilandar brotherhood from 16 June 1332 concerning the giving of this 
adelphaton to the kellion at Karies is in complete harmony with Milutin’s 
charter, the author regards the decision itself as a revised act. It is unlikely 
that the 1316 and 1332 decisions of the brotherhood are forgeries in their 
entirety since there would have been no reason to prove the receipt of топеу 
for adelphata, whether from Milutin or from Dušan, if the monastery ac- 
tually did not receive it. Further, the author suggests that on the occasion of 
some dispute during the reign of Dušan, the сору of the document which 
was already revised in 1332 was corrected and at that time changes could have 
been added at the end of the text and the imperial seal attached. 
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УДК 949.7:321.17 ”13/14” 


БАРИША КРЕКИЂ 


O ПРОБЛЕМУ КОНЦЕНТРАЦИЈЕ ВЛАСГИ 
У ДУБРОВНИКУ У XIV И XV ВИЈЕКУ 

Четрнаести и петнаести вијек, нарочито период послије Црне Смрти, 
1348—49, обиљежен је снажним и брзим растом и успоном Ј^бровника. 
Овај процес достигао је врхунац у петнаестом стољећу и то не само у 
облику физичког преображаја града, у експанзцји трговине и великом 
порасту богатства и у процвату културних дјелатности, него и у облику 
демографске експлозије, посебно властеоске класе, која је држала у сво- 
јим рукама монопол политичке власти у граду. Дубровачки патрицијат 
у овом периоду најопширније и најтемелшије обрадила је Irmgard Mahn- 
кепу свомкапиталномдјелуДубровпч 1 сн патриццјат у XIV веку} а про- 
блема бројности патрицијских фамилија дотицали су се и други аутори.2 
Не желећи да улазим у детаље ових питања, хоћу само да подву- 
чем општи закључак до којег се може доћи проучаван>ем богате грађе из 
ХГУиХУвијека у Хисторијскомархивуу Дубровнику:бројпатрицијских 
фамилија у Дубровнику опада између XIV и XV вијека, али број патрн- 
ција, појединаца, видно расте. Овај раст нарочито је нагао и осјетан од 
прве половине XV вијека и о њему ће другдје бити ријечи.з 

Оно што овдје желим да изнесем, не као коначну ријеч, него као 
прилог за даљу дискусију, то је питање концентрације власти унутар 
властеоске класе у Ј^бровнику. Одавна је историчарима Дубровника 
било јасно да нису сви властеоски родови имали исти углед, исти утицај 


1 I. Mahnkcn, Дубровачки па&рицц/ат у XIV веку^ Српска академн(ја наука и 
уметности, Београд 1960, 2 вол... 

2 Још у XV стољећу, Philippus de Diversis de Quaitigianis у свом опи^ Дубров- 
ника „Situs aedifidonim, politiae et laudabilium consuetudinum mclytae civitatis Ragusii** 
наводи да je у његово доба било у Дубровнику 33 властеоске фамилцје. В. превод овог 
на српскохрватскн од И. Божића у часопису Дубровмик, бр. 3, 1973, 31. К. Јиречек, Ро- 
мани у градовима ДаЈњ^аццје током средњега века, Зборник Константима Јиречека, 
вол. П, Српска академцја наука и уметности, Београд 1962, 114, тврди да је у врцјеме 
Црне i^re, 1348—49, у Дубровнику изумрло 35 властеоских факшлцја. А. Solovjev, 
Le patridat de Raguse au sićde, ReŠetarov zbomik iz dubrovačke prošlosti, Dubrovnik 
1931, 59—66, сматра да je 1423. у Дубровнику било 37 властеоских породица, а да их 
је 1442. било свега 33. М. Medini, Dubrovačke starine, Dubrovnik 1935, 91—122, уз дугу, 
али не ув 1 ^ поуздану, днсжусцју, доиоси листу од 109 фамилцја. Нцјзад, недавно к 
А. KaznaCić-Hrdalo, Diotsa i ubikadja djdova Slanskog Primorja u doba pripajanja 
Dubrovniku godine 1399, Anali Zavoda za povjesne znanosti Istraiivačkog centra Jugosleh 
venske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku^ vol. XVII, 1979, 26, донцјела списак 
од 38 властеоских фамилцја. 

3 Управо припремам рад „Од Велике куге до Велике трешње: прилог проуча- 
вању успона и пада дубровачке властеле од средине Xrv до средине XVII стољ^** 
за Anale Zavoda za povjesne znanosti Istraživačkog centra JAZU u Dubrovniku, 
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нити исти значај у вођењу врло вјеште и врло деликатне дубровачке поли- 
тике. Довољно је погледати спискове чланова разних тијела дубровачке 
администрације да се ова констатација потврди. Нема никакве сумње 
да је извјестан број великих, моћних властеоских родова играо кључну 
улогу у политичком животу Дубровника. Треба, ипак, истовремено на- 
гласити да је постојао и одређен број истакнутих појединаца из мањих 
фамилија који су, захваљујући свом личном угледу и способности, бар 
привремено уздизали своје породице до врхунца власти у граду. 

Полазећи од тога да су четири најважније институције у Дубровнику 
били кнез, суд, Мало вцјеће и Сенат, ја сам сакупио податке о члано- 
вима тих тијела посебно за XIV и посебно за XV вијек. Констатовао сам 
да је током XrV стољећа у тим тијелима постојало укупно 3728 позиција, 
подијељених међу чланове 71 властеоске фамилије. Ево пописа првих 
породица са тог списка. 


ТАБЕЛА^ 

Тридесет водећих властеоских фамилц/а у XIV вијеку 


Име 

Број позиццја 

% од укупног 
броја позшџца 

1. Менчетић/Мепге (+ Gallo) 

326 

8.74% 

2. CopK 04 eBiA/Sorgo (+ Pesta) 

293 

7.85% 

3. Ђурђевић /Giorgio 

216 

5.7J>% 

4. Гувдулић /Gondola 

215 

5.76% 

5. гуче^ /Gozze (+ Pecoraro) 

199 

5.33% 

б. Бунић /Bona 

194 

5Л)% 

7. Црцјевић /Zrieva 

154 

4.13% 

8. Лукаревић /Lucari (+ Fusco) 

128 

3.43% 

9. Бобаљевић /Babalio 

124 

3.32% 

10. Будачић /Bodaca 

122 

3.27% 

11. Влчевнћ /Volgo 

117 

3.13% 

(+ Cigo, Galoeo) 



12. Бинчулић /Bincola 

114 

3.05% 

13. Градић /Gradi 

105 

Z81% 

(+ Felice, Posestra) 



14. Ранинић /Ragnina (+ Grubessa) 

92 

2.46% 

15 Држић /D^rsa 

91 

2.44% 

16. Бевешић/Вепезза (+ Ba^ante) 

91 

2.44% 

17. Кабужић /Caboga 

86 

2.30% 

18 PecTHb/Resti 

83 

2.22% 

19. БучинчићШис1^по1о 

20. С^рачић/1мгаса 

76 

71 

2.03% 

1.90% 

21. ТУдизић/ТисУпо 

70 

1.87% 

22. Петронић /Petragna 

64 

1.71% 

23. Бундић/Воп^а 

61 

1.63% 

24. Вукасовнћ /Volcasso 

46 

1.23% 


4 Све табеле рађене су на основу обимне грађе сакупљене током вшпе година 
рада у ХисторцЈСком архиву у Д^ровнику, и уз кориштење наведене кнлге. I. Mahnken. 
Желнм да вапоменем да сам још 1980. године предао чланак »ДпПиепое politique et 
pouvoir ćconomique 4 Dubrovnik (Raguse) du ХШ^аи XVI« sićde** за још увцјек необјав- 
љене Atti della ХНа Settimana di studio Instituta „Francesco Datini** у Прату, Италцја. 
Чланак садржи дјелимично и податке овдје кориштене, али су закључци тог рада сада 
у знатној мјери превазиђени. 
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25. Проданчкћ/Рго<1ап^1о (+ Bauadla) 46 1.23% 

26. Крусаћ/Сгоое (+ Spavaldo) 45 1.20% 

27. Пуцаћ/Рогга 41 1.09% 

28. МарТ1шушнћ/Ма111пи8з1о 40 1.07% 

29. Лучаћ /Luca (+ Slavge. Sclavi) 37 0.99% 

30. Zavernioo 32 0.83% 


Из наведене табелеможесеизвућннежоликозначајнихзакључака: 

— S водећнх породица држало је 1249, односно 33.50% позиција; 

— 10 водећих породица држало је 1971, односно 52.87% позиција; 

— 20 породица дрвсало је 2897, односно 77.70% позиција; 

— 30 породица дрвсало је 3379, односно 90.63% позиција. 

Према томе, све остале властеоске фамилије, њвх 41, чцји се чла- 
нови помињу у наведене четири институције, а међу којима има и доста 
познатвх породица (нлр. Замањићи, Палмотићи, Геталдићи, Буће и 
др.) дрвсали су свега 9,37% позиција. Вавснцје је, међутим, оно nrro се 
јасно види на вр:^ та^ле: са једном трећином позиција у рукама пет 
првих фамилцја и са преко половине позиција у рукама десет водећих 
фамилцја, очигледно је да је концевтрација моћи у уском кругу већ у 
XIV вцјеку сасвим формирана н веома изравсена. 

(Гве ове појаве постају још видљивцје у XV столећу, када број вла- 
стеле нагло расте, мада број фамилија опада. У поменута четири тијела 
било је током XV вијека 5084 позиццје, подцјел>ене на 34 породице. Ево 
пописа тих породица: 

ТАБЕЛА П 

J4 eogdle вмсШеоскв фалииц/е у XV внјеку 


Име 

Број позиццја 

% од укупног 
броја позшџђа 

1. Гучетнћ/Согге 

604 

11.88% 

2. Гуцдулић/Сош1о1а 

439 

8.63% 

3. Буш 1 ћ/Во 1 Ш 

435 

8.55% 

4. Ђурђеввћ /Oriorgio 

357 

7.02% 

5. Рествћ /Resti 

331 

6.51% 

б. Соркочеввћ /Sorgo 

317 

6.23% 

7. Пу 1 Џ 1 ћ/Рогга 

275 

5.40% 

8. Црцјевић /Zrieva 

265 

5.21% 

9. Ментвћ/Мете 

244 

4.79% 

10. Замањнћ /Zamagno 

234 

4.60% 

11. Градић /Oradi 

197 

3.87% 

12. Влчевић/Уо 190 

186 

3.65% 

13. Лукаревнћ/1л1саг1 

151 

2.97% 

14. Кабужић /Caboga 

119 

2.34% 

15. Бобаљевић /Babalio 

102 

2.00% 

16. Бинчулић/Вт9о1а 

96 

1.88% 

17. Палмотић /Palmota 

94 

1.84% 

18. Бснешић/Веоевза 

80 

1.57% 

19. Прокуловић /Proculo 

76 

1.49% 

20. Проданчић /Prodaiiello 

73 

1.43% 

21. Бундић/Вош1а 

70 

1.37% 

22. Рашшић/Ва^пша 

61 

1.19% 

23. Будачић/Во^а^а 

57 

1.12% 

24. Бучинчић /Bucignolo 

44 

0.86% 

25. Калнћ /Calich 

44 

0.86% 
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26. Васиљевић /Basilio 

34 

0.66% 

27. Сарачић /Saraca 

30 

0.59% 

28. Крусић/Сгосе 

23 

0.45% 

29. Мартинушић /Martinussio 

21 

0.41% 

30. Тудизић ^udisio 

11 

0.21% 

31. Бућа /Buchia 

10 

0.19% 

32. Геталдић /Getaldo 

2 

0.03% 

33. Бараба 

1 

0.01% 

34. Лучвћ /Luca 

1 

0.01% 


Ова табела, као и она прва, дозволАва да се извуку одређени важни 
закључци: 

— S водећих породица држало је 2166, односно 42,60% позиција; 

— 10 водећих породица држало је 3S01, односно 68,86% позиција; 

— 20 првих породнца држало је 467S, односно 91,9S% позиција. 

Остале фамилије, дакле њих 14 из доњег дијела табеле, држало је 
свега 8.0S% позиција, али је зато пет водећих фамилија располагало са 
преко двије петине, а десет водећих фамнлија са двије трећине положаја. 
Ако се ово упореди са стањем у XIV вијеку, добија се слцједећа ситуација: 

ТАБЕЛА III 

XIV вкјек I XV вкјек 

5 водећвх породвца 33.30% познццја 42.60% цозиццја 

10 водећпх породнца 52.87% позиццја 68.86% познццја 

20 водећнх породица 77.70% позшоџа 91.93% позиција 

Очевидно је, дакле, да је процес концентрације власти знатно узна- 
предовао и да се осјетно већи проценат моћи у XV вијеку валази у рукама 
најужег круга властеоских породица ва врху државне управе. 

Није без интереса ни да се погледа у коликој мјери су неке породице 
напредовале у бројности, а другеопале. Налазвмо, тако, породице чији 
број расте, а проценат учешћа у адмивистрацији града ипак опада због 
onniTer пораста броја властеле. Ево веколико примјера: 

Соркочевићн са 293 иду на 317, али падају са 7.8S% на 6.23%; 

Лукаревићв са 128 иду на ISl, али падају са 3,43% на 2,97%; 

Бундићи са 61 иду на 70, али падају са 1.63% на 1.37%. 

Друге породице губе и у бројности у и проценту учешћа у власти: 

Менчетићи са 326 падају на 244, са 8.74% на 4.79%; 

Бобал>евићи са 124 падају на 102, са 3.32% на 2.00%; 

Будачићи са 122 падају ва S7, са 3.27% на 1.12%; 

Бинчулићи са 114 падају на 96, са 3.0S% на 1.88%; 

Ранинићи са 92 падају на 61, са 2.46% на 1.19%; 

Бевешићи са 91 падају ва 80, са 2.44% на l.S7%; 

Бучинчићи са 76 падају на 44, са 2.03% на 0.86%; 

Сарачићи са 71 падају на 30, са 1.90% на 0.S9%; 

Тудизићи са 70 падају на 11, са 1.87% на 0.21%; 

Крусићи са 4S падају на 23, са 1.20% на 0.4S%; 

Мартинушићи са 40 падају на 21, са 1.07% на 0.41%; 

Лучићи са 37 падају на 1, са 0.99% на 0.01%. 
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Свакако најакктакуларнцји међу овнм случајевнма су губици поро- 
лиц а Менчетић, Будачић, Сарачић, ТУдизвћ и Лучић. Неке фамилије 
потпуно испадају из круга оних које учествују у четири водећа тијела 
дубровачке управе која нам слувЕе као база за ово испитивав« (нпр. 
Д^жићи, Петронићи, Вукасови^, Завервико). 

На другој страни, извјестан број породица биљежи видан успов. 
Међу овима су: 

Гучетићи са 199 иду на 604, са S.33% на 11.88%; 

Гундулићи са 21S иду на 439, са S.76 на 8.63%; 

Бунићи са 194 иду на 43S, са S.20% на 8,SS%; 

Ђурђевићи са 216 иду на 3S7, са S.79% на 7.02%; 

Рестићи са 83 иду на 331, са 2.22% на 6.S1%; 

Пуцићи са 41 иду на 27S, са 1.09% ва S.40%; 

Г^ијевићи са 1S4 иду на 26S, са 4.13% на S.21%; 

Градићи са lOS иду на 197, са 2.81% ва 3.87%; 

Влчевићи са 117 иду на 186, са 3.1S% на 3.6S%; 

Проданчићи са 46 иду на 73, са 1.23% на 1.43%. 


Међу овим фамилијама најубједљивији је свакако успон Гучетића, 
Гундулића, Бунића, Рестнћа и Пуцића. Неколико фамилија се сада по 
први пут јавл>а међу водећих 30 (на примјер Замањићи, Палмотићи, 
Прокуловићи, Кали^, Васиљевићи). 

Од посебног је интереса погледати како изгледа заједвичка листа 
породица за XIV и XV вијек. Она садрвси, наравно, опет 71 породицу, 
од којих ће овдје бити наведено само првих тридесет. 

ТАБЕЛА IV 


Име 

Број позиццја 

% од укупног 
броја позиццја 

1. Гучетић /Oozze 

803 

9.11% 

2. Гуцдулнћ /Oondola 

654 

7.42% 

3. Бунић/Вопа 

629 

7.13% 

4. С^ркочевић/$огцо 

610 

6.92% 

5. Ђурђевић /Oiorgio 

573 

6.50% 

б. Менчетић/Мепге 

570 

6.46% 

7. Црцјевић/2псуа 

419 

4.75% 

8. Рестић /Resti 

414 

4.69% 

9. Пуцић /Pozza 

316 

3.58% 

10. Влчевић /Voleo 

303 

3.43% 

11. Градић /Oradi 

302 

3.42% 

12. Лукаревић /Lucari 

279 

3.16% 

13. Замањић /Zamagno 

259 

2.93% 

14. Бобаљев^/Во^^о 

226 

2.56% 

15. Бинчулнћ /Bmeola 

210 

2.38% 

16. Кабужић /Caboga 

205 

2.32% 

17. Будачић/^^аеа 

179 

2.03% 

18. Бенешић/Вепезза 

171 

1.94% 

19. Ранинић /Ragnina 

153 

1.73% 

20. Бундић /Bonda 

131 

1.48% 

21. Бучинчић /Bucignolo 

120 

1.36% 

22. Проданчић /ProdaneUo 

119 

1.35% 

23. Палмотић /Palmota 

101 

1.14% 

24. Сарачић/Вагаса 

101 

1.14% 
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25. Прокуловић /Proculo 

92 

1.04% 

26. Држнћ/Пегза 

91 

1.03% 

27. ТУдЕЗић /Tudisio 

81 

0.91% 

28. Крусић /Croce 

68 

0.77% 

29. Калић /Calich 

66 

0.74% 

30. Петронић /Petragiia 

64 

0.72% 

Као што се из ове табеле види. 

закључци који се могу 

извући одго- 


варају оним до којих смо дошлн анализом табела I и П, што је и 
разумљиво: 

— S првих породица држи 3269, односно 37.09% позиција; 

— 10 првих породица држи 5291, односно 60.04% позиција; 

— 20 првих породица држи 7406, односно 84.04% позиција; 

— 30 првих породица држи 8309, односно 94.29% позицнја. 

Преостала 41 фамилија држи, дакле, свега S.71% позиција, штопотвр- 
ђује концентрацију власти видљиву из ранијих табела. 

Сада треба погледати које породице се налазе међу водећих десет 
у оба вијека, XIV и XV: 

ТАБЕЛА V 


Име 


Мјесто у Мјесто у 

XIV вцјску_XV вцјсху 


1. Гучетић /Gozze 

2. Гундулић /Gondola 

3. Бунић/Вопа 

4. Соркочевић /Sorgo 

5. Ђурђевић /Giorgio 

6. Менчетић /Menze 

7. Цријевић /Zrieva 

8. Рестић /Resti 

9. Пуцић /Pozza 

10. Замањић /Zamagno 

11. Лукаревић /Lucari 

12. Бобал>евић/ВођаПо 

13. Будачић /Badaga 


5 
4 

6 
2 
3 
1 

7 


8 

9 

10 


1 

2 

3 
6 

4 
9 
8 

5 
7 

10 


Из табеле број V произлази да је група од седам породица играла 
водећу улогу у врховима власти у Дубровнику и у ИУ и у XV стољећу. 
То су управо оне породице које су и најјаче заступљене у наведена четири 
тијела на табели број IV, заједвичкој за оба вијека: 


Гучетићи /Gozze 

Гундул ићи /Gondola 

Бунићи/Вопа 

Соркочевићи /Sorgo 

Ђурђевићи /Giorgio 

Менчетићи /Menze 

Црц)евићи/2пеуа. 


Узета у цјелини, ова група је држала током XIV и XV стољећа (заједно) 
4258 позиццја, одвосно 48.32%. Мислим да се заиста може рећи да је 
ових седам породица чинило с&м врхунац моћи увутар властеоске класе 
у Дуброввику у XrV и XV вцјеку и да је, како у политичком тако и у друш* 
твеном погледу, представљало језгро угледа и утицаја у граду. 

* 

* * 
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Док је овај аспехт концентраццје власти којим смо се досада бавили 
јасан и очигледно заснован на бројности и несум&ивој еконсмској снази 
водећих фамилија, постоји и други аспект овог прсблема, а то је питање 
улоге коју је извјестан број изузетно спсссбвих и угледних патриција 
играо у политичком животу Д^броввика, дајући ва тај вачин својвм 
— иначе мањвм и безвачајнцјим — родовима далеко важвије мјесто 
него пгго би они иначе имали. Ево само неколико података о учешћу 
дванаестак таквих појединаца у четири водеће инствтуције: 

1. Јунцје Вукасовић (Junius de Volcasso), 1301—36 

Мало вијеће 2 пута 

Сенат 14 пута 

судија 4 пута 

2. Тодор Будачић (Theodorus de Boda^a), 1312—46 

Мало вцјеће 1 пут 

Сенат 14 пута 

судија 2 пута 


3. Савив Бундић (Savinus de Bonda), 1328—65 

Мало вцјеће 9 пута 

Сенат 15 пута 

судија 1 пут 

кнез б пута 

4. Мартол Тудизић (Martholus de Tudisio), 1356—83, врло угледан чо- 
вјек, који је дуго всивио у Венеццји итамо обављао дипломатске мисије 
за Дубровник. Много пута биран у Мало вијеће и у Сенат. У тешквм 
временима рата око Cbioggie, 1378—82, трипут је биран за квеза у 
року од двцје годиве, што је представл>ало кршење закона, али пока- 
зује колики је био његов углед у Дубровнвху. 

5. Добре Калвћ (Dobre de Calich), 1358—1414 

Сенат 20 пута 

судија 3 пута 


6. Андрија Добре Бинчулић (Andreas Dobre de Bin^ola), 1363—^99 

Сенат 19 пута 

судија 8 пута 

хнез 16 пута 

7. Марин Бучинчић (Marinus de Bucignolo), 1378—1414 
Мало вијеће 7 пута 

Сенат 23 пута 

кнез 5 пута 

8. Климе Будачић (Clemens de Boda^a), 1392—1430 
Мало вцјеће 5 пута 

Сенат 29 пута 

судија 4 пута 

кнез 8 пута 
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9. Тодор Продавчић (Theodorus de Prodanello), 1396—1432 

Мало вијеће 5 пута 

Сенат 28 пута 

судија 2 пута 

кнез 8 пута 

10. Натал Прокуловић (Natalis de Proculo), 1392—1437 

Мало вдјеће 4 пута 

Сенат 35 пута 

судцја 8 пута 

кнез 9 пута 


11. Добре Бинчулић (Dobre de Bin^ola), 1401—37 
Мало вдјеће 8 пута 

Сенат 31 пут 

судија 4 пута 

кнез 10 пута 

12. Ђоре Палмотић (Zore de Palmota), 1407—41 
Мало вцјеће 11 пута 

Сенат 31 пут 

кнез 9 пута 


Треба рећи и то да су изузетно споссбни и активни поједивци играли 
значајну улогу и у афирмацији великих властеоских родова. Довољна 
су два примјера за ову констатаццју: 

1. Паско Рестић (PasquaUs de Resti), 1393—1437 
Мало вијеће 2 пута 

Сенат 33 пута 

судија 6 пута 

кнез 16 пута 

Рестић је био изузетно угледан, како у Дубровнику, тако и у далеко 
пгарим оквирима. Угарски краљ Сигисмунд био му је додијелио титулу 
„милес-а“иудубровачкимдокументимаПаско Рестић се редовно ти- 
тулише са „доминус” умјесто уобичајеног „сер“ за властелу. Током 
1416—17 био је трипут биран за кнеза кроз шест кдесеци, што је било 
очевидно кршење закона и што доказује његов велики углед у Ду- 
бровнику. 

2. Жупан Бунић (Zuppanus de Bona), 1430—64 
Мало вијеће 10 пута 

Сенат 10 пута 

судија 3 пута 

кнез 12 пута 

Нема сумње да су људи као Рестић и Бунић знатно доприносили 
угледу својих породица, но ове су и иначе спадале, као што смо видјели, 
међу водеће у граду. Важније је истаћи улогу раније наведене дванаес- 
торице и других њима сличних. Захваљујући овим људима, њихове поро- 
дице учествовале су, макар и привремено, у самим врховима власти и 
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играле истакнуту улогу у дубровачком друштву. Неки од овик угледних 
патриција били су богати и то је несухљиво помагало њиховој политич- 
кој активности, али други — мислим да се чак може рећи већина — иису 
били нарочито имућни (што се јасно види из њихових сачувавих теста- 
мената) и у тим случајевима јасно је да је њихова лична способност била 
основа њиховог успјеха. 

Ма колико углед и способност појединаца допривссили уздизању 
њихових породица, то су ипак биле привремене и изузетне појаве. Када 
се ствари погледају „у дугом току“, види се да ниједав род није успио 
да стабилизује своје присуство у врховима политичке власти захваљујући 
само једном или двојици својих чланова. 

Оно шго је чинило стварну свагу оних властесских родова који су 
у својим рукама концентрисали несразмјерно велики дио власти, били 
су бројност њихових чланова и економска снага фамилије. Да је посто- 
јање великог броја пунољетних чланова једвог рода давало том роду 
велику снагу, изгледа само по себи разумљиво и очигледно је из прило- 
жених табела. Теже је, међутим, питање однсса економске моћи и поли- 
тичког утицаја појединих властеоских фамилија. Уотпте говорећи, нема 
сумње да и ту једно иде с другим, али требаће још мвого труда и проу- 
чавања да се ухвате нијансе и схвати механизам узајамвог утицаја ових 
фактора. 

Као што је речено на почетку, све што је овдје изнесено, изнесено 
је не као коначна рцјеч или суд, него као подстицај за дискусију. Само 
иа тај начин моћи ћемо доћи до нових и темељитијих сазнања о разним 
аспектима дубровачког друштва и о његовом функционисању и развитку. 


BariSa Krekić 

ON ТНЕ PROBLEM OF THE CONCENTRATION OF POWER 

IN DUBROVNIK IN THE FOURTEENTH AND FIFTEENTH 

CENTURIES 

Тће fourteenth and fifleenth centuries were a period of great growth 
for Dubrovnik (Ragusa), including large increases in numbers of the ruling 
patricians. There were four institutions in Dubrovnik at the time which can 
be considered as the most important ones in the political life of the city: 
the Rectors, the judges, the Minor Council and the Senate. 

Taking those four institutions as the basis for his calculations, the 
author establishes that, during the fourteenth century, there were altogether 
3728 positions available in those institutions, divided among 71 patrician 
families. Table I shows the first thirty of those families, their numbers and 
the percentage of their participation in the four institutions. From this table 
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it is evident that five top families held 33.50%, ten leading families held 52.87%, 
twenty families held 77.70% and thirty families held 90.63% of all positions. 

Table II gives the information for the fifleenth century: a total of 5084 
positions is divided among 34 patridan families. Five top families held 42.60%, 
ten leading families held 68.86% and twenty families held 91.95% of all posi- 
tions. Table III gives the comparative percentages for the fburteenth and 
the fifteenth centuries. From it one can clearly see the growth of the concen- 
tration of power in the hands of the top families. Some among those increased 
their numbers and thdr participation in govemmental bodies, while others 
declined and lost positions. 

Table IV gives the joint numbers for the thirty leading families in the 
fourteenth and fifteenth centuries. From this table it again appears that the 
concentration of power on top was extremely heavy. Table V gives the 
comparative lists of leading families for both centuries with their respective 
positions on the two lists. The conclusion that one can make, based on data 
in this table, is that there appears to be a leading group of seven families 
whose names are present in both centuries among the top ten. These are: 
Gu2etić/Gozze, Gundulić/Gondola, Bunić/Bona, Sorkoćević/Sorgo, Đur- 
đević/Giorgio, Menćetić/Menze, Crijević/Zrieva. Together, they held 48.32% 
of position during the two centuries under survey and they constitute, 
in the opinion of the author, the core of political power and influence in 
Dubrovnik at the time. 

However, in addition to these seven families, whose position in Dubrov- 
nik was due to their numbers and wealth (although the relationship between 
wealth and political influence still needs much more study), there was a 
number of minor patridan families which occupied prominent positions 
in the political and social structure of Dubrovnik, thanks to the personal 
ability and prestige of single members of such families. The author lists some 
of those in^viduals who elevated their families to the very top of the political 
and social hierarchy of Dubrovnik, but points out that such phenomena were 
of a temporary nature and could not establish such families at the top in a 
more permanent way. 

FinaIIy, the author stresses that this article does not pretend to pass 
definitive judgements but should be considered as a contribution to the study 
and to the discussion of the topic. 
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MIRJANA ŽIVOJINOVIĆ 


SETTLEMENTS \УГГН MARKETPLACE STATUS* 

In meadieval Serbian sources the meaning of the word trg that is 
“marketplace” has not always bcen clear. This рарег aims to present evi- 
dence that the word trg often meant a settlement with a marketplace status. 

Originally the words emporion and trgi designated a place where buyers, 
and sellers gathered to transact business with a guarantee of free entry and 
exit. Throughout the Middle Ages this basic meaning of the words was 
maintained.2 The sources commonly spcšak of emporia located in town8 
usually outside the town*s fortress, in the so-called ”lower town” (т& 
£(jL7c6piov . . . бтсср f| xdiT(a тсбХц ŽTtovofJLdU^eraO or suburbium.^ Since 


* I woiild like to thank Maric Bartusis for his kmdness in translating this tect, read 
on the occasion of the 17^ International Byzantine Congress, Washington, D. C., Au- 
gust 1986. 

t Phoros (фбро;) with the sense of *4narketplace’* is encountered relatively rarely 
in the documents. A chrysobull of Michael IX, from after April 1299, enumerating the 
privileges which the monastery of St. Nikita near Skopje had been ецјоута, mentions a tax 
on the traffic of goods at three marketplaces (xo(ji(jiipxiov Tpi&v ^pcav): L, Petit^ 
Actes de Chilandar, I: Actes grecs^ VizantifskiJ VremennUc^ 19 (1911), suppl. 1, no. 51, line 
47 (hmafter, Chil. gr.), In a chrysobull which was probably issued by Andronikos Ш 
to confirm the donation of the Grand Domestic Hrelja to Hilandar, we encounter the phrase 
**the marketplace inside the emporion [of Stipl’* (t 6 v ivr^«; тоО TOioOrou 4 (Х 7 гор(ои ^ćpov): 
Chil. gr., no. 131, 1 and 9—10. On Hrelja’s donation to Chilandar, see S. Ćirkovič, 
**HreUinpoklonHilandaru,**Zi{Kr, 21 (1982), 102—16. Among the privileges mentioned in 
the act of donation of Kalabaris (1350/1?) to Lavra is **a tax on the marketplace, wherever 
it should be** (xou(xlpxi clc tov 9 ^v: бтиои dv т^хО^ P. Lemerle et al., Acles de Lavra /// 
(Paris, 1979), no. 130, 25. And see note 14 below. 

2 Over the course of time us^ of the word trg broadened. Trg could designate 
commerce (1(Х7горс1а). Further, Serbian souroes use the word trg for the tax charg^ at 
marketplace on the traffic of goods, and also for the goods theo^lves. Phoros could also 
mean **tax.** Thus, Theophanes, Chronographia, ed. de Boor (Leipzig, 1883 [repr. 1963]), 
475, 15—17, notes that in 793 the ^press Irene donated to the By^ntines то(^ 
7coXiTixo6^ ^Х^рСоато фброи^: ттЈ^ тс *Ap 68 ou xal тои *Icpou т^ Хсу 6 (хс^а x(i>(xlpxia 
ixo 69 iacv. А1 o, in the letter of the ruler of Thessaly Michael Gavrielopoulos (1342), 
among the obligation from which the inhabitants of the town of Phanarion were not freed 
was the xo(x(xl^ioc 9 бро<;: F. MUciosich and J. MiUler. Acta et diplomata^ V (Vienna, 
1887), 261. Cf. Н. Antoniadis—Bibicou^ Recherches sur les douanes đ Biyzance (Paris, 1964), 
108. 7^ could also denote the festive market day for which Serbian sources, from tbe 
begmning of the fourteenth century, £requently employ the word panegyris (**fair**). Cf. 
£>. Daničič, RJečnik iz krUiževnih starina (repr. Graz, 1962), s.v. 

2 Thus, when speaking of the arrival of the Normans in 1147, Niketas Choniates, 
Historia / (rec. I. A. van Dieten, Berolmi 1975, 75) mentioos the emporion of Corinth. 
On the emporia of Did^moteichon and Adrianople, see C. Asdracha, La rčgion des RJio* 
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they became an integral part of the town settlement, most often having an 
agricultural character, the marketplace increasingly determined the town’s 
character and influenced its economic development. Thus, in many towns, 
while the fortress, as the central part of the town, gave its name to the entire 
town settlement (the kastron), the marketplace, since it became the main 
part of the town outside the fortress, provided the town vnth characteristics of 
its own, and a name— en^rion or trg. The most important sources concerning 
the emporia of Byzantine towns as well as for the marketplaces of medieval 
Serbia are found in documents which note the rights and privileges that, 
individual monasteries enjoyed within them.^ 

In addition to these emporia — usually unfortified areas of fortified 
towns — medieval Serbian sources, far more than Byzantine, mention trgovi, 
that is, town and village settlements with marketplace statris. These settle- 
ments developed from the markets held regularly and periodicaIly outside 
of towns and their suburbs, in villages, between villages, at crossroads, river 
crossings, and of course in the neighborhood of churches and monasteries. 
Since their chief characteristic was the trade through which they had develo- 
ped, they were concequentIy called trgovi or “marketplaces.” Aside from 
these trgovi, Serbian documents note that there were also villages with a 
marketplace which had the status of a trg. It is possible to identify several 
medieval Serbian marketplaces which played an important role in the eco- 
nomic life of the monasteries to which they belonged. 

According to the information available, the village of Brod, in the 
vicinity of Рогеб, had the status of a marketplace by the time of Romanos III 
Argyros (1028—34). Не donated the village, together with a weekly market 
and a fair held on September 8, to the monastery of St. George of Skopje 
which he had founded.s From the 1152 tppikon of the monastery of Kos- 
mosotira we learn that its founder, the sevastokrator Isaac Komnenos 
donated the emporion of Sagoudaous (т6 i(i7r6ptov to th, 

monastery.6 The villages of Gomja and Donja Hoča with a marketplace 
and the trg of Kninac became possessions of Hilandar through a gift of the 
grand župan Stefan Nemapja (second half of 1198) and of his son and successe 
or Stefan Nemanjić (29 September 1199).'^ 

The information about Kninac clearly shows that we are dealing with 
a settlement called a trg which had a marketplace and that the marketplace 
determined the status of the settlement. In a chrysobull of King Dragutin 


dopes аих ХШе et XIVe siicle (Athens, 1976), 130—47. For tbe towns of the PelopoDDesos 
and the etymology of the wonls i|xic6piov and see D. Zttkythinos, Le Despotat 

gree de Morie (repr. London, 1975), 166—80. 

^ М. SJu^umov, “Rol gorodov-cmporiev v istorii Vizantii,” Viz. Vrem., 8 (1956), 
26-41. 

7 We learn this from the confirming chrysobiills of Konstantin Asen (1258—77) 
and kralj Milutin (1300): ed. V. Mošin, Spomenici na srednovekovata i ponovata ШогЦа 
na Makedonija, I (Skopje, 1975), pp. 189—90and p. 227, art. 36. See R. СгцЈИ, “Vlastelin- 
stvo Svetoga Đorđa kod Skoplja od XI—XV vek^” Oliunik SND, 1 (1926). 

< L. Petit, ”Typikon du monastćre de la Kosmosotira pris d’Aenos (1152),” IRAIK 
13 (1908), 52, lines 32—33. Cf. Asdracha, Rhodopes, 126 and see index. 

St. Novakovii, Zakonski spomenici srpskih driava srednjega veka (Beograd, 1912), 
(hereafler, Zak. spom.) 384, art. II and 385, art. I (»В. Korablev, Actes de Chilandar, 
//; Acles slaves, VizantffskiJ Vremenntk, 19 [1912], suppl. 1, no. 3, line 63 and no. 2, line 126 
[hereafter, Chil. sl.D- On the date of issuance of these documents, see F. BariSii, **Hro- 
noloiki proUemi oko godine Nemaitjme smrti,” HHandarski Zbomik, 2 (1971), 48—9. 
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(1276—82) for Hilandar we read, “And the trg Kninac shall not go to war; 
rather, let them worIc for the church, for which they are ordered to саггу 
goods.” Here the inhabitants of the settlement of Kninac were freed of the 
obligation of military service in return for transporting merchandise, probabIy 
agricultural products for the monastery of Hilandar. FoIIowing this, another 
^еетее concems the punishment of those disturbing the peace at the market- 
place of Kninac. It orders that “if it happens at this trg that someone takes 
by force something small or big, he must retum it and, in addition, give 
ten-fold the value of the thing taken, and he will be punished as an infidel.”8 
Both of these settlements with the status of a marketplace — “the trg Kninac 
with village and with boundaries” and both Hoče, that is, “the village Hoča 
Gorpja and Ооцја with their boundaries” — are mentioned in the confir- 
ming crysobuIIs of King Mihitin (1282/3) and emperor Dušan (1348) for 
Hilandar.^ These settlements were the main trade centers of Hilandar’s 
metochia of Hoča and of KrouSevo, as an act of the synod of KrapiSti from 
Мау 1355 shows. The hegoumenos of Hilandar куг Dorotheos, a monk of 
the pyrgos of Karies Enophrie and other monks, complained to emperor 
DuSan that, in regard to their “trg Kninac which they hold in the metochion 
of Krouševo, the landlords and people of the metochion move to another 
place and do not give them the tariff from wine.” The synod decided in 
favor of Hilandar, that the trg Kninac should be placed where the monastery 
wished and that the monastery should receive the tariff from wine and епјоу 
other privileges at the marketplace. Further, it was decided that Hilandar 
should also receive the tariff “paid in the metochion of Hoča for wine which 
is brought in and carried out.”i<* 

Compared to this, information about other mercantile settlements is 
even more meager. Мапу of these are referred to as possessions of particular 
monasteries: Brestnica with a marketplace held by the monastery of Žiča 
(1220), Krouševo with a marketplace belonging to St. Stefan of Banjska (ca. 
1316), Prijepolje of the monastery of Mileševa (first half of the fourteenth 
century), Lipljan held by the Pyrgos of Chryses (1336), the trg Parakinov 
Brod of the Great Lavra (1375/Q, the trg Voula of the monastery of Drenča 
(1382), and the trg Subotica belonging to the monastery of Ravanica (1381).ii 
It is worth mentioning that the village of Peć, which was among the hamlets 
Žiča received (1220) and was where the Serbian archiepiscopate moved after 
the Mongol invasion and the first destraction of Žiča in 1284, also developed 
into a marketplace under the jurisdiction of the arhiepiscopate and the later 


s Zak. spom. 388 VII—Vin ^ Chil. sl., no. б, 34—38. Those guilty of looting at 
a marketplaoe wete equivaleat to tiaitors. See. Т, Taranovskl, Istorija srpskog prava u Ne- 
mai^lčkog driavi, П (Beograd, 1931), s. v. 

» Zak. spom. 393 I and V, 420.3 and 421.27 » ChU. sl., no. 32, 32, 40 and no. 38, 
82-83 and 108—09. 

to Zak. spom. 429—30 IV-V=Chil. $1., no. 46, 20-22 and 44-49. 
it Zak. spom. S71 I, 624 XVIU; М. Biagojevič, O poiobdu stanonvištva prijepoljskog 
kraja u doba NemaaJiča (РгцероЏе, 1976), 227, note 11; Zak. spom. 486 U = Chil. sl., 
no. 24,60 (on the donation of the tariff from the marketplace in Lipfian); Zak. цхип. 493, 
497 and S04 = P. Lemerie et al., Actes de Lavra IV (Paris, 1982), nos. 4, 7, 12 and pp. 
131 and 1S2; Zak. spom. 764 XXI, and cf. М. BUtgoJevič, “Manastirski posedi kruievačkog 
кгцја” in Kruievac u sredrdem veku (KruSevac, 1972), 37; F. Miklosich, Monumenta serblca 
spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii (Vienna, 18S8), 199. 
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patriarchate. The monastery of Hilandar had a residence “in Peć in the 
marketplace,” a piece of land, a vineyard and an orchard .12 

All of these settlements with marketplace status are to be identified 
with the “marketplaces” mentioned in the decrees of Serbian nilers which 
granted privileges to the merchants of Dubrovnik. It can be seen, however, 
that decrees from thirteenth4;entury acts conceming the right of free move- 
ment for the merchants of Dubrovnik through Serbian teiTitory only mention 
“the land of my ¥j.n%6.0TBL'(zemljakralJevstva mi) or“my land” (moja zemlJa)A^ 
Similarly, in an act of Asen II (ca. 1230) by which the free movement of 
Dubrovnik merchants and the safety of commerce in Bulgarian territory was 
guaranteed, we read, “let them buy and sell without trouble, as every faithful 
and beloved guest of my Empire, either at klisure ог na foroseh or wherever 
according to the law .... Na foroseh (“at markets”) refers to market- 
places where there was trade and not to settlements with marketplacestatus. 

The first source which mentions the phrase“ throughout the marketplaces 
of my Kingdom” (/ po trgovima kraljevstva mi) is from 1308.1^ This wouId 
indicate that dming the thirteenth century settlements with marketplace 
status were not very numerous. That we are not dealing with marketplaces, 
but settlements (villages and towns) with marketplace status, is clearly seen 
from the remaining decrees of this agreement. Mihitin freed the Dubrovnik 
merchants of military obligations, of building and guarding towns (grado- 
ziđanije and gradobljudenije), forbade their punishment without trial, and 
so on.16 Further, it is necessary to remember that in acts from the fourteenth 
century zemlja (“land”) and Supa signify villages, as distinguished from 
towns and marketplaces. This is clear from a decree of an act of Stefan De- 
čanski (March 1326) which states that “if someone causes damage in a market- 
place or a Supa to Dubrovnik merchants, let the Supa compensate all of 
them.”!'^ And while a document of emperor DuSan from S^tember 1349 
refers to the privilege of free passage for Dubrovnik merchants in the sense 
of a division of the state into the emperor’s and the King’s land (po zem(Ji 
carstva nd i kraljevoj),^^ in decrees of Stefan UroS (April 1357 and Septem- 
ber 1360) the reference to trgovi — towns and villages with marketplace 
status — appear frequently. In the first act (1357), we read, “Let citizens of 
Dubrovnik come freely and unmolested, without hindrance and restraint, 
with merchandise through the land of my empire, and through marketplaces 
(trgovi) and through the land of lords, to put it simply, throu^ the entire 
land of my Empire.”!’ The text of this decree is repMted with insignificant 
modifications in the second act (1360).^** That “trgovi” are related to towns 


>2 Zak. spom. 431 II and 475 П » Cbil. sl., no. 84, 41—42. On the marketplaoe 
in Peć, see К. Jirtček, btorija Srba, I. (rq>r. Beograd, 1978), 94. 

These are the acts of Stefan Nemanjić (ca. 1205 and 1215), of Stefan UroS I (14 
August 1243 and 23 August 1254), of King Milutin (1282, ca. 1283, November 1301) and 
of Queen Jelena (18 Мау 1304): Zak. spom. 1361 and 137 U; 147 П: “per meam temm,” 
and 152 ХШ; 156 I, 159 УШ: “per totam terram domini regis,” and 161. 

^*J.Ivanov, Bulgarski starini iz Mdcedoniji (Sofia, 1931), 578. 

13 Zak. spom. 161 I and 162 XI. 

i< Ibid., 162 ХШ, XIV, etc. 

17 ЈШ, 163 II. 

1* Ibid., 169 I. 

1 » IbU., 177 I-U. 

20 Ibid., 182-83 П. 
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aad villages with marketplace status is seeo from passages in acts of епфе- 
rors DuSan and Uroi (September 1349 and April 13S7) which deal with the 
possibility of Dubrovnik merchants initiating lawsuits. We read, “If there 
is a lawsuit by the Dubrovnik merchants who are found in the trgovi of my 
empire and Idngdom (carstva mi i kraljevim), let it be judged by an imperial 
official (carinik) or a duke (knez) or a kefali who is of that city, according 
to the law of the parents and ancestors of my empire.’’^! Later the nilers 
Vuk Branković (Јапиагу \3S7), Despot Stefan (December 1405), Grgur 
and Đurađ Branković with their mother Mara and brother Lazar (December 
1405), and Despot Đurađ Branković (December 1428 and September 1445) 
confirmed the privilege of the Dubrovnik merchants to go freely “through 
the marketplaces and through the land of my lordship,’’ or “through our 
marketplaces and land.’’22 

We believe that the references to the freeing of Dubrovnik merchants 
from the tax called the namet, which first appears (for citizens of Dubrovnik) 
in an act of Prince Lazar from Јапиагу 1387, is of particular importance. 
It reads, “Let there be no namet for the citizens of Dubrovnik in the market- 
places of my lordship,’’ a privilege which later rulers confermed.23 It is incon- 
testable that namet was not a tax on the traffic of goods, but burdened all 
inhabitants, and according to this, “po trgovima’’ does not refer to market- 
places, but to market-towns and market-villages.24 

Finall^, five articles of the Iaw code of Stefan Dušan either mcntion 
onIy trgovi, which should be understood as market-towns and market-villages, 
or speak of both trgovi and towns. Their contents clearly show that they 
are referring to settlements with the marketplace status, or more precisely, 
settlements whose commerdal character overpowered all other obligations. 
The first of these articles, speaking of the necessity of appointing priests to 
all the trgovi, declares that “the Great Church shall appoint head priests in 
all markets to reclaim from the Latin heresy those Christians who have 
retumed to the Latin faith, and to give them spiritual instructions, so that 
each one of them return to Christianity.’’2S This clearly shows that the word 
trg is being used to designate settlements with the status of a merketplace. 

Dušan’s law code calls a mining settlement a trg. In one article the sub- 
ject is the repeal of a privilege which aIlowed the miners of Sasi to clear land 
around their mining settlement and to settle miners as they wished on the 


21 1Ш., 170 VI and 179—80 Vn. 

22 ЉШ., 204 VI, 219 Vin. 223 Vm and 233 VIH. 

21 /Ш., 201 ХП. Also, in the acts of Vuk Branković (20 Јапшиу 1387), despot 
Stefan (2 Deoonber 1403), Grgur and Đurad Branković with thdr mother Mara and brother 
Lazar (29 Deoember 1403) and despot Đurađ Branković (27 Deoember 1428 and 17 
tember 1443): loc. cfr., 204 К, 220 XI. 223 Ш and 234 XI. 

24 The mmet was among the obligations owed to the ruler. In Duian’s charter for 
the monasteiy of the Sts. Archangels near Prizren (1348—33) we read, “and let them work 
no corvćes for the emperor, nor pIowing. nor poaos, nor aamet, nor provod, exoept when 
ihe emperor comes...” : Zak. spom. ^8 CLXXV. While the aaaut is mentioned here 
among corvćes, article 198 from tbe Rakovka MS of Duian’s Code indicates that it was a 
tax: ”The emperor’s revenue, soče, aaatet and harač, that eveiyone gives ...” On this artkle, 
see Ј.ВоШ, Dohodak cardci, SANU Monographies CCLIV (Beograd, 193Q, 1—6. 

2 s Aiticle 7 in the Athos, Hilandar, HodoS and Bbtrica MSS of Di&m’s Code; 
article 3 in the MS of Struga: ZakoaUc cara Stefaaa Dušaaa, ed. М. Begovtč (Beograd, 
1973—1981). Also, art. 7 in the MS of Prizren: Zakoaik Stefaaa Dušaaa cara srpskog 1349 
i 1354, ed. St. Novakovič (Beograd. 1898). 
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cleared land. The article nevertheless permitted the miners to cut down forest 
as needed by the trg, that is, the mining settlement. It reads, “Let no one 
forbid the Sasi from cutting down forest, as much as is necessary for the trg, 
that much let (them) cut.”2e 

According to Dušan's Code the receiving of somebody’s man was equi- 
valent to treason or disIoyaIty, for which the most severe punishments were pro* 
vided.27 The Code provided fbr the punishment not onIy of individuals — the 
епфегог, the empress, clergy, landlords and other — but stated that “if 
the trgovi, and princes, and in the towns, receive a man of another, let them 
be punished in the same way and give them up.”28 

Very severe punishments, especially in regard to the minting of топеу, 
limited the domicile of goldsmiths onIy to those settlements vnth marketplace 
status. One article declares that “goldsmiths may dwell nowhere in the župe 
and in the land of the emperor, except in the trgovi where the emperor has 
determined that топеу may be minted.” Here we must identify trgovi with 
town and village settlements, and this is confirmed by later decrees which 
concern the punishment of violators. One states that “if a goldsmith who 
coins топеу secretly is found in a town, the goldsmith shall be branded, and 
the town shall рау such a fine as the emperor declares,” and in another 
article, “if a goldsmith is found in a village, the village shall be scattered, 
and the goldsmith branded.”29 

The last of the articles from Dušan’s Code which mentions settlements 
with marketplace status deals with imprisonment, and reads, “Conceming 
lords and ktfalai who hold towns and marketplaces, none of them may 
in 4 >rison a man without a writ of the emperor.... Here, settlements 
with marketplace statiis, as well as towns, are mentioned specificaUy. 

AII the source information cited leads to the conclusion that trg frequently 
referred to a settlement with marketplace status, which could be either a 
town or a village. Moreover, we need to remember that in the Middle Ages 
there was no great difference between towns and villages and that many towns 
preserved their agricultural character for a long time. It is significant that 
the residents of a marketplace-village held by a monastery had somewhat 
difierent obligations than inhabitants of other monastic villages, though 
they also enjoyed special privileges. It is necessary to keep all of this in view 
as we interpret certain passages in the chrysobuIIs of Serbian rulers and the 
articles cited from the law code of Stefan Dušan. In these, trgovi should be 
understood as distinct village and town settlements with the status of a 
marketplace, which indeed they were. 


26 This aiticle is found in the MSS of Prizren (on trgovi; art. 123) and of Rakovica 
(on Sasi: art. 124): Novakovtč, Zakonik, pp. 94—93. 

27 Disloyalty was punished throu^ confiscation of property and punishment, which 
for the most serious oifenses was death. Cf. Т. TaranovM, Istorija prava u Nemanlićkoj 
državi, II (Beograd, 1931), 114 and s. v. 

28 According to the MSS of Athos, arts. 93, 129 and 130; of HodoS, arts. 102,121 
and 122; of Bistrica, arts. 90, 133 and 136; and of Prizren, arts. 113, 140 and 141. 

29 MS of Athos, art. 138, 160 and 161; of Bistrica, arts. 163.163 and 166; and of 
Prizren, arts. 168 and 169. 

26 Aocording to the MSS of Bistrica, art. 180, and of Prizreo, art. 184. 
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МОМЧИЛО СПРЕМИЋ 


СРБИ И ФЛОРЕНТИНСКА УНИЈА 
ЦРКАВА 1439. ГОДИНЕ 


Велиха турсха освајања хрвшћавсхих земаља у XV веху вајвише 
су утицала да православни и римохатолици поведу преговоре охо схла- 
паоа уније. И једни и други су, међусобно заваравајући се, рачунали 
да за cefo нзвуху хорист. Запад је после „Авињонсхог ропства” био у 
„Велихом расцепу”. Неколихо сабора није успело да успостави једивство 
цркве, на чцјем челу су се истовремено налазиле две ца чах и три папе. На 
Истоку, пак, у очајном положају, византијски цар решио је да прибегне 
последњем средству не би ли најзад добио толихо обећававу помоћ. 

Преговори о унији вођени су првих деценца XV веха, али су добили 
ва интензитету после османлцјсхог освајања Солуна 1430. године. Отегли 
су се дуго због сухоба између папе Евгеннја FV (1431—1447) и Базелсхог 
сабора хоји је заседао од 1431. до 1447. године и био посвећен реформи 
цркве. Базелсхи синодисти истакли су да је сабор врховви представвик 
црхве, хоме се мора похоравати и папа. Евгевије IV је одбацио те одлухе 
и проклео њене творце. Саборници су, међутим, објавили вмгово збаци- 
вање и изабрали новог nanyi. 

Кахо су и папа и базелсхи прелати желели обнову једивства хриш- 
ћансхе црхве, повели су преговоре о унвји са Византинцима и другим 
источнохрип^нсхим вародима. Евгенцју IV унија је била потребна 
црвевствено због сопственог престижа. По порехлу Млечанин и бивпш 
хгапсхи легат на Левавту, био је добро упућен у источве прнлихе. Сазвао 
је сабор у Ферари, желећи да на њега попгго-пото доведе представвике 
источвих црхава. У отимању о Грхе, и он и Базелсхи синодисти послали 
су бродове у Цариград. После дугог охлевања, тек на тлу Италије, визан- 
тијсхи василевс прихлонио се пашшој страни^. 

Цар Јован Vin Палеолог хревуо је у позну јесев 1437. на Запад, 
на челу делегације у којој су били његов брат Димитрије, цариградсхи 
патријарх Јосиф П, нехолихо митрополита, више еписхопа, игумана и 
ученвх лаиха. Поред њих, на сабору су учествовали представници јеру- 


1 О Базелсхом сабору: J. Haller, Condlium Basiiiense. Studien und Dokument^ 
I—Vni, Basel 1896—1936; Monumenta Conciliorum generalium saeculi dedmi quinti. 
Condlium Basiliense, Scri|Horum 1.1, Vindobonae 1857; N. Valois, Le pape et le concile 
(1418—1450), I—II. Paris 1909. 

2 o понп^кату Евгеицја IV: L. v. Pastor, Geschichte der Ptpste im Zeitaher 
der Renessanoe, I, Frdburg im Breisgau 1926, 295—^368. 
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салимског, антиохијског и александријског патријарха, поглавар руске 
цркве митрополит Грк Исидор, један молдавски епископ и три пред- 
ставника грузијске цркве. Грчха делегација је, преко Венеције, стигла 
у Ферару, где је априла 1438. почео рад сабора, који је почетком 1439. 
пренет у Фиренцу. Дуге и мучне расправе о богословским питањима 
показале су колико су се две стране разликовале. Фамозно „Filioque"* 
и питан>е папског примата, нарочито су их раздвајали. Међу источња- 
цима најревноснији поборник уније био је талентовани никејски митро- 
полит Висарион.^ Најљући њен противник био је учени ефески мнтро- 
полит Марко Евгеник.4 На крају, после смрти патријарха Јосифа П, Грци 
су, наводно неки и потплаћени од Папске курије, пристали да се спорна 
питања реше у складу са схватањима римокатоличке цркве. Задржава- 
јући свој црквени обред, признали су, неодређено формулисан, папски 
примат и унија је б. јула 1439. године свечано сбјављена на латинском 
и грчком језику у флорентинској катедрали.^ 

Мада је цар Јован Vni гледао на увију као на средство које ће га 
одвести до циља, за њу се дуго и упорно залагао. Његова, пак, још увек 
жива српска мајка, Јелена Драгаш, била је противник уније. Али, била 
му је потребна ради придобијања антиуниониста. Зато се с њом стално 


3 О Висариону; L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staats- 
mann, I, Paderbora 1923; R, — J. Loenertz, Pour la biographie du cardinal Bessarion, Ori- 
entalia Cristiana Periodica, 10 (1944) 116—149. Остала литература: И, Ђурић, Сумрак 
Визанпие. (Време Јована VUl Палеолога 1392^1448), Београд 1984, 353 нап. 1. 

4 О Марку Евгенику: Н. Василидис, Мофхос 6 xal f) t&v 

*£xxX^ai<av, Атина 1972; C. JWplanis, Mark Eugenicus and the Coundl of Florence. A 
.historical reevaluation of his personality, Thess^oniki 1974; G. Hofmann, Testimonium 
^neditum Andreae achiepiscopi Rhodi de Marco Eugenico, Acta Academiae Velehranden- 
sis, 13 (1937) 13—20. 

^ O флорентинској у^и издато je доста изворне грађе и наттнсана је обимна 
литература: G. Hofmann, Epistolae pontifidae ad condlium Florentinum spectantes, I— ^Ш, 
Rome 1940—1946; Исти, Acta Camerae Apostolicae et dvitatum Venetiarum, Ferrariae, 
Florentinae, Juanuae, de condlio Florentino, Rome 1950; Исти, Die Konzilsarbeit in Fer^ 
rara, Orientalia Cristiana Periodica, 3 (1937) 110—140, 403—455: Исти, Die KonzUsar- 
beit in Florenz, Orientalia Cristiana Periodica, 4 (1938) 157—188, 372-^22; J. Gill, Que 
supersunt Actorum Graecorum concilii Florentini, Rome 1953; Исти, Le concile de Flo- 
rence, Paris—Touraai 1963; Исти, Personalities of the Council of Florence and other Essays, 
Oxford 1964; Исти, Orationes OeorgU Scholarii in condlio Florentino habitae, Rome 19M; 
E. Cecconi, Studi storid sul concilio di Firenze, 1, Firenze 1869; A. Mercati, U decreto d’uni- 
one de 6 luglio 1439, nell’ Archivio Segreto Vaticano, Orientalia Cristiana Periodica, 11 
(1945) 5—44; D. Geanakoplos, The Coundl of Florence (1438—1439) and the Problem of 
Union between the Greek and Latin Churches, Church Histoiy, 24 (1955) 324—346; Т. 
Firomnutnn, Kritische Bdtrftge zur Gesdiichte der Florentiner Kirchendnigung, Halle 
1872; E. Candal, Processus discussionis de Novissimis in condlio Florentino, Orientalia 
Cristiana Perioctoi, 19 (1953) 303—^349; V. Laurent, La profession de foi de Manud Tar- 
chaniotes BouUotćs au condle de Florence, Revue des Ćtudes Byzantine8,10 (1952) 60—69; 
A. Gottlob, Aus den Rechnungsbiichera Eugens IV zur Gesdiichte des ITorentinums, His- 
torisches Jahrbuch, 14 (1893) 39—66; F. Rodriguez, Е1 horario de trabejo del concilio de 
Ferrara—Florenda, Estudios Eclesiasticos, 33 (1959) 159—184;Isti, Reuniones de confronte 
de actas у entrega de textos en el ConcUio de Florenda, Estudios Edesiasticos, 30 (1956) 
439—458; S. Pitridis, D<xniments sur la rupture du condk de Florence, Ćchos d’Orient, 
14 (1911) 204—207; I. Sevčenko, Intellectual Repercussions of the Coimdl of Florence, 
Church Histoiy, 24 (1955) 291—323; Ch. Auner, La Moldavie au condle de Florence, Ćchos 
d’Orient, 7 (1904) 321—328; 8 (1905) 5—12, 72^77, 129—137; Ђурић, н. д., 292^370; 
S. Mđsl, Das theologische Problem des 17 Oekumenischen Konzils von Ferrara — Fk>- 
renz—Rom (1438—1445), Insbruck 1947; J. Dicarreaun, Les Grecs au condle de l’Union 
Ferrare — Florence 1438—1439, Paris 1970. 
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и редовно саветовао о црквенвм питањима, увек поштујући и уважава- 
јући њеио мип 1 љење. Коначно, зато после акта сједињења у Фиренци 
ни|е одлучно гонио противвике, које је она пггитила. У сваком случају, 
у дугим цариградским преговорима пред пут грчке делегације у Италцји 
играла је изузетно значајну улогу. То су знали не само Византинци већ 
и базелски прелатн и римски папа^. 

Србе су позвали на унијатски сабор и западњаци и Византинци. 
Почетком 1433. године код деспота Ђурђа Бранковића боравили су један 
бискуп и један магистар теологцје, који су ипши цару Јовану УШ у име 
„светог Базелског сабора“.7 У раду тога сабора учествовао је и дубро- 
вачки доминиканац Јоваи CrojKOBiA, писац црквевих трактата и профе- 
сор париског теолоппсог факултета, кога су савременици сматрали нај- 
ученцјим Дубровчанином тога времена^. Радећи на склапању уније, он 
је као базелски посланик 1435. године отпутовао у Цариград. Још 1433. 
обратио се властима роднога града за обавештења о господарима Босне 
и Србцје, њиховим титулама и могућвостима да пошаљу представнике 
у Базел. Молио је Дубровчане да их подстичу, посебно босавског краља 
и великаше. Сенат му је 5. октобра те године одговорио да је у Босни 
рат и да нема услова за слање делегата. Против краља Твртка П устао 
је претендент Радивоје, кога издашво помаху Тјфци. Уз то, верници 
Босне су „патарени“, који, тачније речено, живе „без вере, реда и правила“. 
Њихов први човек зове се дјед, други гост, тре1№ старац, а четврти строј- 
ник. Њих четворица су уједно највећи, јеретици и вевервици“ у тој земљи. 
Што се тиче, пак, титула, додавали су на крају, краљу Твртку пише се 
„Serenissimo legi**, мада му ,» 1 фуги“ пишу „IUustri“. Војводи Сандаљу, 
који је најмоћвцји међу господарима Босне, треба се обраћати: „Mag- 
nifico et potenti domino Sandagl generali voivode Bosne“, a војводи Радо- 
славу: „Magnifico domino Radossauo Paulouich, magno voivode regni 
Bosne“. Што ce тиче, пак, деспота „Рашке“, његово име је Ђурађ, а њему 
се пише: „^ustri et potenti dispotho**^. 

Из дубровачког одговора се, дакле, види да су базелски синодисти 
намеравали да упуте писмеве позиве господарима Босне и Србије. У 
Босни би, поред краља, позвали и два најмоћвија обласна господара, 
док би у централизованој Српској Деспотовини позив био упућен само 
деспоту Ђурђу. Како су позивани представници источнохришћанских 
варода, може се закључити да су западњаци у њих убрајали краља Твр- 
тка П и војводе Савдал>а Хранића и Радослава Павловића. Али, Дубров- 
чани су упућивали саборску господу у далеком Базелу да су „патарени“ 
у ствари „верници поменутог краљевства Босне*‘. Међутвм, Дубровчави 
су у одговору водили рачуна првенствено о себи. Нвсу били много вољви 
да подстичу господу из балкавског залеђа да учествује на Базелском 


< Д. АнасШаа^евиЛ, Једина визавтиска царнца Српкика, Браство 30 (1939) 
12—23; И. Ђурић, в. д., 304—306. 

7 Бертрандон де ла Бј^окџјер, П]гтовање преко мора, Београд 1930, 130. 

* О Јовану Стојковићу: В. Duda, Joannis Stojković de Ragusio OP doctrina de 
coenosdbilitate Ecdesiae, Roma 1938; J. КШхгИк, Jean de Raguse. Son importance pour 
recdćsiologie du XV« siide, Revue des Sdenoes Rdigieuses, 137 (1967) 130—167; И. Бо- 
жиЛ, Дубровник и Турска, Београд 1932, 39. 

9 М. ДиниЛ, № Дубровачког архива, Ш, Београд 1967, 192—193 (бр. 31); N. 
Jorga, Notes et eatraits pour servir Л l’histoire des croisades au XV« sitele, II, Paris 1899, 
318. 
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сабору. Зато су са толшсо упорности истицали тешкоће, трудећи се наро- 
чито да покажу бројност ^датарена". Намерно су писали оппшрније о 
Босни, у којој су биле замршене политичке прилике и компликована 
верска ситуација. У Србији нцје било ни једног ни другог, али то нису 
помињали. Познајући добро односе Базелског сабора и папеЕвгенија 
IV, са којим су истовремено одржавали везе, налазили су да би било 
најбоље да се у целу ствар не мешају. 

Сам Јован Стојковић истицао је још 1437. године да је дестот Ђурађ 
Бранковић тобож дао сагласност на остварење унцје^о. Пншући, наравно 
много касније, о целом догађају дубровачки хроничар Јаков Лукаревић, 
мада се служио документима, имао је своју верзију. Пошто је посветио 
лепу пажњу Базелском концилу и улози Јована Стојковића на њему, иста- 
као је да су Дубровчани наводно подстицали господу у залеђу, али се 
она опирала, нарочито „прелати Босне" дјед, гост, старац и стројник, 
који су утицали на краља да не шаље делегате. То је опет подстакло Дуб- 
ровчане да одустану од даљих напора, јер, како каже, краљ Твртко П, 
војводе Сандаљ Хранић и Радослав Павловић и деспот Ђурађ Бранко- 
BiA нису желели да се „потчине** Базелском сабору, „попгто су радије 
следили грешке Несторија'*!!. 

Деспота Ђурђа је позвао на унијатски сабор и једноверни визан- 
тијски цар. О томе је оставио вредне податке Силвестар Сиропул, који 
је написао „Мемоаре" о флорентинском концилу. Све до недавног, изван- 
редног, издања које је приредио В. Лоран, овај историјски извор био је 
неоправдано запостављен. Сиропул, иначе, неколико пута помив>е Cpfe, 
између осталог, као народ који је сусед Визавтије .12 у оквиру припрема 
за разговоре с римокатолицима, цар Јован Vni позвао је ва сабор мвоге 
стране владаре и црквеве поглаваре. Упутио је пославике источвим пат- 
ријарсима, обавестио је митрополите Молдовлахије и Русије, послао 
је амбесадора у Трапезунт и Грузију, тражена је подршка Свете Горе, 
обавепггени су пољски и угарски краљ. Посланик се, како ваводи Сиро- 
пул, од краља Жигмунда враћао баш преко Србнје^з. 

Доксувођениразговори око места одржавања сабора, његови про- 
тивнициу Византији износилису разне резерве. Цариградски патријарх 
ЈосифПнегодовао јепттојецарпристаода сескуподржи у Италији и да 
трошкове сносе Лативи, истакавпшдаће Ромејибити обични плаћевици 
који извршавају вољу послодаваца. Предлагао је, како прича Сиропул, да 
се сабор одржи у Царвграду, а василевс би покрио трошкове од прилога 
ко^ би донели поглаварн три вајбогатије православне пркве: руске, гру- 
зијске и српске. „Доћи ће и пећки (архиепископ) па и од њега може добити 
двадесет хиљада“1<. Дакле, рачунало се да би у том случају Срби учес- 
твовали на сабору, да би га вовчано помогли и да би њихову делегацију 

w J. HoUer, n. d, I, 331—333, 340, 364, 367, 378. 

11 G. Luccart, Copioso ristietto degli annali di Ragusa, Ragusa 1790, 1S2. 

12 Les „Memoiies" du Giand Eoclćsiaique de rEglise de Constantinople Sylvestre 
Syiopoulos sui le concile de Floience (1438—1439), 6d. V. L/mreM, Paris 1971, ISO (даље: 
S. Syiopoulos). 

S. Syiopoulos, 180, 182. 

14 ,,*EXe6otTai 6 ПсхСои, xal Х^фста^ ixc(vou xiXt48o; ctxoai“. S. Syiopoulos, 
122. Уп. Ф. Баришић, O измирењу српске и визанпдске цркве 137S, Зборвнк радова 
Византолошког института 21, Београд 1982, 172. 
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предводио сам поглавар цркве. Нвје наодмет ви податак да је српска 
црква још у време деспота Ђурђа Бравковића, дакле двадесетак годива 
1фед пропаст, спадала међу богатцје источве хришћанске заједввце. 

Позивајући православве народе на увијатски сабор, цар Јован 
Vni је 1436. упутио специјалног ам&садора деспоту Ђурђу. Био је то 
велики доместик Андровик Палеолог Кавтакузин, по Сиропулу, брат 
деспотице Јериве и Ђурђев шурак. Сам присталица увије, дуго је убе* 
ђивао деспота да пошаље представвике. Али, ваишао је само ва одби* 
јање: Ђурађ вије хтео ни да пошаље легате ни да потпише сагласност 
на склапање уније.1^ У такозваној редакцији „Б“ Сиропуловог дела, вас- 
талој крајем XV века и чцји ов није аутор, пише да је Андронвк Палеолог 
Кантакузин ишао деспоту Ђурђу „својим послом“ и да је, по валогу 
цара, искористио прилику да разговара о учешћу Срба на сабору. У њој 
даље пише како му је деспот наводно рекао да је сусед „ Латина“, са којима 
вма сталве везе, да добро познаје њихове сбичаје, вавике и вамере, и 
да, баш зато што је у току ствари, неће послати представвике ва увијатски 
са^р.16 

Како било да било, деспот Ђурађ Бравковвћ је тада оддучно одбио 
учешће у разговорима о сједињењу с рвмокатолвцвма. Тако је Српска 
православва црква била једна од ретквх источнохришћавских заједввца 
која није учествовала у раду уввјатског сабора. Иваче, његове последице 
донекле су се осетиле у неквм деловшиа Српске Деспотовиве. Одмах 
после ковцила у Фиревци, у православви маваствр „Пречнста Крајин- 
ска“, на обали Скадарског језера, дакле у Зети, у којој су се, због млетач- 
ког ширења, владарска права деспота Ђурђа полако гесила, ствгао је, 
по налогу Рима, један надбискуп, позвати присталица уније. Имао је 
задатак да окупи православни свет у Зети и северној Албанији под папску 
власт. Био је потчив>ен вепосредно Римској курији, али је, из тактичких 
разлога, показивао разумевање према православвсм жввљу. Овај је, 
међутим, био неповерљив према њему, а сами рвмокатолвци сматрали 
су да је у своме раду сувише попустљив. Оптуживан и с једне и с друге 
стране, није' успео ницгга да учини, поготово што је турски притисак 
био све јачи и у ствари пресудан да пропадне тај папски подухват у непо- 
средној близини јадранске обале, која је, иако у саставу државе деспота 
Ђурђа, била насељева, највећвм делом, рвмокатслвцвма.1'^ 

Као што је био добро упознат с првпремама за ковцил, деспот 
Ђурађ је исто тако био добро обавештен о његовом исходу. Пре свега, 
стално и редовно одржавао је везе с цариградсквм дворсм. Освм тога, 
срео се с неким учесницима сабора. Како су му токсм 1439. годиве Турци 
заузели државу, с породицом је прешао у Угарску, у којој су избиле жес- 
токе борбе за престо. Повлачећи се ва Запад, и ва крају у Зету, стигао 


„EU t6v 8с(пс6т1)У điMiputM т$ 

8 о( 1 сат(хш тф KctvTaxou(^i)v$ icp 6 $ aMi* 4i(cpxo(i6v(p xal clicc noXX4 iccpl тобтои тф 
8 св 1 с 6 т|) 0 8 i обтс icpio^iv orcl^i, обтс Yp4<|wi —S. Syropoulos, 164. 

„Е!т$ yc(toiv c{(il тту XaT(vo>v хат icoXX4xi« ouvavcaTpdlpi)v xal ćl>(i(Xi)oa 
(iCT* абтт^ xal oI 8 a d(xpi^C xal тоб( Хб^ои; xal т4; 8 iaB 6 oci; xal тоб; трбпои; 
абтти уппи с18т; хоХт; т4 ixc(v(dv, o 68 i icpio^iv отсХт cl; TtjV o 6 vo 8 ov“ —S. Sy- 
ropoulos, S98. Уп. И. Ђурић, н. д, 317—^319. 

17 и Божић, Албанија и Арбанасн у Х1П, XIV н XV веку, Глас Српске ахаде- 
мдје ваука и уметности, CCCXXXVni, Одељење нсторцјских наука, кн>. 3, Београд 
1983, 88. 
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је у Загреб код кћерке Катарине, која је била удата за грофа Улриха II 
Цељског. Одатле је пратио угарске династичке борбе, у које се и те како 
мешао. Ту су га срели чланови руске делегаш^е, који су се из Фиренце, 
преко Венеције и Истре, враћали у родни крај. Један од њих је записао: 
„И у самоме граду видесмо српског цесара деспота са његовом царицом 
и децом, будући да је његово српско царство од Амурата заплењено*\1^ 
Није искључено да је деспот с њима и разговарао. Покојни професор 
Ђорђе Сп. Радојичић узимао је да је у саставу бројне руске делегације на 
сабору у Фиренци био и учени Србин Пахомије Лого^т, који је, као што 
се зна, са Свете Горе отишао у Р^сију и у њој проживео као плодан писац 
скоро четрдесет година.^^ Коначно, на сабору је у саставу грчке деле- 
гације био и Ђор]^ Филантропен, сродник српске деспотске куће. Он 
је у име цара Јована УШ пре сабора долазио у Србију и крунисао Ђурђа 
деспотским венцем. После сабора крунисао је у Смедереву и Ђур^вог 
сина Лазара.20 Тако је деспот Ђурађ имао прнлике после 1439. године 
да разговара са више угледних учесника унијатског сабора. 

Међутим, као што је добро познато, флорентинска унија нијс спро- 
ведена у живот. Православни народи нису добили очекивану помоћ, а 
у драматичним временима борбе за опстанак још чвршће су се везали 
за веру својих отаца. Зато су се одлучно успротивили одлукама у Фиренци. 
Проповеди противника уније наилазиле су на опште одобравање. Наро- 
чито Марка Евгеника, који је истицао да спас Византинаца не лежи у 
златницима и помоћи Латина већ у страху од Бога. Православље је, 
по њему, једино и право орувде против свих непријател>а. Отпор је био 
тако велики да су главни поборници уније напустили Исток и прешли 
на Запад. На првом месту митрополит Висарион, који је саветовао Визан- 
тинцима да усвоје западну технологију, систем привређивања и начин 
живота. Његова вредна библиотека, још увек несхватана од Латина, у 
Венецији је дуго била прекривена прапшнсм. Када је он сам прешао у 
Италију, постао је кардинал римокатоличке цркве. Због потчињавања 
папи, Византвдско царство изгубило је и оно мало угледа што је још 
имало у православним словенским земл>ама. Далека Московска Русија, 
коју су Грци вековима васпитавали у мржњи према Риму, оценила је 
приклањање цара римокатолицизму као издају. Чим се митрополит 
Изидор вратио из Фиренце, збацио га је велики кнез Василије П (1425— 


18 и, Ђурић, н. д, 326 нап. 203; Г. Орлов^ Пахомцје Србин и његова књижевна 
делатност у Великом Новгороду, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, 
књ. 36, св. 3—4, Београд 1970, 215. 

19 В. Сп. РадоЈичић, Јужнословенско-русхе културне везе до почетка ХУШ века, 
Крушевац 1967, 69—^70. 

20 О Ђорђу Филантропену: V, Laurent, Un agent еШсасе de Гишоп des Ćglises 
k Florence, Georges РћИапШгорбпе, Revue des Ctudes Byzantmes, 17, Paris 1959, 190 
—195. На сабору je учествовао и ученн Георгије, у монаштву Гетадцје Схоларцје, у 
почет^ присталица а каснцје велики противник уније. Пошто је постао ца 1 Ж 11 мџ|схи 
патрцјарх, с њиме се дописивао деспот Ђурађ, тражећи одговоре на раш богословска 
шггања. Е. v. Dobschiitz, Ein Schrieben des Patriaichen Gmadios Scholarios an dem FUr- 
sten Georg von Serbien, Aichiv Шг slavische Philologie, Band, 27, Heft 2 (1905) 246—257; 
Д. Анастасијевић, Питање шипобожнцјег Деспота српског, Господина Ђурђа, Његовој 
Светости Ваоељенском Патрцјарху, Господину Генадцју Схоларцју — Одгово|Ж Па- 
тријархови, Гласник Српске православне цркве, год. XXVII, бр. 10,11 и 12 (194Q 219— 
223. 6 учешћу Генадија на Флорентинском сабору: С. /. Turner, Georg^—Gennadius 
Scholarius and the Union of Floience, Journal of Theologicai Studies, 18 (1967) 83—103. 
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1462). Изидор је отишао папи, који му је такође доделио кардивалски 
шешир. Отада је Русија сама бц;>ала своје митрополите, сматрајући да 
је Цариград изгубио право вођства у православисм свету.^^ Антвримо- 
католицвзам православнвх словевских варода био је јачи вего самвх 
Грка. 

Како је после склапања унцје време одмвцало, борба протвв све 
моћицјих Османлија постајала је све више прека потреба и западввх 
народа. Нарочито је пад 1Дриграда изазвао у Италцји запрепЕш]кв>е, 
тугу и страх. Наследнвк Евгенија IV, папа Ншола V (1447— 14SS) сма- 
трао је припремање крсташког рата својсм првсм брнгсм.^^ У склопу 
своје источне полвтике, узео је у зашгиту и деспота Ђурђа Бравксвића, 
истичући н>егову борбу против 1^рака. бшачивпш га као деспота „Раш- 
ког краљевства и господара Албанвје, Раме и целе Усоре“ и „нашег 
драгог сина“, посветио му је цео проглас од 24. октсбра 14S3. године. 
Истакао је, међутим, како је сазвао да су „векн** увиптгавали свете слике 
у црквама деспота и света места његоввх подаввха. Да № се њему омо- 
гу1^а даља борба протвв вевервика и би се избегао још гори скан- 
дал", под претњом екскомуввкаццје и аватеме, забравво је да се то внше 
ЧИНИ.23 На крају писма је истакао да деспот првпада „грчкој** вери, али 
да га због тога не треба узвемиравати, јер је „са својима** првхватио 
флорентинску унију цркава.з^ 

Проглас папе Николе V је ретко н веоспорно сведочавство да су 
натдане српске цркве и да су у њима посебво унвштаване свете слвке. 
Међутим, његова изјава о приклањању српског деспота увцји била је 
нетачва.2^ Нови поглавар римокатолвчке цркве, четрваест годива после 
сабора у Фиренци, којим уосталом нцје руководио, нвје био тачво оба- 
веппен о односу Срба према увији. Ту његову веобавештевсст запазвли 
су и савременици. Њу је радо истицао фаиатичви фрањевачки фратар 
Јован Капистран, који је безуспешно убеђ^шо деспота Ђурђа да „са свим 
својим народом** пређе у римокатолицизам. Он је у лето 14SS. годиие 
из Угарске писао новом папи Каликсту Ш (14SS — 14S8), Шпавцу по поре- 


21 Г. OcHipolopcKu, Исторцја Визавпце, Београд 1959, 521—522. 

22 о повтификату Николе V: L. v. Pastor, н. д.,1,369-^52. О његовој всточвој 
полвтици: С. Marinescu, Le раре Nicolas V et son attitude envers rEaiiMie bjrzantin, 
BuUetin de llnstitut Aichdcrf. Bul^re, 9 (1935) 331—342. 

22 „Nonnulos fuisse et esse invasores, vastatores, violatores et offensores утпаупиш 
ac pictuiarum ecclesiarum et piorum locorum eorundem deturpatores, ad evitationem 
deterioris scandab', quod inde posset obveniie, et ut piedictos despotusac sui contra рге> 
nominatos christiaini nominis inimicos ferventius animentur... ne picturas ipsas ac зппа- 
gines de cetero invadeie, vastaie, violare ac dMurpare audeant". G. Hofmam, Epistolae 
pontifidae ad Concilium Florentinum spectantes, Pars III. Epistcrfae pontifidae de ultimis 
actis Condlii Floientini annis 1440—1445 et de rebus post Condlium gestis annis 1446— 
1453, Rome 1946, 142—144. 

24 „Ceterum cum dispotus ipse cum suis ampiectatur et teneat formam fidd, que 
in sacro ycumenioo condlio Floientino ab Ocddentali et Orientali ecclesia, que ibi conve* 
niL diffinita est... ut alios ritus seu ceiemonias aequatur aut teneat quam huc usque tenu- 
erit, ritum Oiecum sequendo, sicut etiam prefatum condlium oidinavit ac statuit'*. G. 
Hofmam, Eprfstolae pontifidae, 144. 

2s к Laurent, Les „Memoires" du Grand Eodćsiarque de l’Eglise de Constanti- 
nople Sylve,stre Syropoulos. 164, нап. 2, одлучно je одбацио податак из папског пнсма 
да се деспот Ђу^ првклонно флорентивској унцјв цркава. Када је могао папа, нцје 
чудо што је понски ■ммцта писац навео да је деспот Ђурађ пришао унцјн. И. Ђурић, 
н. д., 319 нап. 178. 
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клу, да је претходви папа дао деспоту Ђурђу „не довољно достојну** 
булу, чију копију је слао у Рим, на основу које је Ђурађ намеравао да у 
Угарској подигне девет православних манастира.^б Никола V је, писао 
је даље, неоправдано хвалио веру српског деспота, јер је био лоше оба- 

вештен.^'^ 

При одлучивању о слању представника на увијатски сабор за дес- 
пота Ђурђа Бранков!^ политичке прилике и међувародии положај тада- 
шње С^ије били су од другостепеног значаја. Никакве навале Турака 
не би га омеле да упути посланике. То лепо показују касније године. Он 
се једноставно кловио обраћања папи, све док вије пао у безнађе. Тек 
после пада Цариграда, када су војске султана Мехмеда II харале по Србији, 
дакле у много тежим приликама него пред сабор у Фиревци, два пута 
је слао амбасадора у Ршм. Али, и тада је желео да сарађује с Куријом 
само ва политичком плану, искључиво у заједничкој борби против Осман- 
лија. Ни тада вије хтео да се упушта у дијалог с Римском црквом. То 
је добро запазио провицљиви Јован Капистран, који је писао папи да 
је српски деспот „сасвим са нама“ urro се тиче осећања према Турцима, 
али „шго се тиче вере са нама се не слаже”.^^ Па и папа Никола V желео 
је да олакша деспоту, пре свега, борбу против Турака. Залажући се да 
се не увипггавају свете слике у српским прквама, истицао је да ће то 
омогућити деспоту да се још више преда борби против невервика. 

На одиос деспота Ђурђа према увијатском сабору вије утицао ни 
став угарског краља Жигмунда.29 Он је баш у првом делу Ђур1^ве влада- 
вине на дунавској граници, према Србији, свстематски насељавао римо- 
католике, нарочито немачке Тевтонце.зп Краљ и деспот ве само да нису 
садејствовали у верској политици већ су се Ђурђеви неспоразуми и сукоби 
с њим, па и с Угарима уопште, темељили, дсбрим делсм, ва верској 
подвојености. Уосталом, краљ Жигмунд је умро 1437. Без обзира на 
BberoB став према сабору, деспот је, после те године, могао, да је хтео, 
упутити пославике у Италију. 

Ток припреме флорентивског ковцила показује још једну завим- 
љивост. Упућујући позиве, и западни и источни организатори у Србцји 
су се обраћали владару, ij. деспоту Ђурђу. Српски патријарх се нигде 
не помиње. Данас се тачно не зва ни ко је тада био на челу српске цркве.31 
Предвиђала се једино могућност да он оде ва сабор у Цариград, ако се 
тамо буде одржавао. Али, и о томе је одлуку доносио деспот. Лично 


26 о п он т ифика ту Калшсста Ш: L. r. Postor, н. д., I, 653—^794. 

27 „Praeterea non ех bona informatione a felicis reoordationis Nicolao papa, prae- 
decessore vestre sanctitatis, impetravit buUam non satis dignam'*. E. РегттШн, Acta 
Bosnae potissimum eoclesiastica cum inoertis editorum documentorum regestis ab anno 
925 usque ad annum 1752, Zagrabiae 1892, 225 (даље: Acta Bosnae). 

Ч. Мџјатовић, Деспот Ђурађ Бранховић, II, Београд 1882, 283—^285. 

2» Уп. И. Ђурић, н. д., 319—320. 

26 J. Кам 1 ћ-М 1 ^шков 11 ћ, Београд у средљем веку, Бешрад 1967, 106—107. На- 
CTojdkH да часелан л сабора премест н нз Базела у Буднм, краљ Жнгмунд је вслпшо да 
бн то поднгло аегов углед код балканских православних народа, без чдје ое помоћн 
не може ратовати против Турака. Р. Rokai, Posledqie godine balkanske pditike кгаЦа 
Žigmunda (1435—1437), Годишњак Фнлозофског фшсултета у Новом Саду, ХП/1, 
Новн Свд 1969, 106. 

» Последљи номш патрцарха Ннкона је нз 1435. годнне. Ннкодим је, пах, 
дошао на патрцарппдскн престо после 15. јуна 1445. М. П^жовић, Српсхн патрцјарсн 
средаета века, Дноелдорф 1976, 145, 150. 
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њему je намеравао да ce обрати Базелскн сабор, од њега је византвјски 
василевс тражио одобрење за учешће српских представника. Главву реч 
у црквеним питањима Србије тога времена имао је владар. У њој је, 
као и у Византији, духовна власт ипак била потчињена световној. 

Иначе, став деспота Ђурђа према унијатском сабору потпуно се 
уклапа у целокупно његово верско опредељење и духовву делатност. 
Током целог свог дугог живота, и као човек и као владар, био је прожет 
свим својим бићем источнохришћеиском вером и културом. Велихи 
заштитник исихаста, који су били познати противиици Запада, он је за 
Капистрана био „непријатељ римске цркве“.32 Од својих верских вачела 
није одступао, па ни у питању уније. Нити је био за овакву каква је склоп* 
љена у Фиренци, нити је тада бно уотите за њу. То произлази из извора, 
по којима није хтео ви да пошаље представвике ни да потпише саглас- 
ност на склапање унијатског споразума. Уосталом, цео труд око сабора 
у Фиренци ннје дао резултата. Обистивила се изрека да увиоиистичка 
решења само појачавају расцеп. Тако је флорентивска унија остала мртво 
слово на хартији. 


Momčilo Spremič 

LES SERBES ET L’UNION DES EGLISES 
AU CONCILE DE FLORENCE EN 1439 


Les Byzantins tout conune lcs ćtats occidentaiuc ont invitć les Serbes 
au concile oecumćnique de Ferrare — Florence. Au dćbut de l’annće 1433 un 
ćv£que et un maitre de thćologie qui se rendaient auprćs de l’empereur byzantin 
de la part du concile de Вћ1е sćjoumirent ћ la cour de Đurađ (Georges) 
Branković. La mćme annće, toujours de B&le, le dominicain Jovan (Jean) 
Stojković, originaire de Dubrovnik, demanda aux autoritćs de sa ville natale 
des renseignements sur les souverains de Bosnie et de Serbie, sur leurs titres 
et sur les possibilitćs pour eux d’envoyer des reprćsentants au concile. En 
rćponse, outre les informations ooncemant les nobles de Bosnie, le Sćnat 
de Dubrovnik lui indiquait que Đurađ ćtait le despote de <(Raika», prć- 
cisant ćgalement les titres qui devaient ćtre mentionnćs Iorsqu’on s’adres- 
sait & ce souverain par ecrit. Dćsirant aussi de son cdtć convier les nations 
orthodoxes au concile, I’empereur byzantin Jean VIII Palćologue envoya 
un ambassadeur extraordinaire aupris du despote Đurađ en 1436. II s’agis- 


^2 „romanae eoclesiae inimicus'*. Acta Bosnae, 224. 
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sait du grand dome8tique Andronic Palćologue Cantacuz&ne, fiire de Jerina, 
la femme de Đurađ. Cet ambassadeur s’effor^a & plusieurs reprises de 
convaincre le despote d’envoyer des reprćsentant au concile mains il ne 
rencontra que son refus. Đurađ n’accepta ni d’envoyer des dćlćgues ni de 
donner son accord рош l’ćtablissement d’une union entre les Eglises. Et 
mćme si le pape Nicolas V, insuffisamment informć, pretendit par la suite 
que le despote de Serbie avait acceptć I’union, le fait est que Đurađ a toujours 
fermement refusć de participer aux nćgociations portant sur une ćventuelle 
rćunion avec I’EgUse cathoUque. Ainsi I’EgUse oithodoxe serbe est une des 
rares ćgUses de la communautć chrćtienne orientale h n’avoir pas participer 
aux travaux du concile de Ferrare — Florence. 
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JOBAHKA КАЛИЋ 

НАЈСТАРИЈА KAPTA УГАРСКЕ 

TABULA HUNGARIAE 


Најстарија карта Угарске је први пут запажена у XIX веку, али је 
у видике европске научне јавнссти ушла нешто касније. Почетксм овога 
века (1906. године) славило је Географско друштво у Бечу ЗО-годишњиду 
свог постојања. Тим поводом је приређена посебна публикација у којој 
су објавл>ени подаци о карти. Dr Eugen Oberhummer, дугогодишњи 
професор универзитета у Бечу, написао је и један пссебан рад који је 
представљао слику развоја аустро-угарске картографије од времена 
Ренесансе до XIX века. Отада до наших дана карта о којој ће бити речи 
овом приликом позната је у стручној литератури као „Лазарева карта**.^ 
Једини прнмерак ове штампане карте налазио се тада у приватнсм поседу, 
у иначе познатој и весма богатој збирци грсфа Шандора Апоњија (Арро- 
nyi), који је и одобрио да се она представи научној јавности поводом 
јубилеја бечких географа. 

Данас се та карта налази у Сечењи библиотеци у Будимпешти под 
сигнатуром Арр. М. 136 и представља једну од драгоценссти Картограф- 
ског одељења те библиотеке. Дсспела је у Сечењи библиотеку тек 1925. 
године, заједно са псменутсм збирксм Hungarica Шандора Апоњија.2 

Већ прве оцене вредности ове карте (Marcel de Serres у XIX веку, 
Albrccht Penck 1907, Eugen Oberhummer 1906) биле су ласкаве. Сви су је 
оценили као изванредно значајно дело које је по много чему превазила- 
зило слична савремена остварења.з Па нпак, озбиљније анализе ове карте 
појавиле су се знатно касније. У измењеним политичким приликама 
после првог светског рата — распадом Аустро-угарске монархије — 
интерес за ову карту показују, разумљиво, пре свега мађарски научници. 
Тако је настала читава мала литература, посвећена дсбрим делом лич- 
ности аутора. Уз извесно супарништво бечких и мађарских научника. 


1 Е, Oberhummer — F. v. Wieser^ Wolfgang Lazius* Karten der dsterieichischen Lande 
und des Kdnigreichs Ungam, Innsbruck 1906; E, Oberhummer, Osterreich-Un^ro im 
Kartenbild der Rennaissance, Mitteilungen der k. k. Geographischen Gesellschaft in Wien 
50(1907), 94 — 95; L, Irmidi — Molnđr, The earliest lmown Мар of Hungary, Imago 
Mundi 18 (1964), 53. 

2 Az Ors^gos Szćchćnyi k5nyvtćr, Budapest 1975, 7; Die Szćchćnyi Nationalbi- 
bliothek, Budapest 1985, 11; K6dexek a kdzćpkori Magyarorszćgon, Budapest 1985,170. 

3 L. IrmMi — Molndr The earliest known Мар of Hungary, 5.3. 
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та мала полемнка о условима настанка карте протезала се кроз стручне 
часописе и друге публикације до недавно.^ 

Карта је досад објављена више пута. У вовије време, поред репро- 
дукција у црно-белој текници, приређују се и издања у боји.^ 

У нашој средиви ова карта вије била предмет ваучве расправе. 
Она то вишеструко заслужује због обиља података које садржи и питања 
која неоспорно намеће. У овом часу више је питања но одговора који 
се могу дати. Извесно је да је карта настала почетком XVI века, када 
је турска опасвост непосредно захватила Средњу Европу. Пред нама је 
територија од Беча на западу до Трајановог моста на Д]шаву на истоку, 
од Словачке на северу до Босве и једног дела Србије на југу. Интерес 
саставл>ача, избор података, затим појам „Угарске“ (карта носи назив 
„Tabula Hungariae*') у предвечерје Мохачке битке — податак о самој 
тој борби је унет касније — све су то историјске теме које ова карта нуди. 
Простор јужно од Саве и Дунава је сведен на мањи број података. Томе 
сенетреба чудити почетком ХМвека. Интерес хабсбуршког двора је сужен 
на најбитније са стратешког становншга, на оно што се може бранити 
пред Турцвма и на пограничну зону према њима. То је истовремено и 
доба када су сеобе српског живл>а у пределе јужне Угарске већ знатно 
измениле тамошње стање. Пред нама су, дакле, подаци које је забеле- 
жио један салременик и очееидоц почетком XVI века. Пажљиви посматрач 
ту може да открије читав нвз поједивости којих другде нема. 

Картаједрворез, израђенајена4листа,дименз1џесу780 х 550 mm. 
Штампана је у Инголпгтату 1528. године н досада је откривен само један 
примерак. Размера је 1 :1 000 000 или тачније 1 :1 093 000. Карта је у 
боји, рукопис је готички курзвв.^ 

Већ на први поглед се запажа чудна оријентација карте. На горњој 
ивици је означен север, а на левој односво десвој ивици — зацад и исток. 
Толико карактеристичав ток Дунава на овој карти је приказан нетачво. 
Због тога су неки писци раније ову карту сматрали непоуздавсм. Озваке 
на раму не одговарају самој карти. Та погрешва оријевтација — по не- 
кима — потиче од прерађивача првсбвтве Лазареве карте. Ако се посто- 
јећа карта помери за 45—50° према истоку, добија се тачно стан>е тока 
Дунава и Тисе.'^ 

Наведени подаци већ јасно указују на важно питање аутора ове 
карте. Основне податке о њему и потоњим прсрађввачима садржи текст 
који је постављен у десном углу карте. Исписан је латински и гласи: 


* Е. ОкШатуМ — Harmos, Макуаготаа tćrkCpe lS28-b6l, Tćrkćpeszeti K6zl6ny 
1, Budapest 1931, 165 —171; F. Banfl, Sole Surviving Specimensof Eariy Hungarian Car* 
tography, Imago Mundi 13 (1956), 89; L. Bende/y, Lazar dećk szemćlye, Geodćzia ćs Kar- 
tivrćfia, 23,5, Budapest 1971,338— 340-,L.Bende/y, Wer war der Autor der Utesten Ungarn- 
karte? Mitteilungen der Osterreichischen Geo^phischen Gesellschaft, Bd. 117, WieD 
1975, 424 — 6; L. Bagrow, Die Geschichte der Kartographie, Berlin 1951, 339, 352, 367. 

^ Карта je у hoi^ време објављена: К. Кисћаг, Lazarova mapa, nejstarti mapovy 
obraz Slovenska, Sbornik ćeskoslovenske spoleCnosti zemepisne 62 (1957); L. IrnUdi — Mol- 
ndr, The earliest known Мар of Hungary, Imago Mundi 18 (1964); L. Stegena, Maps of 
Himgary ^ Lazarus secretarius Hungarian mapmaker, Budapest 1971; Cartographia 
Hungariae I, Magyar Helikon/Cartographia, Bmlapest 1984; репродукпцја у бојн: Die 
Szćchćnyi Nationalbibliothek, Budapest 1985 н др. Зндна карта је нзд. Kartografiai Val- 
lalat, Budapest 1982. 

e. L. IrnMi — Molnir, o. c. 54; Kddezek a kdzćpkori Magyarorszigon, 170. 

7 К. Kuehar, o. c. 103 — 104; L. IrmUI — Molndr, o. c. 55—56 
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„Tabula Hungarie ad quatuor latera per Lazarum quondam Thome 
Strigoniensis Cardin(alis) Secretarium virum expertum congesta, a Georgio 
Tanstetter CoUimitio revisa auctiorque reddita, atque iamprimum a Jo. Cus- 
piniane edita Serenissimo Hungarie et Bohemie Regi Ferdinando principi 
et infanti Hispaniamm Archiduci Austrie etc. sacra auspicio maiestatis 
suae ob reip(ublicae) Cbristianae usum, opera Petri Apiani de Leyssingk 
Mathematici Ingolstadiani invulgata anno Dni 1528“. 

Запис показује да je на изради карте суделовало неколико људи. 
Најпре је Лазар, секретар острогонског надбискупа Томе, израдио карту, 
којује касније допунио Georg Tanstetter Collimitius, да би је потом за 
штампу приредио чувени хуманиста Johannes Cuspinianus (Spieshaymer). 
Штампана је у Инголпггату 1528. године у штампарији Петра Апијана 
(Peter Apianus), познатог професора математике и картографа.^ 

Карта је, дакле, настала вишегодишњим трудом и сарадњом неко- 
лшшне људи. То, наравно, повлачи за собом питање стварног допри- 
носа сваког од њих, што у конкретном случају значи и одређено дато- 
вање појединих података. Очигледно је да су неки подаци уцртани пре, 
а неки после Мохачке битке 1526. године. То нас води најпре до личности 
именованог првог аутора карте, Лазара. 

Једиии поуздани подаци о њему су исписани на самој карти. Био 
је секретар острогонског вадбискупа Томе Бакача. Зна се да је Тома Бакач 
од 1497. године до своје смрти 11. јуна 1521. године био надбискуп и кар- 
дивал, а почетком XVI века и веома утицајна личност угарске краљевине. 
Положај острогонског надбискупа је по много чему био изузетан у земљи. 
Поред осталог, после смрти краља Матије Корвина 14^. године било 
је установљено да он управља земљом до избора новог владара. Звање 
секретара острогонског надбисхупа могао је добити само човек високог 
поверења и одан. Није био редак случај да су такви људи касније и сами 
стицали важне положаје у земљи, одабране посланичке мисије, или су 
доспевали до положаја бискупа. 

Лазар је несумњиво био Мађар, како то изричито стојн забележено 
на једној карти Угарске, коју је израдио Wolfgang Lazius 1556. године 
користећи 1 фи том дело свога претходника.^ Ти основни подаци о Лазару 
ушли су у Мађарски биографски лексикон. Изражена је тада и претпо- 
ставка да је он могао студирати на Универзитету у Пожуну, који је своје- 
времено основао Матија Корвин.^о У сваком случају, Лазар се сматра 
оснивачем угарске картографије, иако изгледа да гфаве почетке те делат- 
ности треба тражити и нешто ранцје, у другој половини XV века. Наиме, 
на двору краља Матије Корвина (1458—1490) боравио је Флорентинац 
Франческо Росели (Francesco Rosselli, 1445—1520) и то између 1478. и 
1484. године. Он је израдио и једну карту Угарске, која је касније изгуб- 
љеиа.11 Према томе, Лазарева карта је прва до данас очуват карта, не 
и прва састављена карта Угарске. 


s L. Bagrow, Die Geschichte der Kartographie, 114; G. R. Crone, Maps and their 
Makers, London 1968, 97. 

9 L. Bendefy, Wer war der Autor der ftltesten Ungamkarte? o. c. 424. 

10 Magyar Eletrajzi Lexicon II, Budapest 1969, 46. 

i< F. Banfi, Sole Surviving Specimens of Early Hungarian Cartography, 89; Monu- 
mmta Cartographica Jugoslaviae II, Belgradi 1979, 83 — 8S (М. Ннколпћ). 
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O времену Лазаревог рада на прикупљању података за карту говори 
једно писмо које је упутио његов пријатељ Јаков Циглер (Jaccbus Ziegler) 
из Венеције 1529. године заједничком познанику Георгу Танштетеру. 
У томе писму Циглер наводи да је заједио са Лазарсм учествовао у изра ди 
карте у време устанка угарских сељака („sub еа aestate qua coloni et pasto- 
res Ungarici tumultuabantur**). Тсм приликсм он Лазара назива главним 
аутором дела. Пошто му је у Венецији карта Угарске допша до руку, 
Циглер у писму изражава радсст што вије у међувремену изгубљена, 
како је слутио, већ трудсм Георга Танштетера сбјављена.^^ Наведено 
писмо потврђује податке из записа насамојкартигнеспорно је Лазарево 
ауторство, али и велики допринос Танштетера. Циглер у писму Танште- 
теру изричито тврди: „Hungariam tuam his diebus Venetias allatam vidi.. 
Могућно je да je Танпггетер после Лазареве смрти дорадио карту, или 
из било којих других разлога довршио дело. Његов удео у тсме откри- 
вају многе појединости на карти. Имена места су дата на немачксм језику, 
угарска топонимија садржи доста ортографских и других грешака, које 
тешко да би промакле мађарсксм аутору. 

Баварац Јаков Циглер (1470—1549) се таксђе огледао у картогра- 
фији. Он је, поред осталог, 1532. године у Штрасбуру сбјавио књигу „Тег- 
гае sanctae descriptio'* са осам карата. Зна се да је у више наврата боравио 
у Угарској и Италији између 1512. и 1518. године. Усталио се затим у 
Бечу, где је радио као професор Универзитета, једно време је био декан 
Теолошког факултета.1^ У сваком случају могао је бити добар сарадник 
Лазару у време конципирања карте. 

Даље трагање за подацима који би могли да разјасне околнссти 
настанка карте и личност Лазареву упућивалн су на бечки круг научника 
и професора. Већ сам запис на карти сведочи о сарадњи Лазара, Георга 
Танштетера и Куспинијана. Тако се могло утврдити да се међу студсн- 
тима Бечког универзитета 14. априла 1512. године псмиње и име „Laza- 
rus de Stuelwissenburg“ уз ознаку „nacio Hungariac“.i^ Реч je o Сгоном 
Београду (Szćkćsfeherv&r). У то време је Георг Танштетер (1482—1535) 
био професор математике и астронсмије на тсме Универзитету. Развио 
је широку и разноврсну дслатнсст у време цара Максрмилијана I. Изра- 
дио је више карата аустријских наследних земаља. 

Према досад расположивим подацима остаје неутврдиво да ли 
је тај Лазар, родом из Стоног Београда, прс 1512. године студирао и на 
неком другсм универзитету, како је то бивало у оно времс. Нсспорна 
је всза између аутора наше карте и бсчког круга картографа. Међутим, 
то не мора да значи да је псмснути Лазар из Стсног Београда једина 
личност која долази у сбзир овом приликом. 

Постоји још један податак који би могао да допуни биографију 
нашсг аутора. Недавно јс у јсдном рукопксу, откривенсм у Националној 
библиотсци у Бечу (рукопис No. 10 348, fol. 6) запажена бслешка која 
сведочи да је 1514. године Georg Tanstetter(Collimitius), за потребе Петог 
Латеранског концила (1512—1527), заједно са своЈим шјбољим учеииком 
Лазаром и другим сарадником по имену Andreas Stiborius (Stdberl), при- 


JL. Irmidi — Molnđr, o. c. 54. 

13 L. Bagrow, Dic Geschichte dcr Kartographie, 371. 

E. Bemleithner, Dcr Autor dcr aitesten Ungamkarte und seine Mitarbeiter, Mit- 
teilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft, Bd. 116, Wien 1974, 181. 
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премао мишљење о реформи календараЛ^ То је тражио тадашњи пана 
Лав X (1513—1521). Наведена белешха потврђује да је Георг Тавптгетер 
имао једног уиениха, сматрао га је најбољим, по вмеву Лазара. Да ли 
је то онај родом из Стовог Београда, или хоји други истога имена, остаје 
за сада без ховачног одговора. 

Извесну опрезност намећу нехе друге чиљевице. Наиме, у списху 
свештениха остроговсхе црхве већ 1510. године помиње се, поред осталих, 
и „Lazarus Rosetus canonicus, capellanus Thome Bakocs primatis**. Да 
ли je он, можда, аутор наше харте? Л. Бевдефи, хоји се бавио тим пита- 
њем, сматра да је од значаја и један други податах. Међу студентима 
Универзитета у Бечу помиње се већ 14. априла 1508. године и „nobilis 
dominus Mkhael Rozen de Mytha ех Ungria'*. Немачхи облих Rozen би 
одговарао мађарсхом Rćzsas, птго би могло да се повеже са именом 
Rosetus. По тој претпоставци Michael Rosetus је хасвије, хао свештевих, 
могао узети име Лазар. Л. Бендефи је схлон да у томе властеосхом сиву, 
студенту Бечхог универзитета већ 1508. године, препозна човеха по имену 
Lazarus Rosetus, хапелана острогонсхог на.^исхупа Томе Бахача из 
1510. године.к Наравво, то још ве мора да значи да је управо он хасније 
постао секретар острогонсхог надбисхупа хахо то стоји забележено 
на нашој харти. 

Најзад, поред Лазара и Георга Тавптгетера, видву улогу у читавом 
послу је имао прослављени хуманиста Кусшгаијан (1473—1529). За ову 
прилиху може бити од значаја чињеница да је тај професор и рехтор 
Уннверзитета у Бечу, био и врстан дипломата. Он је често оддазио у 
Угарсху, у време ингензивних преговора између хабсбуршхог и угарског 
двора чах на десетине пута. Познато је, на пример, да је у таквим охол- 
ностима, за пет година боравио у Угарсхој чах 24 пута.!'^ Он је учество- 
вао у преговорима хоји су довели до схлатгања познатог Бечхог уговора 
о васлеђу 1515. годиве. Тада су уговореве двострухе дивастнчхе везе 
између породица угарсхог храл>а Владислава П и цара Махсимилијана 
1. Син угарсхог храл>а, потоњи Лудових П оженио се Маријом, а затим 
је схлопљен и брах између Фердиванда Хабсбуршхог и Ане, хћери храља 
Владислава П. Тим уговором је потврђено право хабсбуршхе хуће да у 
случају изумирања угарсхе династије васледи угарсху хруву. На основу 
тог споразума, и оних старијег датума, Фердиванд I Хабсбуршхи ће 
после битхе на Мохачу 1526. године иствцати своја права на угарсхи 
престо, па је он вајзад, после извесних тешхоћа, и хрунисан за угарсхог 
храл>а. Томе Фердинанду I је ова карта и посвећена, хахо стоји у наслов- 
ном техсту. 

На доњем делу харте налази се хратах опис Угарсхе (Chorogra- 
phia Hungarie) на латинсхом и немачхом језиху, уз неопходна објашњења 
о начиву хоршпћења харте. Наведеви су вароди хоји су се тохом историје 
смењивали на прихазаном простору (Дачави, Хуни, Авари, Словеви, 
Баварци, ТУрци), хао и нехе појединости њнхове прошлости. 

Остављају^ по страни овом прилихом већ поменуту деформацију 
у орцјевтацији харте, види се да је хидрографија пажљиво прихазана. 
Тох Дунава представља охосницу тога система. Рехе су представљеве 


Е. Bendeithner, о. с. 179, 182. 

L. Bende/jr, Wer war der Autor der Utesten Ungamkarte? o. c. 424. 
Н. Hanttch, Die Geachichte Čsterreichs I, Graz—Wien— Кб1п 1969, 223. 
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двема лннијама тако да се исказује величнна тока. Наглаикно су при- 
казава острва, аде, на Дунаву и другим рекама. Речни прелази нису озва- 
чени. Уцртан је само Трајанов мост на Дунаву. Тај податак, као и неки 
други елементи античке топографије, приписују се Куспивијану.18 Реке 
у Србији нису приказане (Морава, Колубара и друге), иако су оне нала- 
зиле своје место ва европским картама Х1У и XV века. На карти се виде 
токови река Босне, Врбаса, Уне, Купе, да поменемо само значајвије при- 
токе Саве. Судећи по броју унетих података, слив реке Саве је привукао 
велику пажњу састављача карте. Мноштво података у Босни и Хрват- 
ској открива интерес за стара и нова поприпгга борбе са Турцима. Ja- 
дранска обала са залеђем приказана је између Сења и Трогира. Од језера 
приказана су само највећа — Блатно и Нежидерско, занимљиво је оно 
код Бечкерека. 

Орографски елементи су дати на традиционалан начин — систе- 
мом тзв. „кртичњака“ у непрекидном низу или као мање групе. Иако 
је видљиво настојање да се прикажу и неке одлике рељефа (висина, веге- 
тација и слично), несумњиво је да то спада у слабије стране ове карте. 
Ретки су и називи плавина. Уписави су само значајвији (Бескиди и сл.) 
и то неуједначено ua читавом простору. У Србнји и Босни брда су бези- 
мена, али су зато тврђаве у брдским пределима прихазане вињетама уз 
ознаку имена. На Фрушкој гори су уцртани Domlra (Раковац) и Erdnek 
(Врдник), на пример. 

Основну вредност карте чиии слика средњовековних насеља. То 
је најстарија топографска карта Угарске.!^ На читавој тервторији угфтано 
је око 900 насеља. Имена места су, по правилу, савремена и прилагођева 
немачком језику (Peterwardein, Zemlin, KrichischWeis8enburgkHcnH4Bo). 
Карта одражава шаренвло топонимије мађарског, немачког, словевског 
и другог порекла и пружа богат материјал за разноврсна истражввања. 
Нису ретка латинска имена. Јављају се код значајвијвх места упоредо 
са другим називвма, или самостално. Као пример, може у нашвм краје- 
вима да послужн Београд. Поред крупно исписаног имева Krichisch 
Weissenburgk стоји мањим словима означено Alba Graeca, Nonderalba, 
Taurunum, ово последње погрешно преузето из старијих извора. Поре- 
ђења ради, Sirmium је обележен као S. Demeter. 

Словенска топонимија је разнолико заступљева. Има тачно забе- 
лежених имена (Пожега, Брод, Бистрица, Оточец, Зедевград, Новиград, 
Вишеград, Језеро и слично), али и таквих које су пописивачи упознали 
са извесним грешкама. Као и код мађарске топовимије, има ортограф- 
ских и других грешака, лошег превој^ња, нетачних појединости.ЈО Па 
ипак, то је ризница података, која тек појединачвим истражввањима 
може да покаже своју стварну вредност. 

У структури насел>а јасно се може уочити да је предвсст дата утвр- 
ђењима у најширем смислу речи. Пажљиво су уцртавн утврђеви градови, 
мања утврђења, куле и сви типови средњовековне фортификације. Насеља 
без утврђења су обележена празним кружићима и вмевсм места или осо- 
беним вињетама. У укупном броју насеља њих је знатно мање. 


i> К. Kuchar, о. с. 94 — 95. 

1* Р. Нгепкд — L. Stegena, А tdrdk hibonik esemćavei Maayan>rszag korabeli 
tćrkćpein, Studia Cartologica 4, Budapest 1973, б. 

20 L. IrnMi — Molnđr, o. c. 54. 
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Утврђени градови су 1 федстављени вињетама. При прехшзнијем 
посматрању карте постаје јасно да су вињете међусобно различите, иако 
је очигледно да су прављене по одређеном критеријуму. Анализа вињета 
уз веће градове упућује на закључак да је аутор познавао терен. По правилу 
су значајнији градови нзразитије приказани од осталих, и то не само 
својом величином. Стиче се утисак да се тевсило представл>ању неког 
карактеристичног дела града. На пример, у Београду се може запазити 
једна велика тврђава на којој је истакнута застава — очигледно Горњи 
град. Путници су управо тако дихивљавали топографију Беотрада, како 
то сведоче многобројни извори и путописие белеппсе током векова .21 
Испод те домииантне тврђаве види се опет утврђени град, дакле Доњи 
град који је такође био опасан бедемима .22 Вредн исгаћи и једно поре- 
ђење: Београд је представл>ен као једна од највећих тврђава у Угарској, 
већи од Будима или Острогоиа. Вреднован војиим мерилима епохе, 
Београд је на Лазаревој карти стекао изузетно место. Савременици су 
тачно оцењивали његову вавсност у одбрамбеномсистему Средње Европе. 

Ако би се Београд, на другој страни, поредио са осталим српским 
градовима XV века, онда је Оиедерево готово безиачајиа тврђам, чак 
мања од Голупца, знаком сведена на улогу других утврђења дуж Дунава 
(Ковин, Харам и друга). 

Земун је приказан једном истакнутом трађевином без бедема. Без 
бедема, једном кулом, на пример, приказано је Купиново, средњове- 
ковни град Купиник. %мун је у средњем веку имао утврђење на истак- 
нутом и видљнвом месту (данапљв Гардош), па је тако и обелезкаван 
на познијим угарским картама с краја XVI века.^з Знак који је употребљен 
за Земун разликује се од онога који стоји уз Купиново или Сланкамев. 
Стиче се утисак да су вињете, бар у једном делу случајева, прилагођаване 
стварном стању на тереву, а не произвољном поступку цртача. Такав 
закључак оснажује анализа поједивости датих уз друга места, на пример, 
Бач, Печуј, Сибињ или које друго. У сваком случају, величина и облик 
вињете нису случајно дате. То је уосталом појава која налази своје пара- 
леле и на другим картама оног времева. 

Ако је наш закључак макар и делвмично тачан — да употребљене 
вињете садрже неке карактеристике утврђења — овда карта пружа обиље 
материјала за проучавање средњовековве фортификације. Могу се уочити 
врло различнти типови утвр]^ња (куле, торн>еви, бедеми са и без кру- 
вишта, утврђене капије и друго). То свакако треба даљим радом прове- 
равати, наравно у оним случајевима када постоји довољво поуздава 
историјска и археолошка грађа, која може да створи ма и приближву 
слику ондашње фортификације сваког појединог града. Не треба при том 
изгубити из вида да многе чињевице указују на то да је Лазар добро по- 
знавао Угарску. Вероватио уз помоћ сарадника, мисли се из различитвх 
крајева земље, сабирани су теренски подаци. Може се само нагађати 
шта су састављачи карте, поред тога, могли имати при руцн током рада. 


21 J. Калић, Опис Београда у XV веку, ЗФФ 12 (1974), 443 — 453; исти, Кула 
Небојша у Београду, ЗФФ 15 (1985), 115 —125. 

22 /. Калић-Мфи 1 ковић, Београд у средоем веху, Београд 1967,95 —101; М. 
Поповић, Београдска тврђава, Београд 1982. 

23 Карта Угарске вз XVI века (Музсј града Београда), део обј. у Историји срп- 
ског народа II, Беосрад 1982, 489. 
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Претпоставља се да су вајпре настале региовалне карте које су потом 
искоришћене првликом нзраде овог дела.24 

На карти се валазе разне белеппсе историјске садрживе. Ове указују 
на завичај угледних људи, на важна попришта борби или друге поједи- 
ности. Међу њима је занимљива она која стоји уз град Голубац (Galom- 
boz, Tauwenburg). Кратак текст саошптава да је ва томе месту цар Жиг- 
мунд без успеха ратовао протвв турског султана Мехмеда 1409. годиве. 
На карти се иваче углавном тачво бележе догађаји из ратве историје 
угарско-турских сукоба. Тако је уз Смедерево записано да су га Турци 
освојили 1439. године. Битка на Мохачу је најупадљивије и тачно озва- 
чена. Па ипак, податак о поразу цара Жигмунда код Голупца изазвва 
извесне ведоумице. 

Најједноставније тумачење би било да је само година погрешно 
наведена и да уместо 1409. треба да стоји 1428, када је, како се зва, Жиг- 
мунд заиста претрпео пораз од турске војске у настојањима да освоји 
Голубац.2^ Међутим, у тим борбама није учествовао турски султан, а 
свакако то вије могао бити Мехмед I (1413—1421), како је за№лежено 
на карти. Ако је грешка у имену турског владара могућна, па чак и разум- 
љива код састављача угарске карте, мало је вероватно да се он могао 
значајвије преварити када је у питању краљ Жигмунд. 

Да ли је 1409. године могло бити суксба код Голупца? Извесво 
је да су тада у Србији бесвеле борбе. Крајем 1408. годиве дошло је до 
даљег зближавања деспота Сте^шна Лазаревића и краља Жигмунда. 
Угарски владар је уврстио српског деспота у круг најодабраније властеле, 
окупљене око тек успостављеног витешког Sii^jeBor реда. Стефан Лаза- 
ревић је био први међу одликованим великашвма.зб Истовремено је дес- 
потов брат Вук, заједио са Бранковићима, потражио савезвике у Тур- 
ској. Турска војска под заповедништвом прослављеног Евревоса, по 
неким подацима чак 30000 војника, провалвла је у Србију почетком 
1409. године. У Дубровник су ствзале вести о борбама. Угарска је упу- 
тила војну помоћ Стефану Лазареввћу. Најпре је похвтао у борбу тами- 
шки жупан Пипо Спано, а затим је кренуо и сам храљ Жигмунд. Турска 
војска је прегазила земљу. Један савремевик је готово узввком посве- 
дочио да непријатељи ,д 1 рођоше сву српску земљу, као дивље звери пле- 
нећи, секући, уништавајући”.^'? Под притвском протввника деспот Сге- 
фан се повукао у Београд. 

Чињеница је, дакле, да је турска војска ратовала у Србнји током 
випк месеци 1409. годиве. Исто је тако неспорно да се деспот морао 
повући у Београд. Подаци говоре да је краљ Жигмувд те годиве био 
у Србији. У расположивим изворима нема вести о сукобу код Голупца. 
Према томе, остаје могућиост да су борбе 1409. годиве захватиле и голу- 
бачки q>aj, или — шго је вероватније — белешка ва нашој карти подсећа 
ва пораз краља Жигмунда 1428. године. 


2^ К, Kuchar, о. с. 97 и д. 

25 с. Ћирковић, Голубац у средњем веку, Пожаревац 1968, 14—16; /. Ао- 
лић-М 1 ^ушковић, Београд у средњем веку, 106. 

26 /. Калић, Србцја и Београд почетком XV века, Годишњак града Београда 
25 (1978), 103; Е, Mđlyusz, Zsigmond kir61y uralma Mag^arorszdgon, Budapest 1984, 60. 

27 Истордја српског народа II, 81 — 82 (/. Калић). 
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У сваком случају, традиција о угарско-турском сукобу код Голупца 
није забележена само на Лазаревој карти. Она је преношева и касније. 
J. Жамбоки (J. Zs4mboky) је у своју карту унео погрешву годиву 1496. 
уместо 1409, док се на картама XVII века поново јавља годива 1409. годи- 

на.28 

Занимљив је случај Београда ва овој карти. У време састављања 
карте, у другој деценији XVI века, Београд је био под угарском влашћу. 
Мало шта је остало од територије Београдске бановине јужно од Бео- 
града. Турско освајање средњовековног града Жрвова (Авала) н уста- 
љивање њихове војне посаде у том граду пресудно су утицали ва даљи 
ток догађаја. Угарска није успела да измеви то стање. У тексту уговора 
о миру што га је склопила са султаном повучена је јасва граввца: међу 
угарским градовима набројави су, поред осталих, Београд и Шабац, а 
међу турским поседима — Смедерево и Авала.^^ Једиви покушај да се 
од Турака преотме Жрнов извршен је управо у време настанка Лазареве 
карте. Угарска војска под вођством ердељског војводе Јовава Запоље 
предузела је ISIS. године изненадни напад ва утврђеви град ва Авали, али 
је при том доживела тежак пораз.з*’ Према томе, територија Београдске 
бановиве се није могла протезати иа подру^ којим су већ овладали 
Турци.з^ Међутим, интерес за ту област је остао. На Лазаревој карти су, 
ако се изузму градови на обалама Саве и Дунава (Шабац, Смедерево, 
Голубац), уцртана само два утврђења на тлу Србије: Жрнов (Csamow) 
и Zenowz. 

У Угарској су добро знали стратешку важвост Жрвова. И сам Јанко 
Хуњади је на том подручју ратовао, отуда су полазили многи локални 
напади Осмавлија.Ј^ Разумљиво је онда што је Жрнов уцртан ва карти 
коју је у другој половини XV века израдно Флорентивац 4^анческо Росели 
(око 1480. годиве), који је једно време боравио на двору угарског вла- 
дара Матије Корвина. Забележено је „Geraovo — Guardia de Turco“, 
a затим ce то налази и иа Лајдевској карти (око 149S), као и на картама 
с почетка XVI века.^з На веким картама XVI века јавља се и ознака „Guar- 
dia de Turcbi“, без имена Жрнова.84 Тога, опет, нема на Лазаревој карти. 
Није без значаја да се одржао средњовековни облик „Жрвов“ и током 
XVI века, иако нцје непознато ни име „Cavala“ у то време.^Ј Никола 
Иштванфи (1S38 —161 S) је у своме делу дао нешто више података о тој 
тврђави. Била је скоро подједнако удаљена од Београда и Смедерева. 


2S Р. Нгенкб — L. Stegena, о. с. 6, 8—9; L. Bagrow, Die Oeschidite der Karto- 
graphie. 363. 

29 М. Sautdo, ed. Tdrtćiielini tšr 24 (1877), 56—61, 81—89. 

29 М. Sanudo, o. c. TOrtćnelmi tir 25 (1878), 13; Oeorgius Sirmiensis ed. G. WeH- 
zel, Monumenta Hungariae Historica, Pest 18S7, 71—73; М. ДшиЛ, Грађа за 1КТорц)у 
Београда 1, Београд 19S0, 80—84; 103—106; II, Београд 19S8, 101—102; Љ. СОојановић, 
Старн српсш родословн и летописн, Београд—Сремскн Карловш 1 1927, 261. 

21 J. Калић, Прнлог исторцји Београдске бановнне, ЗФФ 8 (1964). S33 — S40. 

22 м. Дииић, Грађа за всторцју БеоградаП, S9— 61; /. КамЛ — Мфшковић, Бео- 
град у средњем веку, passim. 

22 Monumenta Cartographica Jugoslaviae II, 77-79, 8S—87 (А/. Нииолић). 

2* P. Hrenkd — L. Slegeua, o. c. S. 

22 Код Јована Туроццја je облик Sarao (Jdiannes de Thurocz, Chronica Hun- 
garorum I, ed. E. Galdntai — J. Kristć, Budapest 198S, 271), као и код Бонфинцја {М. 
Динић, rpid)a за исторцју Београда I, S4) н Ђорђа Сремца (Oeorgius Sinniensis, ed. 
G. tVemel, Monumenta Hungariae Historica, Pest 18S7, 71—72). 
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Турци> Трачани и Далматв, додаје оисац, називају је „Cavalla“, а „наши** 
(тј. Угри) је зову „Samo**.3e Само турсио име „Cavala** забелевсио је Дуб- 
ровчанин Лудовик Цријевић — Туберо, уз тачно запажгње да је утвр- 
ђење ближе Београду ио Смедреву.з'' 

С обзиром на чињеиицу да се на Лазаревој карти, псред Жрисва, 
јужно од Београда налази још једио утврђење — Zenowz, није без значаја 
појединост да се код писаца XVI века у Угарској јавља и сблик „Сегао- 
vicium** за Жрнов. То је агх Ceraovkium, коју безуспешно напада ердељ- 
ски војвода 1515. годиие, како је то за^левшо Јовав Михаило Брут.з^ 
У сваком случају, на позвнјим картама Угарске такође се види поред 
Жрнова, и утврђење „Czenobicz**. Јсш једва истовмева тврђава, југо- 
источно од Шапца, може се запазити ва једној од карата.^^ 

На ЈТазаревој карти је упадљиво сбелсжево место Мохачке битке 
1526. годиве. Ту се налази краћи текст са основвим подацвма, али н 
један цртеж, који се сматра вајстаријсм представсм самог догађаја. 
Употребљивсст приказавих поједввссти је, варавво, спорва, али се ве 
сме изгубити из вида чињевица да је карта пггампава само две годиис 
после пораза угарске војске ва Мохачу. Пада у очи да су аутори карге 
само у два маха цртежсм оснажили историјски податак. Једном је то 
битка на Мохачу, а другом приликсм пораз цара Жигмувда код Голупца 
1409. године. Тај избор сведочи да је суксб код Голупцв и читав век као- 
није схватан као важан датум у ратвој нсторији Угарске, без сбзвра ва 
то о којој годиви је реч. Када се тако посматра Лазарева харта, остаје 
вејасво зашто друга велика бојвшта вису вв упвсава ви у 1 фтава. По- 
знате битке код Београда вису сбележене, као ви мвоге друге уосталом. 
Ратве сцеве код Голупца н ва Мохачу дочаравају поразе угарсввх вла- 
дара. Ако је то био критерцјум одвбиравл бојишта, овда је разумљвво 
што позвата опсадцг ЈВеограда од стране Турака 1456. годвве вије прввукла 
павсњу аутора карте, иако је она у своје време схватава као догађај европ- 
ске вавшости, далеко упечатљввнји од осталих. Ни друга велика битка, 
ова из 1521. годиие није озвачева. Лазар је радио ва карти пре тога, у 
другој децевији XVI века, па је јасно да он внје могао увети тај податак. 
Међутим, на Беотрадској твр^ви на истаквутој застави види се знак 
полумесеца, као и ва неким другвм градоввма који су већ пвли под власт 
Османлија. То значи да је неко хасвије додао те симбсле. Ако то вије 
била познија интервевшда самог Лазара — годвва његове смрти није 
позната — онда то највероватвије треба припвсати Тавштетеру. 

Прилике после битхе на Мохачу су непосредно заввмале хвбсбур- 
шки двор. Ова карта то такође речито показује. Тачкастом линијом је 
ошачев предео којн су Турцн опљачкали после Мохачв. Такво објашњење 
двје легенда у левом горњем углу, на немачком језику. Према томе, 
вцје реч о уобнчајеном начиву обележавања путева, које ова картауотпте 
ве првказује, него је то област турског продора у Угарску. Изгледа да 
је и то унео Георг Танштетер. Тако се сазваје да су Т^пи спустошилн 
територију између Тисе и Ji^aBa, област Срема и предео до Ђаксва 


П, 489. 


X М. Дшшћ, Грађа за исторвју Београда I. 103. 

М. ДшнЛ, Грађа за всторвју Београда П, 101 —102. 

М. Дштћ, Гра^ м ■сторију Београдв I, 79 —М. 

Карта Угарсве (Музе| града Београда), део обј. у Исторцв српсхог варода 
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и Валпова, целу Бачку и насеља око Сегедииа и најзад подручде уз Дуиав 
преко Будима до Острогоиа и Ђура. Тачкаста линија зла допире до ушћа 
реке Раб. 

Указала бих овом приликом још на једну историјску тему коју ова 
карта нуди. Покорена Србија под влашћу Османлија почетксм XVI века 
не занима хабсбуршки двор. Интерес саставл>ача се зауставља на поду- 
навским градовима, Посавини и Босни. Ту је у тај мах крај хабсбуршке 
антитурске политике. Остаје у Србцји празно све оно што су још током 
XV века европске карте Балкана помно бележиле (фра Мауро, Фран- 
ческо Росели и друге). Уместо насеља и хидрсграфије унссе се само обла- 
сна имена, називи државе, општи појмови; Rascia, Rassen, Servia olim 
Misia Superior, Syrffen. 

Видљиво je на карти и нешто друго. Сесбе Срба на север, у јужну 
Угарску, већ су оставиле трага. Досељеници су се усталили на новим 
огњиштима и свој опстанак утврдили и новом топонимијом. Славонија 
је обглежена као „Rassn“, тј. Rassen односно Rascia, како стоји и на 
простору Српске деспотовине. То јасно сведочи о српском становништву 
на том простору. Поновиће то каснцје и неке друге угарске карте. Затим, 
преко пута Петроварадина, на левој обали Дунава, између данашњег 
Новог Сада и Футога, убележено је место „Bistriz“, Бистрица. Нема 
сумње, може се расправљати о прецизности положаја поједивих населл 
односно података којима су се аутори карте служили, али је сигурно 
да измишљених места нема. Нехи делови Лазареве карте већ су детаљно 
проучени и пружили су довољио доказа о веродостојности дела.4<> Српско 
присуство у Угарској откривају и облици неких имева. Биће од користи 
да се сваки такав случај провери другим подацима како би се употпунила 
слика промена које су се временом ту одигравале. Конкретна истражн- 
вања у том смислу тек предстоје, а она, поред осталог, треба да обухвате 
и питање каснијих прерада Лазареве карте, односно коришћења њених 
података. То су већ теме које превазилазе оквире овог рада. 


Jovanka Kalić 

LA PLUS ANCIENNE CARTE DE HONGRIE 

TABULA HUNOARIAE 

Cette carte est aujourd’hui conservće k la bibliothćque «Szćchenyi» 
de Budapest sous la rćfćrence App. М. 136. Elle у est entrće en 1925. avec 
la fameuse coUection de livres et de manuscrits du comte Sandor Apponyi. 
Elle est datće du XVIćme sićcle et, d’aprćs une inscription se trouvant sur 
ce document mćme, elle est originellement I’oeuvre d’un certain Lazar, 
secrćtaire de rarchevćque d’Esztergom. Par la suite elle fut complćtće par 
le grand professeur de l’Universitć de Vienne, Georg Tannstetter CoIIimitius 
pour ćtre finalement prćparće en vue d’une premićre impression par l’hu- 
maniste Johannes Cuspinianus (Spieshaymer). Ce tirage eut lieu k Ingol- 
stadt en 1528. dans l’imprimerie de Peter Apianus. 

^ К. Kuchar, o. c. 97 и д. 
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Ce document connu sous le nom de son auteur originel, n’est pas 
la premi&re carte de Hongrie & avoir ćtć dessinće. On considćre que dćji, 
dans la moitić du XVćme sićcle, il у avait k la cour de Mathias Corvin 
(1458—1490) des personnes capables de rćaliser un tel travail. La carte de 
Lazar est donc la plus andenne carte de Hongrie actuellement conservće. 

£n ce qui conceme la pćriode durant laquelle Lazar a travaillć sur 
ce document, nous sommes renseignćs par une lettre de Jacobus Ziegler, 
adressće de Venise en 1529, k son ami Georg Tannstetter. Nous у apprenons 
que Ziegler a travaillć avec Lazar sur l’ćlaboration d’une carte «sub aestate 
qua coloni et pastores Ungarid tumultuabantur», c’est-i-dire en 1514. 

Jusqu’& prćsent plusieurs opinions ont ćtć ćinises en ce qui conceme 
l’identitć de Lazar. II ne fait aucun doute qu’il ćtait ćtudiant k l’Universitć 
de Vienne et qu’il appartenait au cercle de Georg Tannstetter. II ćtait sure- 
ment d’origine hongroise, mais le prćnom Lazar ćtant relativement frć- 
quent, l’absence d’autres indications ne permet pas d’affirmer avec certitude 
s’il s’agit d’un ćtudiant dont le nom se trouve sur la liste des ćlćves inscrits 
en 1514 ou s’il s’agit ćventuellement de Lazar Rosetus, chanoine et chapelain 
du Primat Thomas Bakocz, dont le nom apparait sur certains documents 
k partir de 1510. 

Outre la description de la carte et I’anal^ses de certaines de ses carac- 
tćristiques, I’auteur de cet ouvrage ćtudie les donnćes se rapportant aux 
territoires peuplćs par des Serbes. La reprćsentation d’agglomćrations et 
de places fortes existantes au XVIćme sićcle offre un intćrćt tout particulier. 
Dans la toponymie slave k cdtć de noms correctement orthographićs on 
en trouve d’autres ayant eux une ćcriture incorrecte. 

Les auteurs de cette carte ont montrć un intćrćt tout particuUer pour 
I’ensemble du bassin danubien. Parmi les villes de Serbie situćes sur le cours 
de ce fleuve I’attention se porte plus spćcialement sur Belgrade, Golubac, 
Smederevo, ainsi que sur les forteresses de Syrmie. Parmi les rares inscrip- 
tions portćes k cdtć de certaines places, on peut remarquer celle accompa- 
gnant Golubac. Ce lieu у ćtant mentionnć comme celui oh se dćroula une 
bataiUe au cours de IaqueIIe le roi Sigismond fut dćfait par le sultan turc 
en 1409. L’auteur considćre l’ćvolution des rapports hungaro-turcs durant 
cette annće afin de dćfinir si cette indication est historiquement et chrono- 
Iogiquement exacte ou s’il s’agit plutdt de la cćlćbre bataille de Golubac 
ayant eu lieu en 1428. qui vit ćgalement une dćfaite du roi Sigismond face 
aux Osmanlis. 

Par ailleurs l’anal^se des indications portćes sur cette carte permet 
de conclure que son auteur connaissait le terrain, du moins pour certaines 
rćgions de Hongrie. On a I’impression qu’il s’est efforcć au тоуеп de vig- 
nettes ou de symboIes choisis de signaler certaines caractćristiques des loca- 
litćs. On remarque, par exemple, que la vignette de Belgrade correspond 
k I’ćtat des fortifications au dćbut du XVIćme sićcle. 

La carte de Lazar offre un matćriel intćressant pour I’ćtude des mi- 
grations serbes. La toponymie rćvćle la prćsence de Serbes venus d’autres 
rćgions. Ainsi, раг exemple, la Slavonie est appelće «Rassn» c’est-ć-dire 
Rassen (Rascia) et de nombreus autres ćlćments trćs rćvćlateurs, allant 
dans ce sens, peuvent ćtre relevćs. En tout cas cette carte est un tćmoignage 
trćs clair de I’intćrćt que la cours deš Habsbourg portait sur certains ter- 
ritoires d’Europe centrale et des Balkans au cours du XVIćme sićcle. 
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ЉУБОМИР МАКСИМОВИЂ 


О ГОДИНИ ПРЕНОСА НЕМАЊИНИХ 
МОШТИЈУ У СРБИЈУ 

Већ је више од једне деценије протекло од како су пружени коначни 
докази за датирање смрти великог жупана Стефана Немање у 1199 (13. 
фебруара), уместо у 1200. годину.1 Истовремено су пружени и аргументи, 
iuTo уосталом није први случај, за стављање преноса Немањивих мош- 
тцју, из Хиландара у Студеницу, у 1206. годину.2 Овај други моменат, 
међутим, заслужује да још једном буде испитан. 

За разлику од датума Немањине смрти, који је у науци одређиван 
предлагањем само двају алтернативних решења, при чему је на одго- 
варајућем ступњу истраживања свако од њих уживало неподељену подр- 
шку, датирање преноса Немањиних мопгп^у било је праћево далеко 
Bet^ контроверзама. До поменутог преддога са 1206. годином, а и 
после тога, понуђена решења крећу се у доста пшроксм времевсксм рас- 
пону између 1204. и 1208. године.^ Ова околност ствара утисак о недоре- 


1 Види Ф. Баршиић, Хронолошки проблемн око године Немањине смрти, Хнл* 

зборннх 2 (1971) 31—40 навођење свих научних контроверзи). 

2 Исто, 49—51. 

3 Хронолошким редом у односу на сам чин: 1204^1206. iog. — Р. Новаковић, 
О годинн преноса Немањиних моштију из Хиландара у С^уденицу, Хил. зборник 1 
(1966) 110; Теодосије — Житије светог Саве, прев. Л. Мирковић, комент. Д. Бо!дановић, 
Београд 1984,250; убрзо послв 1204. iog. — Д. АиасШасц/евић, Година преноса моштцју 
Св. Симруна, Богословље I/l (1926) 79; 1205/6. iog. — МирЈана ЖивоЈиновић, С^вета 
Гора у доба Латинског царства, ЗРВИ 17 (1976) 78; 1206. iog. — Љ. Ковачевић^ Које 
је године умро Сгеван Ноиања? Српске новине, бр. 118 (28. V 1878) 46; А. СоловЈев, 
Хилаидарска повеља великог жупана Стефана (Првовенчаног) из године 1200—1202, 
Прилози КЈИФ 5 (1925) 79; В. Моишн, Правни списи светога Саве, Сава Немањић — 
св. Сава, Београд 1979, 118; Ђ. Трифушишћ^ Манастир Сгуденица, Православље 460 
(15. V 1986) 3; Даницд Поповић^ С^уденица — гробни храм светог Снмеона, Право- 
славље 460 (15. V 1986) 6; исшп, Гроб светог Симвона, Осш векова С^уденице — збор- 
ник радова, Београд 1986, 159; М. Петровић, Црквенодржавна идеологцја светога 
Саве у С 1 уденичком типику, Осам векова Сгуденице — з^рник радова, Београд 1986, 
85—6; 1206. или 1207. iog. — С. Мандић^ Последњи датум у Савиној повести о светом 
Симеону, Осам векова Студенице — зборник радова, Београд 1986, 179; Историја 
српског народа I, Београд 1981, 270 н. 17 (С. Ћирковић); 1207. iog. — И. Павловић^ Хро- 
нолошке белешхе св. Саве о Сгефану Немањи, Глас СУД 47 (1879) 28; Н. РадоЈчић^ 
Свети Сава, Год. Н. Чупића 44 (1935) 25; J. Младеновић, С^уденички игумани, Осам 
векова С^денице — зборник радова, БеогрЦд 1986, 337; 1207/8. iog. — В. J. Ђурић, 
Византцјске фреске у Југославији, Београд 1974,31; 1208. iog. — С. Вуловић, О књижев- 
ном раду св. Саве, Београд 1895, 15; П. Поповић, О хронологији у делима св. Саве, 
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чености изворних података и, следствено, могућности њиховог разли- 
читог интерпретирања. Стога је одговарајуће изворне ослонце потребно 
погледати у пшрем изводу. 

Основне податке о преносу Немањииих моштију пружа житије 
осиивача династије, које је написао његов син Сава: „И док ми је ту (sc. 
у Хиландару) протекло осам година, настадоше многи метежи на тој 
страни, јер дођоше Латини и заузеше Цариград, бившу грчку земљу 
чак и до иас, и уђоше и ту, у свето место (sc. Свету Гору), попгго је настао 
велики метеж. И када се одасвуд сазнаде о томе метев^, стиже ми посла- 
ница од... Сгефаиа Немање и брата његова великог кнеза Вукана**. 

Браћа моле Саву да, „пошто се у томе крају узбудише народи'', 
узме мошти Симеоиове и пренесе их у Србију. Увидевши да то треба 
испунити, Сава се поче спремати. 

„И уочивпш погодан тренутак да се то оствари, дођох и отворих 
гроб блаженог старца, и часно његово тело нађох цело и неповређено, 
иако је било ту у гробу осам година... И ја узмем његове часне мошти 
и пођох на пут. И мада је у тим крајевима био велики метеж,.. .прођох, 
као што се каже, кроз огањ и воду цео и сачуван и неповређен. 

И стигох са часним моштима у Хвосно. И сазнавши то владалац 
син његов Стефан Немања и брат му кнез Вукан,... сами су носили пре- 
часно тело оца свога и са великом почашћу положе га у овој светој цркви 
(sc. Студеницн), у њему одређену гробвицу, коју блажени сам себи paHi^ 
беше начинио. А то би месеца фебруара, у 19. дан."*^ 

Савино казивање данас не подлеже сумњи, ссим што је преддожено, 
на основу брнжљивијег испитивања рукописне традиццје, да исправно 
читање последњег податка треба да гласи — „у 9. дан**.^ Заснован на 
кодиколошко-палеографској аргументацији, овај предлог успоставља 
и логичан редослед последњих догађаја приликом преноса моштију. 
Наиме, непосредно после полагања у грсб 9. фебруара, могло је доћи, 
на годншњицу Немањине смрти 13. фебруара, до првог славл>ења покој- 
ника у оквиру култа који се рађао. Комбинација је привлачна и уверљива, 
али основни проблем одр4)ивања године остаје и углавном зависи од 
тумачења оних „осам година“ о којима је два пута реч у Савином тексту. 

Други наш извор је Симеонов Живот из пера Стефана Првовен- 
чаног. Док Сава посматра ситуацију око преноса моштију са светогорск 
стране, као непосредан учесник, Стефан пише као посматрач из Србије, 
без конкретних вести о њему далеком догађају. Далеком, све док путници 


Глас СКА 112 (1924) 46 сл.; Г. Брковић, Хиландар у доба Немањића, Београд 1925, 
15; Д. Костић, УчепЛе св. Саве у канонизацији св. Ошеона, Светосав. зборник I (1936) 
156; Р. ГруЈић, Први датум празновања св. Симвона-Немање, ГСНД 15/16 (1936) 354; 
В, Ћоров 1 Л, Питање о хронологцји у делима св. Саве, Год. Н. Чупића 49 (IS^) ^ сл.; 
Жича, Београд 1969, 5 (Af. Кашаиин); S. Ha/her, Serbisches Mittelalter, Altserbisdie 
HerrscherMographien I, Oraz—Wien— Кб1п 1962, 131 n. 2, 132 n. 4. У раду L*id6o- 
logie du souverain dans TEtat serbe et la construction de Studenica, који je у штампи, 
истакао сам 1206. или 1207. годину као највероватније време преноса мопггију, алн 
сам предност дао другој могућности. 

^ Превод и парафраза унутар превода према Баришић, н. д. 49, унеколико разли- 
чито од превода које дају М. Башић, Сгаре српске биографије 1, Београд 1924, 23—24 
и J7. М 1 фковић, Списи св. Саве и Сгшна Првовенчаног, Београд 1939, 132—133. Упо- 
требљено издање: В. Ћоровић, Списи св. Саве, Београд--Срем. Карловци 1928, 171— 
172. 

3 Уп. Мандић^ н. д. 175 сл.; Петровић, н. д. 81. 
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са Немањиннм телом вису стигли у Србију. О њвховом доласку Сгефан 
пружа неке детаље који допуњавају Савино излагање. Тако он саоппггава 
да је био писмом обавеппен о Савивом поласку са мопггима и „часвим 
чрвцима“, па им је, сазвавпш духовне (а свакако и световне) угледввке, 
с великом пратњом (Вукав се ве спомиње) изишао у сурет.^ Претпостав- 
љево је већ да је до сусрета дошло у Хвосну које, видели смо, помиње 
Сава.’^ 

Очевидно је да Савии текст садржи кључ за одређивање године 
преноса Немањиног тела, али он не омогућава лако долажење до при- 
хватљивог резултата. Чињевица да Сава- започиње наведени пасус споми- 
њањем пада Цариграда 1204. године и доласка Латива на Св. Гору, веро- 
ватно 1205. године,^ резултирала је већ одавво идејом да годину преноса 
мопгтију треба тражити пгго је могућно ^иже катастрсфи коју су пшром 
византијских земаља разносили Лативи. Другим речима, ви коначно 
утврђивање 1199. године као годиве Немањиве смрти вије уклонило све 
тешкоће око одређивања годиие превоса његоввх мсштију. Помевута 
идеја о хронолошкој вези овог дога]^ја са IV крсташким ратсм условила 
је појачаио инсистирање на „осам годива“ из Савивог житија као ва 
непуним, а заокружено израженим годинама.’ По таквсм рачувању, 
(византијска) календарска година у којој веко збивање запсчвње и она: 
у којој се завршава, узимају се као целе године и придодају општем збвру. 
Манир је то уобичајен за сабирање годива у средњем веку; уобичајен 
на први поглед и за Саву који говори о пувим годивама (и месецима), 
тамо где су непуне године (и месеци) у питању.^о У овом случају, то би 
значило да је прва година—она у којој је Симеон-Немања умро (6707), 
а осма година — она у којој је његово тело поново сахрањено у Студе- 
ници (6714), одвосно да је до преноса моштију дошло почетком 1206. 
године. Постоје, међутим, разлози за сумњу у ово решење које се данас 
све више прихвата.и 

Истина, несумњиво је да Сава заокружује непуве године и, уопште, 
временске распоне. По њему, Немања је за живота провео у Студевици 
„2 године“, док прецизва рачуница показује 1 годиву, 6 месеци и 13 дана 
(25. Ш 1196 — 8. X 1197).i2 Такође по Сави, Немања је у мовашкој ризи 
живео укупно „3 године“, а стварво се ради о 2 годиве, 10 месеци и 18 
дана (25. Ш 1196 — 13. П 1199).*2« За његов боравак на Светој Гори Сава 
наводи „годиву и 5 месеци“, док је у стварвости то време износило 1 
годину, 3 месеца и 11 дава (2. XI1197 — 13. П 1199).>з Али, у свим тим 

< Житаје Снмеона Немаое од Стевана Првовенчаног, нзд. В. TiopoeiA, Оетосав. 
зборннк 2 (1939) 36. 16—19. 

Уп. Баришић, в. д. 30 н. 34; Исторцја српског народа I, 271 (С. Ћ 1 ч>ковиК). 

* ЖивоЈиновић, н. д. 78 претпосгавља да су Светогорон по свој прилшш edl у 
првој половини 1203. годнне дожнвелн упад Латива, што је бно само почетак политике 
Запада, усмереве ва потчињавање Св. Горе, о чему в. исто 78 сл. 

’ О овоме в. нарочито Бариишћ, н. д. 31. 

10 Уп. Ћороаић, Спнси св. Саве 161.23, 164.1, 174.1 и израчунаваља БаршшЛа, 
н. д. 36. 

11 О датоваљима преноса моштију в. горе, нап. 3. 

12—121 Наведена рачуница (према Баришићу, н. д. 36) не може бити у дан прецнз- 
на, јер је Нема&а абднцирао 23. Ш 1196, по свој прилици у црквн Св. Петра у Расу, 
тако да је у Студеницу могао да стнгне тек који дан касннје. 

11 Немања долази на Св. Гору 2. XI1197; Ћоровић, н. д. 163.13—16. Нејасно је 
зашто Сава на овом месту не би рекао „година и 4 месеца", na БариииЛ, н. д. 36 прет- 
поставља да је рачунао време већ од Савнног поласка из Студенице. Коначно објаш- 
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случајевима време није рачунато тако шго 6и калеидарске годиие, у 
којима почиње, одиосио завршава се одређева ситуација или одређено 
збивање, биле у укупном збиру узвмане као целе године. Да је Сава тако 
поступао, одговарајуће цифре биле би „3 године“, „4 године** и „2 годи- 
не“, а не „2 године“, „3 године“, „година и 5 месецв“. То зиачи да Сава 
није ни узимао календарске године у обзир, него да је искључиво водио 
рачуна о стварном трајању стања које описује, наравно заокружујући 
време које је у питању. 

Нема разлога за веровање да се податак о „8 годива“ почивања 
Немањиног у хиландарском гробу заснива на другачнјем хронолошком 
начелу од описаног. То би било одступање од уобичајеног поступка, 
а не види се због чега би Сава чинио такав изузетак. Поготову што је за 
њега било вавшо да чудесна очуваност Немањиног тела буде што упе- 
чатљивија, односно време лежања у гробу што дуже. Рачуница са пуним 
календарским годинама као међашвма, пак, значила би да то време износи 
непуних седам година (фебруар 1199 — нешто пре фебруара 1206), што 
је број са посебнвм мвстичним значењем које Сава ве 6н превидео у 
свом поступку заокрувсивања стварних а не календарских годива. На- 
против, ако податак о „8 годива“ узмемо дословво, и у овом случају био 
би Савин поступак сасвим уобичајен, јер садржи одређево хронолошко 
заокруживање, везано уз то, ва природав начив, за обележавање прве 
прославе годишњице Немањине смрти у Студевици. 

Наиме, Немања је умро 13. фебруара 1199, а његово тело је до- 
лремљено у Студеницу непосредно пред (9. II) прославу једве од годиш- 
њица смрти, са очевидном намером да се стигне управо за тај датум. 
У питању нцје девета годишњица (13. П 1208), јер би то звачило да је 
тело лежало у хилавдарском гробу знатно дуже од осам година. Седма 
годишњица (13. П 1206), као што се види, такође не представл>а првхват- 
љив датум. Очевидно је да као логично решење преостаје осма годишњица 
(13. П 1207), шго значи да је тело провело у гробу на Св. Гори нешто мање 
од осам годива.14 По Савином уобичајевом вачину изражавања, тр би 
чинило управо осам округлих годива. 

Горњи доказни поступак указује на јануар и почетак фебруара 1207. 
ioguue као ва највероватније време преноса Немањивих моштију из Хилан- 
дара у Студевицу. Чини се да и општи ток догађаја, који уоквирује овај 
моменат, такође указује на речено време. Зато је сада нужав кратак осврт 
на ововремена збивања, посебно ва ова која се рефлектују у вапред ваве- 
деним подацима житија из пера Савивог и Стефава Првовенчавог. 


аење тиме шце пружено, јер после 8. октобра, датума одласка из С 1 уденице, наводн 
ое 2. новембар као датум доласка на Св. Гору, чему Сава додаје: „И преподобни отац 
наш остаде са мтм у Св. Гори (подвукао Љ. М.) годиву и 5 месеци“ (Ћоровић, в. д. 
163.28—164.1). 

Симеон-Немака је умро 13. П 1199, али по свој прнлици ннје био одмах са- 
храаев, всћ је као доскорашаи велики владар био подвртнут нзвесном поступку бал- 
самова&а, уобнчдјеном у средњовековној С^нји. Уп. С. Живаиовић, Болестн дре^ 
них људи, Београд 1984, 325. С друге стране, да бн тело до 9. П 1207. стигло у Студе- 
ницу, Сава је с њим морао кренути око меоец дана равцје, а Moiuia н више, с обзиром 
на то да је сам Немања, за вошота, у обратном смеру цутовао 26 дана, од 8. om^pa 
до 2. новембра 1197. годнве. Уп. Ђоровић, н. д. 163.6—16. Све у свему, Нема&нно тело 
лежало је у хнландарском гробу бар два месепа мање од осам година. 
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Повод, или један од главних повода, за одношење Немањиног 
тела из Хиландара био је, према Савином казивању, долазак латинских 
освајача и на Свету Гору. Метеж који се при том спомиње свакако није 
заустављен на светогорским границама, већ се у неком трајнијем виду, 
заједно са Латинима, пренео и унутар тих граница. Српски двор је био 
узнемирен бројним обавештењима о збивањима, никако не само једном 
алармантном вешћу, па је од Саве тражено да пренесе очево тело у Cp6iQy. 
Ако је све ово очевидно из Савиних речи, очевидно је такође да се метеж, 
односно латински притисак, не може сматрати једним војним походом 
који је релативно брзо прохујао. 

Овде је већ речено да се појава Латина на Св. Гори обично везује 
за 1205. годину, већ и због тога што је Бонифације Мовфератски засво- 
вао своју крсташку државу са средиштем у Солуну највероватније тек 
у јесен претходне године.^^ Након учвршћења на власти, његова основна 
преокупација, која је подразумевала и лично ангажовање, огледа се у 
настојању да покори средњу Грчку, непосредно или преко својих вазала.^^^ 
Опуномоћеници маркиза од Монферата, који долазе на Св. Гору, сва- 
како имају војничку пратњу, али је тешко веровати да је у датим условима 
изведена класична војна инвазија. Шта више, показало се убрзо да су 
државни органи у служби маркижевој само пружали сигурност папским 
изасланицима као непосредним извршиоцима латинске политике према 
Св. Гори. Главни проблем за монахе био је несумњиво кардинал Бене- 
дикт, легат Иноћентија Ш, којн заједно са „италијанским архијерејима"* 
(ot (тосХос^ lepocTetoc^ тсроТот^цл^О!'^ у лето 1206. до врхунца дово- 
ди притисак на Светогорце да се потчине папској курији.^^ Тог лета 
донета је одлука о постављењу латинског епископа над Св. Гором и тог 
лета су, након дужег малтретирања, монаси Ивирона попустили једини 
од свих братстава и почели да „следе латинске обичаје** (тоц Хатс^схоц 
fp(oXo697]<7av По свој прилици, из ових околности састоји се 

метеж о коме говори Сава и о коме је српски двор био обавештен са рћз- 
них страна. За прикупљање таквих информација било је потребно извесно 
време, што такође говори у прилог датирању које се овде предлаже. 

Пошто се у Србији дознало о светогорским неприликама, Сава 
је, опет према сопственим речима, добио пославицу од браће, великог 
жупана Стефана и великог кнеза Вукана, са молбом да пренесе очеве 
мопгги у Србију. Разуме се, било је опет потрсбно извесно време да писмо 
доспе у Савине руке, али то није једини разлог због кога ваља скренути 
пажњу на овај међучин. И по Стефановом и по Савином казивању излазн 
да је позив за пренос моштију упућен пошто је била окончана Вуканова 


За долазак Латина на Св. Гору Bđk у првој половини 1205. године, в. горе, 
нап. 8.0 проблемима око оснивања крсташке државе у залеђу Св. Горе, који су трајали 
кроз BdlH део 1204. године: Б, Фер/анчић, Почеци солунске краљевине (1204—1209), 
ЗРВИ 8/2 (1964) 103 сл. 

Cf. S. Runcimant А History of the Crusades, Cambridge 1956, Ш, 126; A Histop^ 
of the Cnisades, ed. К. М. Setton, Philadelphia 1962, П, 236 sq.; Г. OcmpolopcKu, Историја 
Византије, Београд 1983^, 398. 

17 /. Л. Pitra, Anak^a sacra et classica VI, Parisiis—Romae 1891, 246. 

16 Cf. W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, 192 n. 2; E. Gerland, 
Geschichte des lateinischen Kaiserreiches vbn Konstantinopel, Homburg/Hdhe 1905, I, 
98. 

19 Pitra, o. c. 246. За читаву ситуацију в. ЖиеоЈииоеић, н. д. 78 сл. 
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узурпафф! н Сгефан се вратио на власт. По Сави, нак, и помирење међу 
браћом била је већ свршеиа ствар и онн заједнички упућују тај позив, 
што је податак у који не би требало сумњати.20 Датирање нормализовања 
прилика у Србији прошло је кроз одрсђену еволуцију, а давас се узнма 
да су борбе завршене крајем 1204. или у току 1205. годиве, чему је усле- 
двло и коначио измирење зараћеве браће.21 Дакле, ситуација за упући- 
вање позива Сави, бар што се тиче саме српске страве, могла је сазрети 
најраније током 1205. године. Недостајао је само повод, који су пружила 
страдања Св. Горе, а за то је те исте, 1205. године још увек, видели смо, 
било мало рано. 

Збивања око превоса Немањиних моштију обележена су још поне- 
ким важнвм чињевицама које нензбежво садрже и одређеву временску 
димензију. Кад је позив најзад доспео у Савине руке, он изгледа није на 
брзиву реаговао. Према сопственом сведочавству, сачекао је погодан 
тренутак за отварање гроба. Колико је дуго чекао, и који тревутак, тешко 
је рећи, али је очевидно да је све рађено систематски, за одлазак са кога 
ни за самог Саву вије било цредвидивог повратка. Кад се једном кревуло 
ва пут, нцје се путовало сигурно. То Сава подвлачн, nrro имплшшра 
опрезно кретање, самим тим и спорије путовање. Овим околностима 
Сгефанов извештај додаје једну поједивост: Сава је браћу обавестио 
писмом о поласку са Св. Горе. Писмо је стигло довољно рано да се упри- 
личи свечани дочек Симеонових моштију, вероватво у Хвосну, а затим 
и свечана процесија до Студенице. Све ово указује ва то да се припреме 
за пут и само путовање нису одвијали неком вратоломвом брзином. 
Да би се у Студеницу стигло почетком месеца фебруара, припреме за 
полазак са Св. Горе морале су да започву најкасвије у децембру прет- 
ходне године. Чини се, након свега што је речено, да то није могла бити 
1205. годнва. 

Кад се има у виду целокупност збивања која одређују или прате 
пренос Немањиних мопггију у Србију, почетак 1207. годиве појављује 
се као највероватније време извођења овог Савиног подухвата са дале- 
косевсним последицама. То је управо време које смо, једним егзактнијим 
поступком, установили анализирајући нзричите :фоволошке податке 
Немањивог животогшса из Савиног пера. Сгога повуђено решење, за- 
сновано на хронолошком пресецању и преплитању различитих дога]^ја, 
представља за сада једину реалну могућност одређивања почетка вај- 
значајније етапе у вшвоту Студенице — Савиног игуманства, праћеног 
претварањем манастира у маузолеј светог родовачелввка династије 
Немањића. Већ веколико дана по доношењу тела вови, студенички гроб 
почео је да точи миро као весника предстојеће кавонизације, управо ва 
годишњицу Немањиве смрти.^^ Била је то осма годишњица, 13. фебруара 
1207. године. 


20 Уп. Исторцја српског народа 1, 270 сл. (С. ЋирковиК^, а такође и: Сш. СШа- 
ноЈешА, Спван Првовенчани, Год. Н. Чупића 43 (1934) 18; Новаковић, н. д. 107. 

21 Уп. Исторцја српссог народа 1,270,270 н. 17 (С. Лцркоена), где је за terminus 
ante queni узет апрнл 1207. годиве. 

22 Теодосцје, Живот светог Саве, нзд. Ђ. Да 1 шчић — В. Тјтфуиовић, Београд 
1973, 90. — Од тог тренутка један од иајхитнцјнх задатаха новог нгумана на ур^- 
вању Студенице било је живопнсање манастирског католикона—^Богороднчине цркве, 
које је, према чувеном натпнсу у тамбуру куполе, отпочело 6717 (1208/9) годнве. 
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SUR L’ANNEE DU TRANSFERT EN SERBIE 
DES REUgUES DE STEFAN NEMANJA 


Dans la Vie de Stefan Nemanja, son fils Sava mentionne š deux reprises 
que le corps de son p&re reposa huit ans h Chilandar, avant d’Stre transferć 
en Serbie. Compte tenu que Nemanja est mort le 13 fćvr. 1199, il semble 
facile, h premi^e vue, de dćterminer l’annće au cours de Iaquelle a ćtć 
effectuć le transport des reliques. Mais considćrant le fait que Sava mentionne 
l’arrivće des Latins h l’Athos, aprćs la IV* croisade, comme ćtant la raison 
ayant motivć la dćcision de rapatrier les cendres de Stefan Nemanja, les 
historiens contemporains ont souvent essayć, en se basant sur diffćrentes 
mćthodes pour le calcul de ces huit annćes, de mettre ces deux ćvćnements 
en ćtroite liaison chronologique. Ainsi l’annće 1206 recueille aujourd’hui 
le plus grand nombre de partisans. Ceux-ci appliquent pour le calcul du temps 
la mćthode byzantine bien connue qui consiste4 considćrer comme entićres 
l’annće oh commence un ćvćnement (dans ce cas la mort de Nemanja) et 
celle oh il se termine (ici donc le transport du corps) et h les comptabiliser 
comme telles avec les autres annćes pleines dans l’indication de la durće 
totale. 

Cependent, dans des cas semblables Sava ne procćde pas de la mćme 
manićre. Ainsi dans ses ćcrits relatant diffćrentes phases de la vie monacale 
de Nemanja, par exemple, s’il compte toujours en annćes celles-ci ne reprć- 
sentent que des pćriodes de douze mois indćpendantes de la division annuelle 
du calendrier et la durće d’un ćvćnement est donc exprimće par un nombre, 
chaque fois arrondi h l’unitć supćrieure, d’annćes effectives. S’il a appliquć 
cette mćthode de calcul dans le cas qui nous intćresse ici, et il n у a pas de 
raison d’en douter, le corps de Nemanja aurait reposć un peu moins de huit 
ans dans sa tombe de Chilandar. Compte tenu que la suite qui accompagna 
son corps est arrivće, d’aprćslesplus r^nts calculs, le 9 fćvrier h Studenica, 
oh quelques jours plus tard, le 13 fćvrier, fut cćlćbrć pour la premićre fois 
sur le sol de Serbie l’anniversaire de la mort de Nemanja, cela ne pouvait 
ćtre qae le huitićme anniversaire. II s’agit donc du 13 fćvrier de l’annte 1207. 
En d’autres termes le corps de Nemanja a reposć, h quelqiies mois prćs, 
huit annćes h Chilandar. Ce qui dans la mćthode de calcul de Sava correspond 
bien aux huit ans indiqućs par celui-ci. 

La thćse de l’amće 1207 semble ćgalement ćtre confirmće indirectement 
par les ćvćnements qui entourćrent le transport des reliques et que l’ontrouve 
mentionnćs dans les Vies de Nemanja ćcrites respectivement par Sava et 
Etienne le premier couronnć. La «confusion» qu’amenćrent avec eux les La- 
tins sur le territoire de l’Athos, d’aprćs les termes de Sava, est certainement 
une allusion h l’imposition de la primautć et de la juridiction papales, atteint 
son comble durant I’ćtć 1206. Les luttes intemes en Serbie avaient vraisem- 
blablement pris fin quelque$ temps auparavant aussi le grand joupan Stefan 
et son frćre Voukan ayant appris les difficultćs que connnaissait le Mont 
Athos, suite ć la prćsence des envahisseurs, convićrent Sava ć rapatrier le 
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corps de leur pire. Sava attendit d’abord que se prćsentassent des conditions 
favorables, puis passa un certain temps sur le chemin de Serbie avertis- 
sant h temps ses frćres de son arrivće, de sorte que fut prćparć un accueil 
solennelle h Hvosno. Tout cela n’a pas pu se dćrouler trćs rapidement et 
semble, en dćpit de la simultanćitć possible de certains des faits mentioimćs, 
parfaitement confirmer la thćse du dćbut de l’annće 1207 aux dćpens de 
celle du dćbut de l’annće 1206. Le tableau est ainsi complet et la thćse de 
l’annće 1207 se rćvćle comme ćtant la seule possible. 
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NINOSLAVA RADOŠEVIĆ 


LAUDES SERBIAE 


ТНЕ UFE OF DESPOT STEPHAN LAZAREVIĆ 
BY CONSTANTINE THE PHILOSOPHER 


Soon after the death of Despot Stephan Lazarević in 1427 the Serbian 
patriarch Nikon ordered the most learaed man in Serbia Constantine the 
Philosopher from Kostenec, to writc down thc life of thc deceased rulcr.i 

This, by many of its qualities, exceptional work, has aroused interest 
among scientists in many ways. Its models and relationship to other life sto- 
ries of Serbian rulers, which on their own are a particular phenomenon of 
the Byzantine-Slavic medieval literature, were taken into consideration.2 


1 This work is an enlarged version of the paper read at the 17th Intemational Byzan- 
tine Congress (Washington, D. C., August 3—8, 1986) in the section „Byzantine Cultuie 
among the South Slavs**. 

The edition which was used and cited most is: Konstantin Filosof i lucgov život Ste- 
fana Lazarevića despota srpskog, izd. К Ja^č^ Olasnik Srpskog učenog dniStva 42 (1875) 
223—328. A new edition has been published in Bulgaria reoently: К, Kuev—G. Petkov, S&b- 
rani s&činenija na Konstantin Kostenečki, Sofija 1986, 314—515. The Vita was translated 
into modem So'bo-Croat by L, Mirkovič^ Stare srpske biografije XV i XVn veka, Beograd 
1936, 43—125. 

2 М. Vasič, Konstantin Kostenečki i Herodot, Prilozi za kidiževnost, jezik, istoriju 
i folklor 11, 1—2 (1931) 140—146; P. Popovič in the Introduction to the translation L. 
Mirkovič^ XXXVn— ЕШ; idem^ Konstantin Filozof i izreke „mudrih Jelina**, Prilozi za 
KJIF 16, 2 (1936) 320; Ju. Trifonov, Život i dejnost na Konstantin Kostenecki, Spisanija 
Bftlgarske Akad. na naukite 6б (1943) 223—258; R. Marič, Tragovi grčkih istoričara u delima 
Konstantina Filozofa, Glas SAN 190 (1946) 5—33; К. Kujew, Konstantyn Kostenecki w 
literaturze bulgarskiej i serbskiej, Krak6w 1950, 86—112; Đ. Sp. Radojičič, Konstantin 
Filozof i stari srpski rodoslovi, Zboraik Inst. za proučavapje kidiževnosti, 1 (Beograd 1951); 
/. Dujčev, Konstantin Filosof i „Predskazanijata na m&drite elini**, ZRVI4 (1956) 149—155; 
Н. Birnbaum, Byzantine Tradition transfon^: The old serbian Vita, Aspects of Balkans. 
Continuity and Change, Den Haag — Paris 1972, 254 sqq., 277 sqq.; Z>. Bogdanovič, Istorija 
stare srpske književnosti, Beograd 1980,216—218; Istorija srpskog naroda, П, Beograd 1982, 
332—3 (/>. Bogdanovič)-, Đ. Trifunovič, Stara srpska ki^iževnost — Osnove VI, Kiuiževna 
istorija XVI 62 (1983) 200—206; a study of the Vita as a literary-historic monument in the 
new Bulgarian c^tion — К. Kuev — G. Petkov, 328 sq. 

In his well-known book on the historio^phy of the Serbian rulers, Stanislaus Hafner 
intention^y did not take into aocount the Lifb of Despot Stephan because it did not fit 
into t^ style and contents of the previous Vitae — St. Hafner, Studien zur altserbischen 
d^nastischen Historiographie, MUnchen 1964, 18. 
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Numerous data which the Life offers about events and life in Serbia and the 
Balkans of that age were profuseIy used.^ Constantine’s descriptions were 
also matched with the results of the latest archeological discoveries.^ This 
time the Life of Despot Stephan, or more precisely its description of Serbia 
and Belgrade, is of interest in relation to Byzantine rhetoric, which undoub- 
tedly played a decisive role in the formation of the medieval Slavic literatures. 
We shall also mention the reality — abstraction relationship, a question which 
is unavoidably posed by the very nature of medieval rhctoric. 

It is not our intention here to cntcr into апу deepcr study of the gcnre. 
We can state, however, that, as far as composition is concemed, Constantine 
the Philosopher abides by thc encomium, which from Hellenic times consti- 
tutes the skeleton of biographic, and later on in a slightly changed form, of 
almost all hagiographic works. 

The Introduction linked by an acrostic composed of the first ten letters 
of the Greek alphabet^, offers a comparison of the main hero to Biblical per- 
sonalities. Thcraftcr, following thc time-honoured tradition<5, comes a dcs- 
cription of the hero’s native country; of his genoe and forefathers (in this 
case a thorough geneaIogy tracing the despot to the Nemanjić dynasty and 
back to the family of Constantine the Great); of his parents (the story of Lazar 
naturally includes a description of the Battle of Kosovo); of his physical and 
spiritual appearance in youth; of his ехсеИепсе of character and his deeds 
in war and peace. The cnd of the Life diffcrs from those of „basilikoi logoi“ 
which were delivcred while the rulers were still alive. Relating the hero’s death, 
Constantine describes the omens which preceded it and mentions the events 
which immediately folIowed it. In the end, the conclusion takes up the form 
of a condensed eulogy which combines both hymn and threnos. 

The author himself decided how much attention each section wouId get. 
Constantine developed the section on the hcro’s homeland into a real eulogy 
to Serbia (Ch. 1—10). This euIogy to country, both in its own right and as 
part of an encomium to one person, has its own clearly dcfined rulcs.^ 


^ St, Stanojevič^ Dic Biographic Stefan Lazarević von Konstantin dem Philosophen 
als Geschichtsquelle, Archiv f. Slavische Philologie 18 (1896) 40^ —522; К, Jireček, Istorija 
Srba, Beograd 1952,1 327 sqq., П passim; М, Al, Purković, Knez i despot Stefan Lazarević, 
Beo^rad 1978; see the corresponding chapters in: Istorija srpskog naroda, П, Beograd 1982 
(Z>. Bogdanović, R, Mihaljčić, S, Ćirković, D, KovačevićKojić, М, Blagojević, М, Spremić), 

^ J, Kalić-M^uSković, Beograd u sredpjem veku, Bec^d 1967; Istorija Bec^rada I, 
Beograd 1974 (/. Kalić, G, Marjanović^ М, B^Jalović^ М, PopoviĆ); М, Popović, Beogradska 
tvr^va, Beo^d 1982. 

^ This is the first of the three acrostics in the Life of Despot Stephan. The second one 
deals with the exposition of the Vita, while the third one is composed of the initial letters 
of the verses of ше final lament. Cf. P, Popović, Akrostih u Kcmstantina Filosofa, Prilozi 
zaKJIF 15,1—2(1935) 41—46; Đ, Sp, Radojičić, Das Akrostidhon in der altserbischen 
Literatur, Stidost-Forschungen, 17 (1958) 144—152; idem^ ZavrSni akrostih kod Konstan- 
tina Filozofa, „prevodnika** i „učitelja Srbskog**, Letopis Matice Srpske 388 (1961)479—483. 
It is an interesting fact that acrostic is a characteristic feature in several Byzantine written 
texts on perfect i^rs and thier duties, the so-colled „Fttrstenspiegel** — Н, Hunger^ Die 
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I, Mttnchen 1978, 158. 

6 Wa!tz, Uietores graeci IX, 213 sqq. Cf. L, Previaie^ Teoria e prassi del panegirico 
bizantino, Emerita 17 (1949) 72—105; 18 (1950) 340—366; Hunger, o. c. I 88. 

7 Waltz, Rhetores graeci IX, 164—212. Cf. E. Fenster, Laudes Constantinopolitanae, 
Mttnchen 1968, 5—13; Hunger^ o. c. 1172 sq.; C. J, Classen, Die Stadt im Spiegel der Des- 
criptiones und Laudes urbium in der antiken u. mittelalterilichen Literatur bis zum Ende 


Digitized by 


Google 



Laudes Serbiae 


447 


Ву identifying Serbia with the old Roman provinces of Dalnmtia and 
Dacia in the BaUams, Constantine placed the fifteenth century Serbian state 
within the traditional frame of the universal empire. Transposition of medi* 
eval coimtries into an administrative and ethnic setting lmown from anti- 
quity is common in leamed Byzantine literature. 

As far as air is conceraed (Ch. 1), Serbia is a promised land flowing 
with milk and honey (Exod. 3, 8).^ A rather convoluted description foIlow8 
on the temperate, and therefore ideal climate, Serbia has throughout the four 
seasons which distinguishes her from апу other country in alT four coraers 
of the world. This is an obligatory part of the description of situation (д4(гц). 
As „all treasures“ (в^са вддгад) are gathered in it, Serbia is the source of fresh 
air for both the west and the east.^ 

Serbia is also unique by the natural wealth (фг^ц) of her land (Ch. 2—4). 
The inexhaustible silver and gold mines, vineyards, fertile fields and gardens, 
the sources of rivers and springs, the great pienty of birds and fish, different 
foods — all this the Lord offered to people for „delight in abundance” (в% 
насдджА(ни( иа»видкствнд).10 

Another important element of the ideal country is her strategic position, 
i. e. how and to what extant she is protected from attacks (dw 9 diXcio().ii Apart 
from natural protection by high mountains, Serbia has fortified towns well- 
•supplied by water. 

Biessed with all these benefits, the rules of amplification allow of no 
comparison of Serbia with апу other country in the world. Constantine lauds 
her natural wealth and pleasant climate'for both their usefulness (хост* &»ft- 
Xeiav) and the esthetic pleasures and comforts which she provides (хосд'* ^8ov^v) 
— гкгдаст н дов^^тд, к^сотд и пд»аоиош1ИИ(. 

А long passage on the rivers of paradise serves to point out Serbia*s 
abundance of waters (Ch. S—8). This was obviously translated by Constan- 
tine from the Greek for a coilection of cosmographic and geographic ех- 
cerpts, a сору of which, transcribed in the sixteenth сепШгу, has been preser- 
ved in the Bogišić Library in Cavtat.'^ The Sava (one of the 36 largest rivers in 


des zw6If1tai Jahrhunderts, HiMesheim — New York 1980,16; G. Dagron, Constantinople 
imaginaire, Paris 1984, 9. 

If we briefly summarise what Menander, the oenti^ rhetor, said about eulogies 
for countries and towns, one sbould stick to approximately similar rules — one should taUc 
about the position (Oloic) of country or town, with reference to the land (topography), to 
the sea, to the sky (climate), to the neii^bouring oountries and the cardinal points; and than 
aboutthenature( 96 oi;) — i.e. thehillyorflatterTain;fora town, about its acropolis and 
surroundingpIain;thenaboutthefertilityoftbeland. Both posidon and nature should be 
considered from two sides — according to their benefit (хжт* ^^piketav, хатД XP* 1 ^) >»4 
to the pleasure (^ocd’fjSov^v) tbey аге providing. Attention sbould be paid to harboiirs — 
tbe natural and tbe constnicted ones (Xt;i 6 vcc), to tbe origins and tbe antiquity of th e town, 
to its population, their activities (^хгпЈбсбтц) and their deeds (npd^ic). 

s Comp., for enunple, the Eulogy to Constantinople by Constantine’s oontemporary 
Joseph Vrienios — Fenster, o.c. 2S0. 

’ The medial position is great importance as it provides all the advantages of the 
best dimate possible, see — Fenster, o. c. 2S1; Hunger, o. c. I 172, 17S. 

10 Fenster, o. c. 134 et passim; Hunger, o. c. I 173, 177. 

it Fenster, o.c. 9, 3S, 198; Hunger,- o.c. I 170, 173. 

12 St. Novakovič, Odlomci srednjovekovne kozmografije i geografije, Starine 16 
(1884) SS; C. GUmneUi, Di alcune versioni e rielaborazioni serbe delle „Sohitiones breves 
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the worId) flows into the Danube (identified with the river of paradise, the 
Fison) at the „nicest place“ where the „brightest White wa8 built. 

Having gone through his praise of the heaven, land and water, Constantine 
foIlowing the established rules, 8witched to the population (Ch. 9—10). Thro- 
ugh a series of Biblical comparisons, Constantine the Philosopher presents the 
Serbs, their character, their physical appearance and moral qualitie8. Thus, 
we discover that Serl» are brave and sldlled in arms, obedient and, unless 
obliged othenvise by urgent cause, slow in speech (Jac. 1, 19). Of light and 
bright blood, clean in their person and sociable, they are iwedominantly a 
pious people. Besides the virtues of courage, wisdom and philanthropy, piety 
(ебо^^сис) takes an important place in Christian encomiums.i3 

Ву means of a stylistic form of repetition of the same stem (нж( 
гксд к^еидд SM'hTH е^4инвшинх o сдаиодгк к^сниид! к^ифни ei 
Хфист4|, B'k кфдениих погетиимх и овитедмх) Constantine sin^es out а 
„Ugher class“ of the population, monks, who dedicated themselves to „ап 
angelic way of life“. llius, Stephan’s biography is linked to the hagio- 
graphic tradition of old-serbian Vitae. From the point of view of the com- 
position the mention of the most prominent Serbian monks, St. Simeon and 
St. Sava, who renounced power „shouldering their cross‘% constitutes a tran- 
sition towards the section referring to the hero’s ancestors. 

* 

Constantine presents Stephan’s deeds (тср^^ц;) in chronological order 
as part of a description of events and conditions on the Balkan Peninsula. 
Afler the turn of events following the Turkish defeat at the Battle of Angora 
in 1402, Serbia was temporariiy liberated from its position as vassal to the 
Osmanli dyna8ty. Tuming towards Hungary, she got Belgrade from her. The 
Despot’s reconstruction of Belgrade, as part of his policy of general reorga- 
nization in Serbia at a time of relative peace, is e8pecially described and praised 
in Constantine’s work (Ch. Sl).i4 

The antiquity of the city was mentioned only briefly in reference to other 
dties — Belgrade is one of the large ancient towns.is Its exceptional position, 
rareiy to be found in the universe, is compared to the wings of a big ship (хад^’ 
^)8оЦу). Its strong fortifications, ensured lines of 8upply and natural stra- 
tegic protection are also described (хат’ d^^Dautv). 

Aware of these advantages, the wise Despot did his best to raise and 
embellish this town on „seven hilltops“ which can be compared to the han- 
ging gardens of Babylon and to Solomon’s Jemsalem. Well-known motifs 
spring to view from the highly involved eleven centuries old tradition of laudes 
ConstmtmopoHtanae. In eulogies to Constantinople a comparison to Babylon 
is traditionally more frequently used in the negative rather than positive sense 


uuaestiomim naturalium** attribuite a Michele ftello, Studi bizantini e neoellenici 5 (1939) 
464, 466—7. 

P. Popovtč, Cetiri гдјзке reke (Jedno mesto iz Konstantina Filosofa), Olas SKA 171. 
Drugi razred 88 (1937) 1б1 —176 mentions tbe corresponding anonjrmous Oreek source. 

A short fragment of a different translation of the treatise about the rivers of paradise 
we can find in a so-called „Zbomik of Oorica'* from the сепПпу —cf. N. Padoiević, 
Kozmografski i geografski odlomci Omričkog Zbomika, ZRVI 20 (198$ 176, 179, 182. 
Cf. Fenster, o.c. 58 et passim; Hunger, o. c. I 61, 172. 

Hunger, o. c. 1 172 sq. 
ч Fensler, o. c. 9. 
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(as in this case), and metaphors of New Jenisalem or the new Zion are in evi- 
dence from the seventh сепШгу to the end of the Byzantine Empire.16 

The comparison of medieval Belgrade to Jerusalem, made by Constan- 
tine, is linked to the epithet „seven hilled** (е 1 АЛ 10 Вф*кГк), which corresponds 
to the i7CTdćXo9oc frequently mentioned in Laudes Constantinopolitanae.^'^ 
At the time when Constantinople became the capital of the Empire, one of 
the requisits of „translatio imperii'* was its topographic identification with 
ancient Rome and, thus, Constantinople became and remained „(тгг^сХофо^” 
until the end of its existence.t8 OccasionaIIy this epithet is combined with 
Jerusalem as a metonymy for Constantinople and acording to Theodore Pro- 
dromos even with Zion — pars pro toto for Jerusalem. Prodromos refers to 
Constantinople: & ^т^^сХофс.^^ Constantine’s „seven hilltops** scheme 
has given a lot of trouble to archeologists. It has, however, justly been remar- 
ked that one should, in no case, follow the identification of this typically lite- 
гагу epithet with the real topographic conditions in the Despot’s capital.^ 
It also seems too dangerous to take the comparison to Jerusalem (elaborated 
as part of this „seven hilltop** scheme) too literally, although the Danish sla- 
vist G. Svane, who visited the archeological localities of both Jerusalem and 
Belgrade, concluded („having in his hands Constantine’s text and relying 
on his imagination*0 that these comparisons were based on reality.^^ Although 
we know that Constantine the Philosopher was in Jerusalem, we can take 
that this visit was only an indirect stimulus for using the already classic lite- 
гагу topic of Ncw Jerusalem. 

However, leaving all these comparisons aside, the lofty landmarks of 
the medieval town remain: the emperor*s palace, the moat around the double 
ramparts, the port to the north of the town, a spacious harbour for thc empe- 
ror’s ships (we must remember that the description of the harbours had a spe- 
cial chapter in the rhetorical manuel),^ separate fortifications, several towers 


16 After the defeat of Slavs and Avars in б2б A. D., when Constantinople was saved 
from an immediate destruction, there appears in political ideology and rhetoric texts, whidi 
reflect it, the thesis that Constantinople is a God-protected city which has taken over the 
role of Jerusalem— P. AUjumder, The Strength of Empire and Capital as Seen tlurou^ Byzan- 
tine Eyes, Speculum 37,3 (1962) 339—357; Fenster, o. c. 322. 

17 V. R. Zett, Beitrftge zur Oeschichte der Nominalkomposita im Serbokroatischen, 
K51n — Wien 1970, 80, 262. However, there is an impression that for Constantine the 

means the part of the town which is elevated due to its buildings — v. М. Popovič, 
Beo^ndska tvrđava, Beograd 1982, 66. 

There is also the transfer of the term ^тгг^^офо^ to Babylon in the eschatologic apo- 
caliptic literature where the „seven-hiUed*’ Babylon indicates Constantinople sentenced 
to disappearanoe— L. Radermacher, Anonymi Byzantmi de caelo et infemis epistula, Leipzig 
1898, 4; Fenster, o. c. 114; L. Ryden, The Andi^ Salos Apocalypse, DOP 28 (1974) 256. 

18 in the coUective works: Roma — Constantinopoli — Mosca, NapoU 1983, papers 
by E. Follieri, 230; G. Dagron, 305; Н. Ahrweiler, 311. V. et Fenster, o. c. 22,114,144,250, 
252, 298. 

19 Fenster, o. c. 144, Joseph Vrienios {Fenster, 250) mentions, althoufl^ separately, 

in a series of metaphors for Constantinople both 7i6Xi; and ^ Tcpou<raXi^{ji. 

20 Cf. /. Kalič, Nova saznaiua o pro^osti Beograda, Istorijski glasnik 1 (1971) 60 sl.; 
М. Popovič, o. c. 66. 

21 G. Svane, Konstantin Kostenečki i ego biografija serbskogo despota Stefana Laza- 
reviča, Starob&lgarska Uteratura 4 (1978) 35 sl. 

22 iVaitz, Rhet. graeci IX 174—175; Fenster, o. c. 10. An attempt to connect despot’s 
Vita with conditions in the countryside — see G. Marjanovič — Vidović, Pristani&ta Beo^d- 
skoggrada,SaopSte 4 iaZavodazazaltitU 3 pomenikakulturegradaBeograda, 11 (1970)^7. 
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and ramparts, the emperor’s treasury and the secret passage ninning from 
the court to the river. 

Constantine writes in detail about the five large and small city gates 
with drawbridges over the moats. Не repeatedly stresses the strategic posi* 
tion of the City of Belgrade which could be approached on land only from 
the south, while on all other sides it was protected by rivers (0^(тц прб^ 
^Tictpov, Ttpi? тот4ј1ои?). 

All Christian rulers had an obligation to construct sacral buildings and 
charitable institutions. In Belgrade, these included: the reconstruction of the 
metropolitan church of the Dormition of the Blessed Virgin^} and the dona- 
tion of large estates to its monastery; the building of the church of the Three 
Hierarchs, where metropolitan bishops were buried; the construction of the 
hospital and Church of St. Nicholas, surrounded by spacious gardens and 
generousIy endowed. 

Constantine goes on to describe the citizens and their way of life (im- 
The Despot gathered together the wealthiest people (c{^ai{ju>v(a), 
established a city council of twelve (хат^^ттаоц тоХстсСо^), and enabled 
commerce to prosper by eliminating taxes. In negotiations with Hungary and 
other countries (тср&^ iccpiobcou« Despot did much to 

alleviate customs tariffs for the dtizens of his capital and thus Belgrade began 
to attract inhabitants from neighbouring countries, and to grow and deve- 
lop.^ Omitting the chapter on sdentific and cultural activities of the dtizens, 
a new short comparison to Jerusalem concludes this description of Despot 
Stephan’s wealthy and populous city. 

The Resava Monastery was another of the great foundations under- 
taken by Stephan Lazarević (Ch. 52). The pious Despot, himself inclined to 
the contemplative life, liked to gather monlu and hermits more than Croesus 
enjoyed collecting objects of gold. The church itself is not described in апу 
great detail, apart from a reference to gold and colorfiil paintings. However, 
Constantine enchantingly describes the Despot’s care to find the best place 
for his memorial Church and to assemble the best builders and painters of 
his time. At great effort and ехрепсе he managed to build the Lord’s house 
and the fortress (rpdA*^) around it, and assembled monks and donated large 
estates to them. Accessories of a church treasury, an obligatory part of its 
ekphrasis, are also mentioned, such as: icons decorated with pearls and gold, 
splendid vestments and liturgical vessels. The wealth of Resava exceeds that 
of the Athos monasteries which also received abundant donations from the 
Despot.^^ The patriarch and all his clergy consecrated this temple of the Lord 
at Pentecost. llie Despot built his foundations to last a long time. 


2 т An inscription in stone, discovered some two decades ago, is an interestii^ and 
instnictive proof about despot’s reconstnjction of tbe Big church — В. Vuiovič, Natpis des- 
pota Stefana LazBievića, Zbomik za likovne umetnosti 4 (1968) 175—189; M.Popovič, Sred- 
njovekovna crkva Uspenja Ekjgorodice u Beogradu, ЗЛхпшк Narodnog muzcja 9—10 (1979) 
497—512. 

Istorlja srpskog naroda,n,71 sl., 85,107, 126—127 (У. Kalii, D. Kovaievii — Ai>- 
Jii, М. Blagojevii). 

2s Ctai the problem who were the builders iMrought „from the islands and all around’* 
— see V. J. Đurii, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beogiad 1974, 99 SQ., 224 n. 136. 
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1Г we compare the descriptions оГ Serbia and Belgrade, we notice that 
the eulogy to Serbia is more general, more closely linked to the rhetorical 
mode and in a way more static. This is only the background to the Life Story, 
presented, so to speak, in one dimension. Realistic featurcs are built into the 
standard description of an idyllic country, such as: fertility, mineral wealth, 
vineyards and its largest rivers. The Christian idea of a worId created by God 
merges here with the idealized image of antiquity. 

The description of Belgrade is much more lively and picturesque, and 
although it fits into the rhetorical scheme, onIy the parts referring to the Des- 
pot’s activities are given in detail. The Creator of the world fades into the 
background and the ruler takes on the role of God’s representative and crea- 
tor of all that relates to earthly human activit^.^^ Through their close relation- 
ship with the Church and extensive building activity the rulers of the medi- 
eval Serbian state persistently consolidated their power. In the difficult times 
оГ constant Turkish threat after the Battle of Kosovo, besides churches and 
monasteries, magnificent fortrcsscs were built, such as Bclgrade, Resava and 

— somewhat later — Smederevo. 

Thus, on the one hand we have rhetoric and eulogies praising rulers 
and their deeds as founders of holy places dedicated to God, and on the other 
the very real activities of the same rulers as part of the same ideology. Within 
the set, traditional mode of a eulogy, Constantine’s description of Belgrade 
offers a lively picture of the Despot's city. Large-scale archeological ехса- 
vations in recent times offer numerous proofs that Constantine’s description 

— literary reminiscences aside — corresponds to a great extent to the disco- 
veries made on the site.27 

In medieval literature, however, it should be constantly bome in mind 
that immitation of reality is never an aim in itself. Detailed description, al- 
though seeming to offer an individualized picture, in fact serve to indicate 
to what an extent the town corresponds to an ideal model. The comparison 
of Belgrade to Jerusalem is not a reflection of their real similarity but a way 
to bring the medieval Serbian capital closer to thc etemal and perfect cele- 
stial Jerusalem. Thus, the peacetime works of Despot Stephan take on a new 
dimension as a reflection of God himself, a new step on the „path to the 
Upper Jerusalem** (иж 1 k'k buujnimiS If^oc44HAiS ct'ksS иа 14 *гк и лоаовис). 

As previously mentioned, Constantine kcpt to a chronological ordcr 
when presenting the Despot’s life. For this reason, and perhaps for some other 
literary intentions, the description of Belgrade occurs more or less in the middle 
of the work. The life story begins with a comparison to Moscs and other grand 
Biblical persons and ends with a hymnic euIogy. Its central part, the euIogy 
of Belgrade, aspires to the exalted spheres of the celestial Jerusalem. This 
imparts to Constantinc’s Lifc of Despot Stephan Lazarcvić an imprint of 
greatness, which satisfies thc demands of rhctoric whilc expressing thc ideo- 
logy of thc Christian ruler. 


26 On founding and building activities as an expression of imperial functions in Byzan- 
tium — see G. l>owney, ImpCTial Building Records in Malala, BZ 38 (1938) 10 sq. 

22 Constantine*s descriptions, if read correctly, have the value of souroes confirmed 
by archeological discoveries iod by comparison to other contemp<mry scriptures of non- 
-rhetoric substance — cf. /. Kalić, Opis Beograda u XV veku, Zbomik Filozofskog fakulteta 
ХП 1 (1974) 443—453; eadem, Byzanz und .die mittelalterlichen Stidte in Serbien, XVI. 
Intemationaler Byzantinisten Kongress, Akten II /4, JOB 32/4 (1982) 595—604; Af. Foporič, 
Beogradska tvrđava 12, 65—101. 
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